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प्राकत भारती संस्थान, जयपुर, ( राजस्थान ) के द्वारा 'जेन, बोड़ और गीता 
के आचार दशनो का तुलनात्मक अध्ययन, प्रथम भाग [ सिद्धान्त-पक्ष )' नामक पुस्तक 
प्रकाशित करते हुए हमें अतीव प्रसन्‍नता का अनुभव हो रहा है । 

भाज के युग में जिस सामाजिक चेतना, सहिष्णुता और मह-अस्तित्व की आवश्यकता 
है, उसके लिए धर्मों का समन्वयात्मक दृष्टि मे निष्पक्ष तुलनात्मक अध्ययन अपेक्षित है, 
ताकि धर्मो के बोच बढ़ती हुई खाई को पाटा जा सके और प्रत्येक धर्म के वास्तविक 
स्वरूप का बोध हो सके | इस दृष्टिबिन्दु को लक्ष्य में रखकर पाइवनाथ विद्याश्रम 
शोध संस्थान के निदेशक एवं भारतीय धर्म-दर्शन के प्रमुख विद्वान डा० सांगरमल जैन 
ने जन, बॉद्ध और गीता के आचार दर्शनों पर एक बृहदकाय शोध प्रबन्ध आज में 
लगभग १५ वर्ष पूर्व लिखा था। उसी के गैद्धान्तिक पक्ष से मम्बन्धित अध्यायों से 
प्रस्तुत ग्रन्थ की सामग्री का प्रणयन किया गया है। प्रम्तुत ग्रन्थ के प्रारम्भ के पाँच 
अध्यायों मे पाश्चात्त्य नैतिक चिन्तन की समस्याओं के सन्दर्भ मे भारतोय द ष्टकोण 
ओर विशेषरूप स॑ जैन दृष्टिकोण को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है। परवर्ती 
धध्यायों में समालोच्य आचारदरशनों के तत्तव-ज्ञान, कम-पिद्धान्त और मनोविज्ञान पर भी 
गम्भारतापूवक विचार किया गया हैं। लेखक की दृष्टि निष्पक्ष, उदार, संतुलित एवं 
समन्वयात्मक है। आशा हैं विद्वतजन उनके इस व्यापक अध्ययन से लाभान्वित होंगे । 

प्राकृत भारती द्वारा इसके पूर्व भी भारतोय धरम, आचारशास्त्र एवं प्राकत भाषा के 
१८ ग्रन्थों का प्रकाशन हो चुका है, उसो क्रम में यह उसका १९वाँ प्रकाशन है। इसके 
प्रकाशन में हमे विभिन्‍न लोगो का विविध हूपो में जो सहयोग मिला है उसके लिए हम 
उन सबके आभारी है। महावीर प्रेस, भेल्पुर ने इसके मुद्रण काय को सुन्दर एवं कला- 
पूर्ण ढंग ते पूर्ण किया, एतदर्थ हम उनके भी आभारी है । 


देवेद्गरराज मेहता विनयसागर 
सचिव संयुक्त सचिव 
प्राकृत भारतो संस्थान, जयपुर (राज/थान) 
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यगों से मानव मस्तिष्क इस प्रइन का समाधान खोजता रहा है कि उसके जीवन 
का परम श्रेय क्‍या है ? मानवीय चिन्तन ने इस सन्दर्भ में जो-जो उत्तर मुझाये उन्ही 
से ममग्न पूर्व एवं पश्चिम के आचार दशनो का निर्माण हुआ है। आचार के सम्बन्ध 
में इन विभिन्‍न दृष्टिकोणों की उपस्थिति ने चिन्तनशोल मानव-मस्तिष्क के सामने एक 
नयी समस्या प्रस्तुत की कि आचार सम्बन्धी इन विभिन्‍न विचार परम्पराओ में सत्य 
के अधिक निकट कोन हैं ? फलस्वरूप उन मबका मुब्यवस्थित रूप से तुलनात्मक और 
समालोचनात्मक अध्ययन आवश्यक हुआ । 
भारत मे तुलनात्मक अध्ययन को स्थिति 


पाश्चात्य नैतिक विचारणाओं के सन्दर्भ में ऐसा अ्रयास बहुत पहले से होता रहा 
हैं और वर्तमान युग तक वह काफो व्यवस्थित और विकमित हो गया है । लेकिन जहाँ 
तक भारतीय नैतिक विचार-परम्परा का प्रशन है, यह पारस्परिक तुलनात्मक और 
समोक्षात्मक अध्ययन गहराई से नहीं हा पाया है । यह तो हमारा सबमे बड़ा दुर्भाग्य 
ही कहना चाहिए कि साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण हमने विभिन्‍न साम्प्रदायिक नैतिक- 
मान्यताओ के मध्य रही हुई एकरूपता को प्रकट करने का कभी प्रयास ही नहीं किया । 
सगीत सब वही गा रहे थे फिर भी अपनी-अपनी ढपली और अपना-अपना राग था, 
जो सब मिलकर इतना बेधुरा हो गया था कि सामान्य एवं विद्वत्‌ू-जन संगीत के उस 
सम-स्वर की मधुरता का रसास्वादन नही कर सके | क्षृष्ण, बुद्ध और महावीर आदि 
महापुरुषों एव भारतीय ऋषि-महुषियों के नेतिक उपदेशों की वह पवित्र धरोहर जिसे 
उन्होंने अपनो बौद्धिक प्रतिभा एवं सतत साधना के अनुभवों से प्राप्त किया था, जा 
मानव जाति के लिए चिर-मौखुय एवं शाइवत्‌ शाति का सदेश लेकर अवतबन्ति हुई थी, 
मानव उसका सहो मृल्याक़न नहीं कर सका । मानव ने यद्यपि उनके इम महान्‌ वरदान 
को धमंवाणी या भगयदवाणो के रूप में श्रद्धा से देखा, उसकी पृजा-प्रतिष्ठा की, उसे 
सुनहले वस्त्रो में आबद्ध कर भव्य मन्दिरों ओर मठो में सुरक्षित रखा। कुछ न भ्रद्धावह् 
उसका नित्य पाठ किया लेकिन हरिभद्रमुरी और गाघधो जैसे बिरले हो थे, जिन्होंने 
उसके समस्वरों को सुना, उसके मर्म तक पहुंचने को कोशिश को और उसको एकछूपता 
का दर्शन कर, उसे जीवन में उतारा । 

सद्भाग्य से पाश्चात्त्य विचार परम्परा का जिज्ञासु वृत्ति के कारण वर्तमान युग में 
असाम्प्रदापषिक आघारो पर भारतोय धर्मों का अध्ययन प्रारम्भ हुआ। यह प्रयास 


रा 


भारतीय एवं पादचात्त्य दोनों प्रकार के विद्वानों द्वारा किया गया । जिन पाइच। 
विचारकों ने भारतीय आचार दशन का समग्ररूप से तुलनात्मक और समालोचनात 
अध्ययन किया उनमे मेकेन्जी और हापकिन्स प्रमुख हैँ । मेकेन्जी ने 'हिन्दू एथिक्स' त 
हापकिन्स ने दि एथिक्स आफ इण्डिया नामक ग्रन्थ लिखे। इन ग्रन्थकारों के दृष्टिक 
में भारतीय सम्प्रदायों के साम्प्रदायिक व्यामोह का तो अभाव था लेक्षिन एक दूमरे प्रक 
का व्यामोह था, और बह था ईसाई धर्म एवं पाश्चात्य विचार परम्परा की श्रेष्ठता क! 
दूसरे उपरोक्त विचारक भारतीय आचार परम्परा के स्रोत ग्रन्थों के इतने निकट न 
थे, जितना उनका अध्येता एक भारतीय हो सकता था । 


जिन भारतोय विचारकों ने इस सन्दर्भ मे लिखा उनमे श्री शिवस्वामी अय्यर ६ 
“दि इग्होल्यूशन आफ हिन्दू मारल आइडियल्स नामक व्याख्यान ग्रथ हैं, जिसमे भारती 
नैतिक-चिन्तना के आचार नियमो का सामान्य रूप में विवेचन हैं, किन्तु जेन और बौ 
दृष्टिकोणों का इसमें अभाव-सा ही है । भारतीय आचार दर्शन के अन्य अ्रन्थों 
सुश्री सूरमादास गुप्ता का 'दि डेब्हलपरमेन्ट आफ मारलऊल फिलासफी इन इण्डिया नामः 
शोध प्रबन्ध उल्लेखनीय है । इसमे विभिन्‍न दर्शनो के नैतिक सिद्धान्तों का विवरणात्मः 
संक्षिप्त प्रस्तुतीकरण है । लेखिका को दृष्टि में समालोचनात्मक और तुलनात्मः 
विवेचन अधिक महत्त्वपूर्ण नही रहा हैं । एक अन्य महत्त्वपूर्ण ग्रंथ श्री सुशीलकुमार मैत्र 
का एथिक्स आफ दि हिन्दर्जा है; इस ग्रंथ में विवेचन शैली की काफो नवीनता है औ 
तुलनात्मक और समालोचनात्मक दृष्टिकोण का निर्वाह भी सन्तोपप्रद रूप में हुआ हैं 
आदरणीय तिलकजी का गीता रहस्य यद्यपि गीता पर एक टोका है लेकिन उमके पृद् 
भाग में उन्होंने भारतीय नेतिकता की जो व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैँ वे वस्तुतः सर्वाधिव 
महत्त्वपूर्ण हें । हिन्दी समिति उत्तर प्रदेश से प्रकाशित पदुमभुूषण डॉ० भीखनलालर्ज 
आत्रेय का भारतीय नीतिशास्त्र का इतिहास” नामक विशालकाय ग्रंथ भी इस दिशा मे 
एक महत्त्वपूर्ण प्रयास माना जा सकता है, यद्यपि इसमे भी विद्वान लेखक ने तुलनात्मव 
एवं समालोचनात्मक दृष्टि एवं सैद्धान्तिक विवेचना को अधिक महत्त्व नही दिया है । 
ग्रन्थ के अधिकांश भाग में विभिन्‍न भारतीय विचारकों के नैतिक उपदेशों का सकलन 
हैं, फिर भी ग्रन्थ के अन्तिम भाग में विद्वान्‌ लेखक द्वारा जो कुछ लिखा गया हैं वह 
युगीन सन्दर्भ में भारतोय नैतिकता को समझने का एक महन्वपूर्ण साधन अवश्य है । 
इसी प्रकार लन्दन से प्रकाशित (१९६५) श्री ईश्वरचन्द्र का 'इथिकल फिलासफो आफ 
इृण्डिया' नामक ग्रंथ भी भारतीय नीतिशास्त्र के अध्ययन का एक प्रामाणिक ग्रन्थ माना 
जा सकता है । लेकिन उपरोक्त दोनों ग्रन्थों में भी तुलनात्मक दृष्टि का अधिक विकास 
नही देखा जाता है । जहाँ तक जैनाचार के विवेचन का प्रश्न हे उसे इन समस्त ग्रंथों में 
सामान्यतया १५-२० पृष्छों से अधिक का स्थान उपलब्ध होना सम्भव ही नहीं था । 
दूसरे जैन आचारदर्शन और बौद्ध आचारदर्शन में निहित समानताओं की चर्चा तो 


 आ 


शायद ही कभी उठी हो । इसी प्रकार गीता की नैतिक मान्यताओं का जैन और बौद्ध 
परम्परा से कितना साम्य हैं यह विषय भी अछूता ही रहा है । 


जहाँ तक जैन आचार दर्शन के स्व॒तन्त्र एवं व्यापक अध्ययन का प्रश्न है कुछ प्रार- 
म्मिक प्रयासों को छोडकर यह क्षेत्र भी अछता हो रहा है । जैन दर्शन की तत्त्वमीमासा 
और ज्ञानमीमासा पर आदरणीय मातकाडी मुकर्जी, डॉ० टाटिया, डाँ० पदमराजे, डॉ० 
हरिसत्य भट॒टाचार्य के ग्रन्थ उपलब्ध है । जैन मनोविज्ञान पर भी डॉ० मोहनलाल 
मेहता और डॉ० कलघाटगी के ग्रंथ उपलब्ध हैं । जबकि जैन आचार दर्शन पर स्वतन्त्र 
रूप से किसी भी ग्रन्थ का अभाव हो था, यद्यपि डॉ० शान्ताराम भालचन्द्र देव का 
जैन मुनियों के आचार पर एक विशाल-काय शोध प्रबन्ध अवश्य उपलब्ध था, लेकिन 
उसमें भी आचार दर्शन की सैद्धान्तिक समीक्षाओ का अभाव ही है । सयोग से जब कि 
यह ग्रन्थ अपनी पूर्णा की ओर था तभी डॉ० मेहता का जैन आचार नामक 
ग्रन्य भी प्रकाश में आया, यद्यपि इसमें भी आचार दर्शन की सैद्धान्तिक समस्याओं पर 
विशेष विचार नही हुआ है। ग्रन्थकार ने अपने को आचार के सामान्य नियमो की विवे- 
चना तक ही सीमित रखा है । यद्यपि यह प्रमन्‍नता का विपय है कि इस ग्रन्थ को 
अन्तिम रूप देने के पूर्व हो डा० सागानी का '(एथिकल डाक्ट्रिन इन जैनिज्म (१९६७), 
एवं डॉ० भार्गव का जैन एथिक्स' (१९६८) नामक ग्रन्थ प्रकाशित हो गये हैं । यद्यपि 
उनमे भी नैतिकता की सैद्धान्तिक समस्याओं पर विस्तृत रूप से कोई विवेचन उपलब्ध 
नही होता है । साथ ही तुलनात्मक दृष्टि से भो कुछ विशेष विचार उपलब्ध नहीं 
होते है । 

पाइचात्य विचारणा में नैतिक प्रमापक के प्रश्न को लेकर जिस ढग से विभिन्‍न 
नेतिक घारणाओं का विकास हुआ हैं उस्ती ढंग पर हमारे यहाँ की नैतिक धारणाओ का 
अध्ययन नही हुआ है, मात्र श्रो सुशोल कुमार मेत्रा ने अपने ग्रन्थ के परिशिष्ट मे इस 
ढंग से एक प्रयास अवश्य किया हैं। इस प्रकार तुलनात्मक एवं समन्वयात्मक परिप्रेक्ष्य 
में भारतीय आचार दर्शनो के अध्ययन की आवश्यक्रता अभी भी बनी हुई ह । प्रस्तुत 
ग्रन्थ उसी दिशा में एक प्रयास हैं। 
समन्वयात्मक परिप्रेक्ष्य मे तुलनात्मक अध्ययन की आवश्यकता 

भारतीय चिन्तको ने जीवन के विभिन्‍न पहलुओं को काफी सूक्ष्म दृष्टि से परखा 
है । पाश्नात्य परम्परा के विभिन्‍न नेतिक सिद्धान्त जो आज अपनो मौलिक्ता का दावा 
करते है भारतोय नैतिक चिन्तन में बिखरे हुए पड है। प्रस्तुत ग्रन्थ में जैन आचार 
दर्शन के अध्ययन के साथ-साथ उसकी निकटवर्ती दो आचार प्रणालियों से तुलना करने 
का भी यथासम्भव प्रयास किया गया हैं । 

हमारे समन्वयात्मक दृष्टि से किये गये इस तुलनात्मक अध्ययन का प्रमुख दृष्टि- 
कोण, जैन आचार दर्शन की, गीता और बोद्ध आचार दर्शन से जो मन्निकटता और 
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साग्यता है, उसे अभिव्यक्त करना हैं। अध्ययन की इस समन्वयात्मक दृष्टि के कार 
ही मूलभत दार्शनिक विरोध विवेचना की दृष्टि से उपेक्षित से रहे हैं। यद्यपि सम् 
लोच्य विचार परम्पराओ में दाशंनिक दृष्टि-मेद हैं, फिर भी उन विभिन्‍न आधा 
पर निकाले गये नैतिक निष्कर्ष इतने समान हैं कि वे अध्येता का ध्यान अपनी अं 
आक्पित किये बिना नही रहते हैं । यही कारण था कि समन्वयात्मक दृष्टि से अध्यय 
करने के लिए हमने इनकी तत्त्वमीमासा के स्थान पर आचारमीमासा का चयन कि 
हैं। क्योंकि यह एक ऐसा पक्ष हैं जहाँ तीनों धाराएँ एक दूसरे से मिलकर उस पवि 
त्रिवंणी सगम का निर्माण करती हैं जिसमे अवगाहन कर आज भी मानव जाति अप 
चिर-सतापों से परिनिवृत हो शान्तिलाभ कर सकती है । 
अध्ययन दृष्टि के सम्बन्ध में एक बात और भी कह देना आवश्यक है वह यह ६ 
समग्र अध्ययन में जन आचार दर्शन को मुख्य भूमिका में एवं गीता और बोद्ध आचा 
इन को पस्पाश्व में रखा गया है । अतः यह स्वाभाविक है कि बौद्ध एवं गीता 
आचार दर्शन का विवेचन उतनी गहराई भौर विस्तार से न हो पाया है जितनी 
उनके बारे में स्वतन्त्र अध्ययन की दृष्टि मे अपेक्षा की जा सकती हैं। लेकिन इसक 
कारण भी हमारा उमपेक्षावृत्ति नही होकर अध्ययन की सीमा एव दृष्टि ही है । 
विषय के चयन के सम्बन्ध में 


सम्भवतः यह प्रइन उठता हूँ कि तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से बौद्ध और गीत! 
के आचार दर्शनों को हो क्‍या चुना गया ? इस चयन के पीछे मुख्य दृष्टिकोण यह है कि 
भारत के सारक्ृतिक परिवेश के निर्माण में जिन परम्पराओ का मौलिक योगदान रहा 
हो तथा जो आज भा जीवन्त परम्पराओं के रूप में भारतीय एवं अन्य देशों के जन- 
जीवन पर अपना प्रभाव बनाये हुए हूँ, उन्हे ही अध्ययन का विषय बनाया जाय। ताकि 
तुलनात्मक अध्ययन के माध्यम से उनकी आचार-निष्ठ एकरूपता को अभिव्यक्त किया 
जा सके, जो उन्हें एक दूसरे के निकट लाने में सहायक हो । प्राचीन काल को निवृत्ति 
प्रधान श्रमण ओर प्रवृत्ति प्रधान वेदिक परम्पराएं ही भारतीय मास्क्ृतिक परिवेश का 
निर्माण करने वाली प्रमुख परम्पराएँ हैं । इन दोनों के पारस्परिक प्रभाव एवं समन्वय 
मे ही वर्तमान भारतीय सस्क्ृति का विकास हुआ है । इनके पारस्परिक समन्वय ने निम्न 
तीन दिशाएं ग्रहण की थी .-- 

१. समन्वय का एक रूप था जिसमे निवृत्ति प्रधान और प्रवृत्ति गौोण थी। यह 
“निवृत्यान्मक-अवृत्ति' का मार्ग था | जोवन्त आचार दर्शनों के रूप मे इसका प्रतिनिधित्व 
जेन प-म्परा करतो है । 

-. समन्वय का दूसरा रूप था जिसमें प्रवृत्ति प्रत्रान और निवृत्ति गौण थी। यह 


अवृत्यात्मक निवृत्ति' का मांग था, जिसका प्रतिनिधित्व गीता से प्रभावित वर्तमान हिन्दू 
परग्परा करती है । 
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३. समन्वय का तीसरा रूप था प्रवृत्ति और निवृत्ति की अतियो मे बचकर मध्यम 
मार्ग पर चलना; इसका दिशानिर्देश भगवान्‌ बुद्ध ने किया । उनके आचार दर्शन में 
परिवार के त्याग के अर्थ में निवृत्ति का स्थान था तो सामाजिक कल्याण के अर्थ में 
प्रवृत्ति का । 


वस्तुतः उपरोक्त तीनों विचारणाएँ ही अपने समन्वित रूप में ममग्र भारतीय आचार 
परम्परा को पष्ठभूमि तैयार करती है । वतंमान युग तक टइनके बाह्य रूप में अनेक 
परिवर्तन होते रहें फिर भी इनकी पृष्ठभूमि बहुत कुछ वही बनी रही है | णाज भी ये 
तीनों परम्पराएं भारतीय नैतिक चिन्तन के एक पूर्ण स्वरूप का प्र+पादन करने में 
समर्थ हैं। यरी नही तीनों परम्पराए अपने आन्तरिक रूप में एक दूसरे के इतनो निकट 
हैं कि अपने अध्येता को तुलनात्मक दृष्टि से अध्ययन करने को प्रेरित कर दती हैं ' 
अध्ययन सामग्री एवं क्षेत्र 

उपरोक्त तीनों परम्पराओं में से जैन परम्परा मे आचार दर्शन की दृष्टि से भी 
सैद्धान्तिक रूप में कोई उल्लेखनीय परिवर्तन नहीं हुआ हैं । यद्यपि आगमो की अपेक्षा 
पश्चकालोन ग्रन्थों में आचार सम्बन्धी नियमों में »डे-बहुत व्यावहारिक परिवतन 
अवश्य परिलक्षित होते हैं । फिर भी जेन परम्परा की यह विशिष्टता ह कि इतनी 
लम्बी समयावधि में वह अपने मुल केन्द्र भ अधिक दूर नहीं हो पायी । आज भी वह 
निवृत्यात्मक प्रवृत्ति के अपने मुल स्वरूप मे इधर-उधर कही नही भटकी हैं। पश्च- 
कालीन ग्रन्थो में भी आगम के विचारों का ही विकास देखा जाता हैं । अतः अध्ययन 
को दृष्टि से मूल आगमों के साथ-साथ परवर्तो आचार्यो के ग्रन्थों एवं दृष्टिकोणों का 
उपयोग भी किया गया हैं । 


ईशावास्योपनिषद एवं गीता की मूलभूत धारणा पर जिस हिन्दू आचार परम्परा 
का विकास हुआ उसमें सैद्धान्तिक ओर व्यावहारिक दृष्टि से वबतमान काल तक अनेक 
परिवर्तन हुए और परिणामस्वरूप विभिन्‍न मान्यताएं बनी, जो एक दूसरे के विरोध में 
भी खड़ी रही । अतः प्रस्तुत ग्रन्थ में उन सबको सम्मिलित करना सम्भव नही था । 
इसलिए हिन्दू आचार परम्परा के प्रतिनिधि के रूप में गीता का चयन करना हो उचित 
प्रतीत हुआ, क्योंक्रि हिन्दू परम्परा के आधारभूत ग्रन्थों में उपनिषद्‌, ब्रद्मसूत्र एव गीता 
की प्रस्थानत्रगी हो प्रमाण भूत है । चाहे हिन्दू परम्परा में कितने ही पारस्परिक विरोध 
हों, चाहे हिन्दू आचार की परिधिया अनेक हों, फिर भी केन्द्र सबका एक हो हैं। सभी 
अपने पक्ष का समर्थन प्रस्थानत्रयी के आध्यर पर करने का प्रयास करते हूँ । इस प्रकार 
गीता आज भी सभी की श्रद्धेय है ओर हिन्दू आचार दर्शन का प्रतिनिधित्व करने में 
समथ हैँ । डॉ० राधाकृष्णन्‌ लिखते हैं, "यह (गीता) हिन्दू धर्म ऊ किसी एक सम्प्रदाय 
का प्रतिनिधित्व नही करती वरन्‌ समग्र रूप में हिन्दू धर्म का प्रतिनिधित्व करती 
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है ।” अतः तुलनात्मक दृष्टि से गीता का ही उपयोग अधिक किया गया है फिर भी 
गीता के संक्षिप्त ग्रन्थ होने के कारण तुलनात्मक साम्पता को स्पष्ट करने के लिए 
यथावसर उपनिषदों, स्मृतिग्रन्थों तथा महाभारत का भी उपयोग किया है | 

बौद्धाचार परम्परा ने जिस मध्यम मार्ग का उपदेश दिया था, वह उचित भमाधान 
तो था, लेकिन व्यावहारिक जीवन में निवृत्ति और प्रवृत्ति के मध्य उस समतौल को 
बनाये रखना सहज नही था। परिणाम यह हुआ कि बुद्ध के परिनिर्वाण के बाद वह 
समतौल विचलित हो गया । एक पक्ष का झुकाव निवृत्ति की ओर अधिक हुआ और 
वह होनयान (छोटा वाहन) कहलाया है क्‍योंकि निवृत्यात्मक साधना में अधिक लोगों 
को लगा पाना सम्भव नहीं था। दूमरो ओर जो पक्ष प्रवृत्ति की ओर झुका एवं जिसने 
जन कल्याण के मार्ग को अपनाया, वह महायान (बडा वाहन) कहलाया । एक बार इस 
समतौल का विचलछन होने के बाद बौद्ध परम्परा विभिन्‍न अवान्तर सम्प्रदायों (निक्रायों) 
मे विभाजित होती चली गयो । प्रस्तुत तुलनात्मक विवेचन में बौद्ध दश्न को उस 
विस्तृत समग्र रूप में समेंट पाना असम्भव था। दूसरे उन निकायों की पारस्परिक दूरी 
इतनी अधिक है, कि तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से वे अधिक उपयोगी नही रह 
जातो; अतः प्रस्तुत ग्रन्थ मे बौद्ध दर्शन से तात्पय॑ प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन से ही हूं। 
प्राचीन पालि त्रिपिटक साहित्य ही हमारी इस विवेचना का मूल आधार रहा है यद्यपि 
हमने यथावमर विसुद्धिमग्ग, छंकावतारसूत्र, बोधिचर्यावतार आदि परवर्ती ग्रन्थों का भी 
उपयोग किया है । 
ग्रन्थ परिचय 

लगभग ११०० पृष्ठों का यह बृहदकाय गोध-प्रन्थ दो भागों में विभाजित है । 
प्रथम भाग में आचार दर्शन के सँद्धान्तिक पक्ष का और दूसरे भाग में आचार के व्याव- 
हारिक पक्ष का विवेचन किया गया हैं | सैद्धान्तिक विवेचन के प्रथम भाग मे तीन 
खण्ड हैं-- 

१. नेतिक सिद्धान्त खण्ड । 

२. दार्शनिक सिद्धान्त खण्ड । 

३. मनोवज्ञानिक सिद्धान्त खण्ड । 

व्यावहारिक विवेचना के दूसरे भाग में भी तोन खण्ड हैं-- 

१. साधना मार्ग खण्ड । 

२. सामाजिक नैतिकता खण्ड । 

३. नंतिक नियम खण्ड 

प्रथम नेतिक सिद्धान्त खण्ड के भारतीय आचारदर्शन का स्वरूप नामक प्रथम 


१. भगवद्गीता (राधाकृष्णन), पृ० १४ | 
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अध्याय में नैतिकता की परिभाषा और नैतिक प्रत्ययों के विवेचन के साथ ही समालोच्य 
आचार दर्शनों की विशेषताओं, उनका पाव्चात्य परम्परा से अन्तर, उन पर पादचात्य- 
विचा रकों के आक्षेप और उन आश्षेपों का समाधान प्रस्तुत किया गया है। दूसरे अध्याय 
में आचार दर्शन की अध्ययन विधि के रूप में पारमाथिक और व्यावहारिक विधियों 
की विवेचना और भारतीय तथा पाश्चात्य परम्परा के साथ उनकी तुलना को गई है । 
तीसरे अध्याय में नैतिकता के निरपेक्ष और सापेक्ष स्वरूप का विवेचन प्रस्तुत किया 
गया है और उस आधार पर उत्सगग भौर अपवाद की समस्या को भी समझने का प्रयास 
किया गया है । चौथे अध्याय में नेतिक निर्णय के स्वरूप एवं विषय के सन्दर्भ में जैन 
दृष्टिकोण और पाश्चात्य परम्परा के विचारों को तुलनात्मक रूप में प्रस्तुत किया गया 
हैं। पाँचवें अध्याय में नंतिकता के प्रतिमान को समस्या का पाइचात्य आचार दर्शन 
और जैन दृष्टिकोण के आधार पर सविस्तार निरूपण किया गया हैं। इसी अध्याय में 
पुरुषार्थ चतुष्टय का विवेचन भी भारतीय मुल्य-सिद्धान्त के रूप में किया गया हे । 
इसप्रकार प्रथम खण्ड में ५ अध्याप है । 


दूसरे खण्ड में भरध्याय छः से पन्द्रह तक दस अध्याय हैं । छठे अध्याय मे आचार 
दर्शन के तात्त्विक आधार के रूप में नेतिकता की दृष्टि से सत्‌ के स्वरूप की समीक्षा 
की गई हैं और समालोच्य आचार दर्शनों की तात्विक मान्यताओं पर विचार एवं 
तुलना को गई हैं | सातवें अध्याय में आत्मा के स्वरूप की नैतिक दृष्टि से समीक्षा और 
बोद्ध एवं गोता के दृष्टिकोणों मे उसकी तुलना को गई है । आठवें अध्याय में आत्मा 
की अमरता के सम्बन्ध में जेन, बौद्ध और गीता के दृष्टिकोणों को प्रस्तुत किया गया 
है । नवें अध्याय में आत्मा को स्वतन्त्रता पर निग्रतिवाद और पुरुषा्थवाद के सन्दर्भ में 
विचार किया गया हैं | दसवें अध्याय में कर्म-मिद्धान्त पर समालोच्य आचार दर्शनों के 
दृष्टिकोणों का विश्लेषण किया गया है | ग्यारहवें अध्याय में कर्म के गुभत्व, अशुभत्व 
और शुद्धत्व का तुलनात्मक दृष्टि से अध्ययन किया गया है । बारहवें अध्पाय में बन्धन 
एवं दुःख के कारणों का विश्लेषण तथा इम सम्बन्ध में जैन और बौद्ध मन्तव्यों को 
सर्विस्तार तुलना प्रस्तुत की गई है । तेरहवें अध्याय में बन्धन से मक्ति की प्रक्रिया के 
सम्बन्ध में संयमात्मकम जीवन-दृष्टि से संवर और निर्जरा पर विचार किया गया 
हैं। चोदहवें अध्याय में नेतिक जीवन के साध्य वोतराग, अत या स्थितप्रज्ञ की 
अवस्था तथा मोक्ष के स्वरूप पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार किया गया है। पनद्रहवें 
अध्याय में नेतिकता, धमं और ईश्वर के पारस्परिक सम्बन्धों को विवेचना की गई है । 

तीसरे मनोवेज्ञानिक खण्ड में सोलह से उन्‍नीस तक चार अध्याय हैं । सोलहवें 
अध्याय में आचार दर्शन और मनोविज्ञान का सम्बन्ध स्पष्ट करते हुए कर्म-प्रेरकों, 
क्रियाओं और ऐन्द्रिक व्यापारों के सम्बन्ध में समालोच्य भाचार दर्शनों के दृष्टिकोणों 
का विवेचन किया गया हैँ । सत्रहवें अध्याय में मन के स्वरूप, नैतिक जीवन में उसक्रे 
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स्थान तया मनोनिग्रह के प्रत्यय की जैन, बौद्ध और गीता और पाश्चात्य मनोव॑ज्ञानिकों 
की दष्टि से ममीक्षा की गई हैं । अठारहवें अध्याय में मनोवत्तियों के रूप में कषाय एवं 
लेश्या भिद्धान्त की विवेचना एवं बौद्ध दर्शन तथा पाश्चात्य दार्शनिक “रास” के विचारों 
से उसकी तुलना की गई है । 

ग्रन्थ का दूसरा भाग व्यावहारिक पक्ष से सम्बन्धित है और अलग जिल्द में प्रका- 
शित हुआ हैं । इसके साधना-मार्ग खण्ड में एक से आठ तक आठ अध्याय है । प्रथम 
अध्याय में जैन नंतिक साधना के केन्द्रीय सिद्धान्त समत्वयोग को विवेचना तथा बौद्ध 
दर्शन और गीता से उसकी तुलना की गई है । दूसरे अच्याय में मानवीय चेतना के 
ज्ञानात्मक, अनुभूत्यात्मक एव सकल्पात्मक पक्षो के आधार पर त्रिविध साधना पथ की 
आवश्यकता का प्रतिपादन करते हुए दर्शन (श्रद्धा), ज्ञान एवं चारित्र के पारस्परिक 
सम्बन्धा को स्पष्ट किया गया हे । तीसरे अध्याय में मिथ्यात्व (अविद्या) के स्वरूप की 
विवेचना की गई हैं। चौथे स सातवें अध्याय तक क्रमश: सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान, 
सम्यक्‌्-चारित्र और सम्पक-तप एवं योग-मागगं का विवेचन किया गया है। आठवें 
अध्याय में निवृत्ति और प्रव॒ृत्ति की समस्या पर उसके विभिन्‍न पहलुओं सहित विवेचन 
किया गया 6। इस सभी अध्यायों में जैन दृष्टिकोण की बौद्ध एवं गीता के आचार- 
दर्शनो मे तुलना की गई है । 


सामाजिक नैतिकता खण्ड के सम्बन्ध में नौसे चौदह तक चार अध्याय हैँ। नवें 
अध्याय में भारतीय दर्शन मे सामाजिक चेतना के विकास के स्वरूप को स्पष्ट किया 
गया हैं। दसवे अध्याय में स्वहित और लोकहित के प्रइन पर तथा ग्यारहवे अध्याय 
में व॥-व्यवस्था और आश्रम-मिद्धान्त पर तथा बारहवे अध्याय में स्वर्म के सम्बन्ध में 
भो विचार किया गया हैं। तरहव अध्याय में सामाजिक नैतिकता के तीन केन्द्रीय 
सिद्धान्त अहिसा, अनाग्रह और अनासक्ति को चर्चा की गई हैं। चौदहवें अध्याय में 
सामाजिक धर्म एव दायित्व पर प्रकाश डाठा गया है तथा इस सम्बन्ध में जैन, बौद्ध 
और वेदिक परम्परा के विचारों को स्पप्ट किया गया हूं । 

व्यावहारिक नेतिक-नियम खण्ड में पाच अध्याय है, जिनकी क्रम सख्या पन्द्रह से 
उन्‍नीस तक है। पन्द्रहवे अध्याय में गृहस्थ धर्म के नियमों का स्विस्तार विवेचन करते 
हुए जैन विचार को बांद्ध बेंदिक एवं गाधी के विचारा से तुलना भी की गई हैं| सोल- 
हेवे अध्याय में जैन मुनि के आचार-विचार का विवेचन किया गया है और बोद्ध एवं 
वेदिक परम्पराओं में प्रतिपांदत मुनिया के आचार-विचार से उसको तुलना की गई 
है। सत्रहतर अध्याय में जेन आचार क सामान्य नियमों को चर्चाईकी गई है । साथ हो 
उन निप्रमो का बौद्ध धर्म जोर हिन्दू धर्म क आचार नियमों से तुलना को गई हैँ । जठा- 
रहवे अध्याय में आध्यात्मिक और नेतिक विकास की चर्चा को गई हैं और इस सम्बन्ध 
में जैन परम्परा के गुणम्थान सिद्धान्त को बाद्ध परम्परा की विकासात्मक भूमियो और 
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गोता के त्रिगुण सिद्धान्त से तुलना की गई है । अन्तिम उनन्‍नीसवें अध्याय में जेन आचार 
का प्राचीन एवं अर्वाचीन संदर्भों में मुल्यांकन किया गया है । 
कृतज्ञताज्ञापन 
प्रस्तुत गवंषणा में जिन महापुरुषों, विचारकों, लेखकों, गुरुजनों एवं मित्रों का सह- 
योग रहा है उन सबके प्रति आभार प्रदर्शित करना मैं अपना पुनीत कर्तव्य समझता हूँ। 
कृष्ण, बुद्ध और महावीर एवं अनेकानेक ऋषि-महषियों के उपदेशों की यह पवित्र 
धरोहर, जिस उन्होंने अपनी प्रज्ञा एवं साघना के द्वारा प्राप्त कर मानव-कल्याण के 
लिए जन-जन में प्रसारित किया था, आज भो हमारे लिए मार्गदर्शक हैं और हभ उनके 
प्रति श्रद्धावनत्‌ हैं । 


लेकिन महापुरुषों के ये उपदेश, आज देववाणी मंस्कृत, पालि एवं प्राकृत में जिस 
रूप में हमे संकलित मिलते हैं, हम इनके संकलनकर्ताओों के प्रति आभारी हूँ, जिनके 
परिश्रम के फलस्वरूप वह पवित्र थाती सुरक्षित रहकर आज हमें उपलब्ध हो सको है । 

सम्प्रति युग के उन प्रबुद्ध विचारकों के प्रति भी आभार प्रकट करना आवश्यक हूँ 
जिन्होंने बुद्ध, महावीर और कृष्ण के मन्तव्यों को युगीन सन्दर्भ में विस्तारपूर्वक बिवे- 
चित एवं विश्लेषित किया हैं। इस रूप में जैन दर्शन के मर्मज्ञ पं० सुखलालजी, 
उपाध्याय अमरमुनि जी, मुनि नथमलजी, प्रो० दलमुखभाई मालवणिया, बौद्ध दर्शन के 
अधिकारी विद्वान्‌ धर्माननद कौसम्बी एवं अन्य अनेक विद्वानों एवं लेखकों का भी मैं 
आभारो हूँ, जिनके साहित्य ने मेरे चिन्तन को दिशा-निर्देश दिया है । 

में जन दर्शन पर शोध करने वाले डो० टाटिया, डॉ० इन्द्रचन्द्र शास्त्री, डॉ० पद्म 
राजे, डाँ० मोहनलाल मेहता, डॉ० कलूघटगी, डॉ० कमल चन्द सोगानी एवं डॉ० 
दयानन्द भागंव आदि उन सभी विद्वानों का भी आभारी हूँ, जिनकें शोध ग्रन्थों ने मुझे 
न केवल विषय और शैली के समझने में मार्गदर्शन दिया वरन्‌ जैन ग्रन्थों के अनेक 
महत्त्वपुर्ण सन्दर्भों को बिना प्रयास के मेरे लिए उपलब्ध भी कराया है। इन सबके 
अतिरिक्त मैं विभिन्‍न पत्र-पत्रिकाओं क॑ उन लेखकों के प्रति भी आभारी हूँ, जिनके 
विचारों से प्रस्तुत गवेषणा में लाभान्वित हुआ हूँ । 

उन गुरुजनों के प्रति, जिनके व्यक्तिगत स्नेह, प्रोत्साहन एवं मार्गंदक्शंद ने मुझे इस 
कार्य में सहयोग दिया है, श्रद्धा प्रकट करना भी मेरा अनिवायं कतंव्य हूँ। सर्वप्रथम मैं 
सोहादे, सौजन्य एवं संयम को मूर्ति श्रद्धेय गुरुवर्य डॉ० सो० पी० ब्रह्यों का अत्यन्त ही 
आभारी हूँ । अपने स्वास्थ्य की चिन्ता नही करते हुए भी उन्होंने प्रस्तुत प्रन्थ के अनेक 

: अंशों को ध्यानपू्वक पढ़ा या सुना एवं यथावसर उसम॑ सुधार एवं संशोधन के लिए 

निर्देश भी किया । मैं नहीं समझता हूँ कि कंवल शाब्दिक आभार प्रकट करने मात्र से 
मैं उनके प्रति अपने दायित्व से उऋण हो सकता हूँ । 
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डां० सदाशिव बनर्जी का भी मैं अत्यन्त आभारी हैं जिनकी आत्मीयता, सहयोग 
एवं निर्देशन से लाभान्वित हुआ हूँ और जिनका मृदु, निइछल एवं सरल स्वभाव सदेव 
ही उनके प्रति मेरी श्रद्धा का केन्द्र रहा है । मित्रवर डॉ० अशोक कुमार लाड एवं प्रो० 
गोविन्ददास माहेश्वरी का भी मैं आभारी हूँ, उनके बहुविध सहयोग को भुलाया नहीं जा 
सकता हैं । 

प्राकृत भारती संस्थान के सचिव श्री देवेन्द्रराज मेहता एवं श्री विनयसागरजी का 
भी मैं अत्यन्त अभारी हुँ, जिनके सहयोग से यह प्रकाशन सम्भव हो सका हैं। महावीर 
प्रेस ने जिस तत्परता और सुन्दरता से यह कार्य सम्पन्न किया है, उसके लिए उनके 
प्रति आभार व्यक्त करना भो मेरा कतंव्य है। मित्रवर श्री जमनालालजी जैन ने इसकी 
प्रेस कापी तंयार करने में सहयोग प्रदान किया हैं अतः उनके प्रति भी हादिक आभार 
प्रकट करता हूँ। मैं पाश्वनाथ विद्याश्रम परिवार के डॉ० हरिहर सिह, थी मोहनलाल 
जी, श्री मंगल प्रकाश मेहता तथा शोध छात्र, श्री रविशंकर मिश्र, श्री अरुण कुमार 
सिंह, श्री भिखारी राम यादव और श्री विजयकुमार जैन का आभारी हूँ, जिनसे 
विविधरूपों में सहायता प्राप्त होती रही है। अन्त में पुज्य पिता श्री राजमलजी शक्कर 
वाले, मातु श्री गगाबाई, भाई कैलाश एवं पत्नी श्रीमती कमला जेन का भो मैं अत्यन्त 
आभारी हूँ, जिन्होंने मझे विद्या की उपासना का अवसर दिया । 

भ्रमण विद्या के प्रकाण्ड विद्वान्‌ प्रोफेसर पं० जगन्नाथ जी उपाध्याय ने हमारी 
प्रार्थना को स्वीकार कर एवं ग्रन्थ का समग्रतया अवलोकन कर भूमिका लिखने को कृपा 
की, एतदर्थ हम उनके अत्यन्त आमारी हैं । 

इस सम्पूर्ण प्रयास में मेरा अपना कुछ भी नहीं है, सभी कुछ गुरुजनों का दिया 
हुआ है, इसमे मैं अपनी मौलिकता का भी क्या दावा करूं ? मैंने तो अनेकानेक महा- 
पुरुषों, ऋषियों, सन्‍्तों, विचारकों एवं लेखकों के शब्द एवं विचार-सुमनों का संचय कर 
माँ सरस्वती के समपंण के हेतु इस माला का ग्रथन किया है, इसमें जो कुछ मानव के 
लिए उत्तम हितकारक एवं कल्याणकारक तत्त्व हैं, वे सब उनके हैं । हाँ, यह सम्भव है 
कि मेरी अल्पमति एवं मलिनता के कारण इसमें दोष आ गये हों, उन दोषों का उत्त र- 
दायित्व मेरा अपना हैं । 


यदत्र सौष्ठवं किचित्तद्‌गुवोरेव मे न हि। 
यदत्रासौष्ठव॑ किचित्तन्ममेव _तयोर्न हि ॥ 


बोर निर्वाण दिवस-दीपावली सागरमल जेन 
१५ नवम्बर, १९८२ 


भूमिका 


डॉ० सागरमल जैन ने जैन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शन का गम्भोर अध्ययन 
प्रस्तुत कर धर्मो के तुलनात्मक अध्ययन को एक नवीन सार्थकता प्रदान की हैं। आज- 
कल बहु-आयामिता तुलनात्मक अध्ययन की दिशा बन चुकी है। अवश्य ही एक सीमा 
तक उसकी भी उपयोगिता है, किन्तु उसमे विषय की मात्र पल्‍लवग्राहिता ओर ज्ञान 
का सतहीपन बना रहता है । इसके विपरोत डॉ० जैन ने उसे विषय की दृष्टि से 
नीति एवं आचार केन्द्रित तथा क्षेत्र की दृष्टि से विशेषतः जैनागम, पालि त्रिपिटक 
और गीता वेन्द्रित किया है। इसमे उन्होंने अध्ययन के अपने निष्कर्पों को गम्भीर एवं 
दिशा-निर्देशक बना दिया हैं। अवश्य हो तुलनात्मक अध्ययन के क्षेत्र में यह ग्रन्थ एक 
महत्त्वपूर्ण निदर्शन प्रस्तुत करता है । 


आज वी सम्पूर्ण वेश्विक परिस्थिति में शिक्षा का उदहृश्य मानव-संस्कृति का अध्ययन 
ही हो सकता हैँ । इस प्रकार के अध्ययन में भारतीय संस्कृति के अध्ययन का एक 
महत्त्वपूर्ण स्थान है । भारतवर्ष में हजारों-हजार वर्षों से अनेकानेक मानव जातियों ने 
अपनी प्रज्ञा, प्रतिभा, शील-सदाचार, कलाएं और सौन्दर्य भावनाओं को, जो विविध 
और व्यापक आयामों में विकसित किया हैं, वह सम्पूर्ण मानव जाति की घरोहर है । 
इस प्रसंग में यह कहना भी गलत न होगा कि कालसागर के ज्वारभाटे में हमारे 
सांस्कृतिक इतिहास के जितने तत्त्व विलीन हो गये, उनके भी विविध अवशेष हमारे 
वर्तमान विराट जातोय जीवन के अन्तस्तल में कहीं न कहीं अपने निजी स्वरूप में या 
कुछ रूपान्तरित होकर हमारी वासनाओं, भावों, प्रवृत्तियों एवं रागात्मक सम्बन्धों के 
बीच अंगीकृत रहते हुए अध॑ निद्रित या जाग्रत रूप में वर्तमान हैं । इस विराट संस्कृति 
का जैसे-जैसे चतुदिक्‌ एवं पुंखानुपुंख अध्ययन बढ़ेगा, बंसे-वैसे यह तथ्य स्पष्ट होगा कि 
भारतोय संस्कृति की वास्तविक अहंता उसके विश्व-संस्क्ृृति होने में है। इस पूरी 
गरिमा के बावजूद यह भी एक दुर्भाग्यपूर्ण तथ्य है कि इतिहास के क्रूर आघातों ने उस 
गरिमा को वहन करने की क्षमता को हमसे आज छीन ली है । यह सम्भव नही हैँ कि 
विराट्‌ भारतीय संस्कृति को संवेदनशीलता क्षुद्र भारतीय हृदय भौर अनुदार मन में 
समा सके । यही कारण है कि हमने सांस्कृतिक अध्ययन के राजमार्ग को भी आज एक 
पगडडी बना दी हैं। फलतः विश्वविद्यालयों और उच्च-शिक्षासंस्थानों मे भारतीय 
संस्कृति के नाम पर विद्वानों द्वारा जो कुछ अध्ययन प्रस्तुत किया जा रहा हैं, उसकी 
एक धघिसी-पिटी लीक है, जो वेद, उपनिषद्‌, सृत्र, स्मृति, रामायण, महाभारत एवं 
पुराणों को स्पर्श करती हुई गुजरती है। उनकी दृष्टि में भारतीय संस्कृति के अध्ययन 


छ्- ५ ६ ७- 


की मात्र इतनी ही इयत्ता है। फलत: इतने मात्र से वे अपने को क्ृतकृत्य और अपने 
अध्ययन को परिपूर्ण मान लेते हैँ । पालि और प्राकृतों के बीच बहुजन भारतीय समाज 
का हजारों-हजार वर्षो का सांस्कृतिक वैभव सुरक्षित है । उसके माध्यम से ही विश्व के 
गोला तक भारतीयों का मानवीय सन्देश पहुँच सका था। अध्ययन एवं अनुसंधान के 
क्षेत्र मे उन धाराओं के प्रति उपेक्षा की वृत्ति कितनी आत्मघाती है, यह कहने की बात 
नही हैं! इस परिप्रेक्ष्य में लेखक ने जैन, बौद्ध और गीता के अध्ययन में भारतोय 
संस्कृति के त्रिविध स्रोतों का प्रत्यक्षत: उपयोग कर भारतोय आचारदर्शन की आध्या- 
त्मिक पृष्ठभूमि का पूरा ध्यान रखते हुए प्रामाणिकता के साथ गम्भीर तथ्यों को उजा- 
गर किया है । यहो उनके प्रन्थ को विशेषता हैँ । 

डॉ० जैन पाइ्चात्य नीतिशास्त्र के सफल अध्यापक रहे हैं, इसलिए उन्होंने जगह- 
जगह पर नीतिसम्बन्बी उन प्रमुख प्रहनों को भी स्थान दिया है, जिनके समाधान एवं 
विवेचन की नई पाइचात्य पद्धति को ध्यान में रखकर प्राचीन भारतीय शास्त्रों द्वारा 
होना चाहिए था | वस्तुतः इस दिशा में उनके विश्लेषण और निष्कर्ष उनके गम्भीर 
अध्ययन और चिन्तन के परिणाम हैं । इन ग्रन्थ के मम्पूर्ण वक्तव्य का प्रमख केन्द्रबिन्दु 
समता या समत्वयोग है, जिसमे अनुप्राणित इनके समस्त विश्लेषण और निष्कर्ष हैं, 
जिनका आवश्यक सन्‍न्निवेश ग्रन्थ में किया गया हैं। समतामुलक आचारपक्ष वो प्रामा- 
णिकता के लिए यह आवश्यक था कि सम्यक्त्व क्या हैं? ओर उसके निर्धारकर तत्त्व 
क्या हैं? उनका विवेचन किया जाए। मिथ्या, भ्रम या अन्धविष्वास से सम्यकत्व को 
व्यावृत्त करने के लिए यह भी अनिवार्य हो जाता है कि एक ओर तो भिथ्या दृष्टियों 
का वर्गकिरण एवं विश्लेषण हों ओर दुमरी ओर सम्यक्‍त्व का सत्य की अवधारणा के 
साथ जो अकाट्य सम्बन्ध है, उसका स्पष्टीकरण किया जाये । सम्यक्त्व का सत्य के 
साथ जमे अविसंवाद आवश्यक है, वैसे ही सम्यकत्व के कारण या साधनों को विशुद्धि 
और उनकी तथ्यात्मकता के साथ सुसंगति का धनिष्ठ सम्बन्ध हैं। इस दिशा में तपस्‌ 
और योग-साधना का विश्लेषण एवं परीक्षण आवश्यक हो जाता है। लेखक ने बड़ी 
कुजलता मे इन मूलभूत मुद॒दों पर जैन, बौद्ध तथा गीता के दाशंनिक निष्कर्ष प्रस्तुत 
किये है । 

मूलत' नीति का प्रश्न आध्यात्मिक या भावात्मक नहीं है, अपितु सामाजिक एवं 
व्यावहारिक है । कम से कम उसको पराक्षा का भूमि अवश्य हो समाज है । भारतीय 
संस्कृति के बेराग्यवाद के सम्बन्ध में ऐसी धारणा बन गई है कि वँराग्यवाद का पर्यव- 
सान सामाजिक समस्याओं से पलायन में होता हैं। यद्यपि यह भाक्षप सम्पूर्ण भारतीय 
जीवनदृष्टियों पर है, तथापि विशेषकर श्रमणधाराओं औौर वेदान्त पर इसका समर्थन 
आधुनिक विचारकों द्वारा भी किया गया हैं। भारतोय नीति एवं आचार-दर्शन के क्षेत्र 
में अध्ययन करनेवाले सभी लोगों के समक्ष यह एक बड़ी चुनौती है, जिसका समाधान 
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पक्षपात और आवेश से नही, अपितु तथ्य और विवेक से ही सम्भव होगा । डॉ० जैन 
ते इस प्रदन को महत्त्व दिया है और उसके समाधान के लिए अपरिचित एवं अल्प 
परिचित तथ्यों को प्रस्तुत करने की रुफल चंष्टा की हैं। इमके लिए उन्होने प्रवृत्ति 
एवं निवृत्ति धाराओं के क्षेत्र और उनकी सीमाओं को रेखांकित किया हैं । उनके बीच 
की अविरोधी तात्त्विक मान्यताओं को भी उजागर किया हूँ । भारतीय धर्मो में सामा- 
जिकता और सामाजिक नैतिकता का उत्स कया हैँ ? वह कोन-सा केन्द्रोय तत्त्व है, जिस 
बिन्दु के चतुदिक नीति या नैतिक व्यवहार आत्मलाभ करते हैँ ? इन प्रश्नों के निर्णय 
के लिए डॉ० सागरमल जैन ने सामाजिकता और सामाजिक चेतना का विशद्‌ विश्लेषण 
किया है । इसी दिशा में उन्होंने अहिसा की केंन्द्रियवा को, उसके निपेधात्मक और 
विधेयात्मक दोनों रूपो को स्पष्ट किया हूँ । 
भारतीय चिन्तन की विशिष्टता को प्रकट करने के लिए सामाजिक चेतना का 
विश्लेषण करते हुए डॉ० जैन ने “अति सामाजिकता' के स्तर की चर्चा की है | अवश्य 
ही इनकी अति सामाजिकता का अर्थ अगामाजिकता नहों हैं। यह मात्र वेयक्तिकता 
और सामाजिकता के द्वन्‍्द् से उबारने के लिए उनसे अतीत तथा उनको अपने में आत्म- 
सात्‌ करने वाला, उनसे भी उत्कृष्ट अध्यात्मप्रधान नैतिक स्तर बताने मात्र के लिए 
अंगीकृत है । प्राप्न: सभी भारतीय विचारधाराओं में इस उच्च स्तर की भोर अनेकधा 
संकेत किया गया हैं को विधि: को निपेघ:” । सभी भारतोय चिन्तन धाराएँ व्यक्तिवादो 
हैं, पह भी एक प्रचलित धारणा हैं | डॉ० जैन ने इसक निराकरण के लिए वेयक्तिकता 
और सामाजिकता को परिभाषित किया हैँ और उन्हें एक ही व्यक्तित्व के दो पक्ष 
बतायें है । उनका उद्गम राग और द्वेष को वृत्तियो को क्िया-प्रतिक्रिया के बोच माना 
हैं। इसी आधार पर वह यह निष्कर्ष फलित करते हैँ कि वीतराग एवं वोतदप अति- 
सामाजिक होता है, असामाजिक नही । सामाजिकता और वैयक्तिकता के विरोधपरिहार 
के लिए यह आवश्यक था कि स्वहित एवं लोकहित तथा स्त्रवर्म और परधर्म को खुल- 
कर व्याख्यायित किया जाय । लेखक ने भारतीय धर्मो की तीना शाखाओ मे स्वहित 
और लोकहित का समन्वय दिखाया है । हित की अवधारणा का थर्म से घनिष्ठ सम्बन्ध 
है, विशेषकर प्राचीन धर्म-सं-कृति वाले देशों में, जैसा कि भारतवपं । यदि स्वधर्म 
बैयक्तिक है तो वह लोकहित के लिए कितनो मात्रा में प्रेरणाप्रद होगा ? इसी प्रकार 
साघना के स्तरों के आधार पर भी विचार किया जाए, जेसा डॉ० जेन ने किया हे. तब 
भी वह ब्यक्ति के क्षेत्र से बाहर नही जाता । गीता में परघम का भयावहता की जो 
मान्यता है, वह भी कैसे सामाजिक होगी। स्वधर्म के रूप में वर्णध्रमं को क्या लोकहित 
के अर्थ मे सामाजिक कहा जा सकता हैं ? इस पर गहराई से विचार क्रिया जाना 
चाहिए । 
इस ग्रन्थ में विचारार्थ जितने विषयों का समावेश किया गया है, उनका प्रस्थान 
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बिन्दु है--जैन धर्म-दशन । उसे मुख्यता प्रदान कर बौद्ध मान्यताओं और गीता के 
साथ तुलनात्मक अध्ययन किया गया है । इस स्थिति में प्रस्तावित विचारों को जनदृष्टि 
को पूर्व मान्यताओं ने प्रभावित किया हैँ। इस ग्रन्थ की यह एक स्वाभाविक सोीमा हैं । 
किन्तु इन प्रतिबद्धताओं के बीच कुछ ऐसे प्रइन उठते है, जिनकी ओर विद्वानों का 
ध्यान जाना चाहिए । 

प्राचीन भारतीय दर्शनों को प्रतिबद्धता हँ--नित्यवाद । बौद्धदर्शन एक प्रकार से 
इसका अपवाद है। नित्यवादो दृष्टि का एक भरा-पूरा परिवार होता है, जिसमें आत्म- 
वादी एवं ईश्वरवादी मान्यताएँ भो होतो हैँ । इस मान्यता के अनुसार नित्य आत्मा ही 
मनुष्य का अपना स्वभाव हैं। राग-द्रेष आदि कपायों के कारण वह स्वभावच्युत या 
केन्द्रच्युत है । समत्व आत्मा का स्वरूप हैँ । इस सत्य का ज्ञान न होने से ही वह बाह्य 
विपमताओं से प्रभावित होकर अनेकानेक द्न्द्दों के बीच उठझा रहता हैं । नीति की 
चरिताथंता इगमे है कि वह द्नन्‍्द्दों, विषमताओं से जनित संघर्पो से बचाकर व्यक्ति को 
आत्मसमता में यथावत्‌ प्रतिष्ठित कर दें । इस पूरी मान्यता की पृष्ठभूमि में यदि यह 
प्रघतत किया जाये कि नैतिक मुल्यों का उत्ग कया है ? तो इसका सहज उत्तर हागा-- 
समत्व प्राप्त करना अर्थात्‌ आत्मा की शुद्ध दा को प्राप्त कर लेना । इसीलिए वे 
व्यवहार नैतिक कहें जायेगे, जो आत्मसमता प्राप्त करा दें । द्न्द्रों के जगत में रहने- 
वाला व्यक्ति क्यों आत्मसमता की प्राप्ति के लिए प्ररित होगा ? इस प्रशन का आत्म- 
समतावादी उत्तर हूँ कि व्यक्ति का मूलभूत स्वभाव यतः: आत्मसमता हैँ, अतः अपने 
स्वभावगत माम्यावस्था की दशा में जाने के लिए वह चेष्टा करता है । यदि यह प्रश्न 
किया जाए कि आपके उपर्युक्त कथन को प्रामाणिकता का आधार क्‍या है ? तो उत्तर 
होगा सम्यस्ज्ञान । ज्ञान के सम्यक्त्व के निर्वारण का क्‍या आधार हैँ ? सत्य । सत्य क्‍या 
हैं ? आत्मप्रमता । आत्मा भ्रव सत्य है, जो न साध्य हैं और न साधन | प्रश्नोत्त र का 
यह चक्रक नित्यवाद के विश्वास-बिन्दू के चारों ओर घमता रहता है । इन पूरो प्रति- 
ज्ञाओं का परीक्षण या प्रामाण्य सामाजिक एव व्यावहारिक भूमि पर सम्भव नहीं है । 

स्पष्ट हैं कि नीतिगत प्रश्न सामाजिक एवं धार्मिक है, जिसे व्यवहार एवं तर्क की 
कोटि में आना चाहिब । इसलिये विपमताओं और द्वन्‍्हों के बोच उसकी वरणीयता एवं 
वरीयता का निर्धारण करना होता हैं । उसका उत्स समाज हैं और उसका आदर्श 
भी सामाजिक मान्यताएँ हो है, जिनकी समाज में श्रेष्ठता स्वीकार की गई हैँ। यह 
सब परिवतंनशील परिस्थितियों और अपेक्षाओं में उत्पन्त होते है और उन्हीं के द्वारा 
अच्छे या बुरे निर्वारित भो होते हैं। नंतिक ओर सामाजिक मूल्यों की तात्त्विकता 
का अर्थ मात्र इतना हो हैं कि वह छोटे-छोटे स्वार्थों से प्रेरित एवं तात्कालिक नही हूँ । 
नित्यवाद के साथ नैतिक प्रश्नों को जोड़ने का एक दृष्परिणाम यह भी है कि एक स्थिति 
में पापी एवं दुराचारी भी नंतिक हो जाता है, यदि वह ईश्वर का अनन्य भक्‍त है या 
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यह ज्ञात हो कि व्यक्ति--आत्मा अपने प्रयासों से परमात्मा में विलीन होता है। इन 
सबके बावजूद नित्यवादी अवधारणा में भी यम, नियम, आत्मोपम्य, करुणा, सेवा, 
त्याग आदि गुणो को महत्त्व दिया गया है और उसके पक्ष में विपुल शास्त्रों को रचना 
भी की गई है | किन्तु इन्हें परम पुरुपार्थ या परमार्थ स्वीकार नहीं किया गया हैं। इन 
गुणों को सामान्य धर्म या नीति की कोटि में रखा जाता है। वास्तव में इन गुणों का 
ऐहिकता से प्रत्यक्ष सम्बन्ध है | भारतीय सन्दर्भ मे उन्हें कथंचित्‌ आध्यात्मिकता से भी 
जोड़ा गया है और उमे मल्य प्रदान किया गया है किन्तु ऐसा करने में इसकी पूरी 
सावधानी रखनी होगी कि नीति कही अध्यात्म में ड्ब न जाय और अपने स्वय का 
महत्त्व न खो दे । इसके लिए नीति के सन्दर्भ में अध्यात्म को चरितार्थता एहिकता के 
क्षेत्र मे मानी जानी वाहिए। यदि अध्यात्म का ऐहिकता-निरपक्ष स्वतन्त्र अस्तित्व है 
तो विवेकप्रू्वक उस नोति और कर्म से पृथक्‌ रखना होगा । 


कमंवाद भी एक दूसरी मान्यता है जो नित्यवादी धारणाओं से प्रभावित हैँ, यद्यपि 
उसकी निर्बाय व्याख्या नित्यवार में सम्भव नहीं होती । नित्यवाद के विरुद्ध कमंवाद 
ने तिनिर्वासक मान्यत है, ।जसम आत्मा और ईश्वर न मानने पर भी बौद्ध कमंवादी 
हैं। परलोकवाद को स्वीकार करन के कारण नीति की ऐहिकतावादी व्याख्या कर 
सकना बोद्ध के लिए कठिन हैं । कर्म एवं कमंफल की ऐहिकतावादों व्याख्या न कर 
सकने के कारण हो कर्म परलोकवाद से मिल कर रहस्य एध विष्वास बन गया । वह 
मनुष्य के लिए भार बन चुका हैं। यहो कारण है कि अध्यात्मवादियों के लिए कर्म 
बन्धन बन गया, क्योकि उसका समाधान कठिन था, फलत: उससे निवृत्त हो जाने को 
ही पुरुषार्थ माना जाने लगा । 


कर्मवाद का घनिष्ठ सम्बन्ध कार्यकारणभाव मे हैं । का्यकारण के बोच जितनी 
मात्रा में स्थिर एवं नित्य तत्त्व सन्निविष्ट किये जायेगे, उतनी मात्रा में ही कमंवाद का 
नीति निर्धारक रूप कम होता जायेगा । इस प्रसंग में व्यक्ति और समाज के बीच के 
सम्बन्धों का यदि विश्लेषण किया जाए तो ज्ञात होगा कि आत्मा, ईश्वर और परलोक 
आदि की मान्यताएं किस प्रकार उन दोनों के बीच ताकिक आधार पर स्वतन्त्र सम्बन्ध 
नही बनने दते । पूर्ण एवं अपूर्ण किसी प्रकार के नित्य तत्त्वों के न मानने के कारण 
बौद्ध तथा नित्य के साथ अनित्य को भी स्थान देने के कारण जैन इस स्थिति में हू कि 
वे यथा-सम्भव कम की स्वतन्त्र व्याल््या कर सके । यही कारण है कि इन धाराओं में 
एतत्‌-सम्बन्धं। विपुल साहित्य का निर्माण हुआ, जो वैदिकों में सम्भव नहीं हो सकता 
था। व्यक्तित्व के निर्माण मे यदि सामाजिक उपादान कारण नही हैं या आवश्यक 
मात्रा से कम है, ता नित्यवाद एवं परलोकवाद के प्रभाव में व्यक्षित क्यों समाजनि रपेक्ष 
एवं उससे स्वतन्त्र नहीं हांता जाए्गा ? इस दार्शनिक स्थिति में भी रित्यवादियो द्वारा 


बन २ 0 ०० 


विधि निषेध से अतीत आत्मवेत्ता महाण्स्ष के द्वारा लोकसग्रह या लोककत्याण का 
आदर्श प्रस्तुत कराया जाता है, किम्तु वह उनकी व्यक्तिगत श्रेष्ठता अथवा व्यक्तिगत 
मौज या लीला से अधिक नहीं माना जा सकता । वास्तव में उस निष्प्रयोजन व्यक्ति 
को प्रयोजन देन। ताकिक नही रह जाता । बौद्धों के बोधिसत्त्व आदरश में अन्यों से जो 
कुछ भिन्‍नता दिखाई पहतो है, उसके पीछे बौद्धों की सम्पूर्णतः अनित्यवादी परिवर्तन- 
शील कार्यकारण की व्याख्या है, किन्तु वहाँ भी कुछ विश्वासो के कारण परिवर्तनवादी 
कार्यक्रारण निद्धान्त के बावजद उस आधार पर नीति की अपेक्षित व्याल्या नहीं की 
जा सकी है । 

एक महत्वपूर्ण प्रश्न है भाग्तीय आदशों का, जो सम्पूर्ण जीवन को प्रयोजनवत्ता 
प्रदान करते हैं। उममे श्रेष्ठतम है निर्वाण या मोक्ष । संक्षेप में निर्वाण प्रापचिक द्न्‍्द्ो 
एव दु वो मे विमुक्ति हैं। इसका धनि्ठ सम्बन्ध व्यक्ति के साथ है, जो महत्त्वपूर्ण है; 
किन्तु सब कुछ नही है। इसका निर्णय लेता होगा कि मोक्ष की प्रचलित अवधारणा 
किततो सामाजिक हैं । जितनो मात्रा में वह सामाजिक होगा, ततनी मात्रा में ही व्यव- 
हार का नेतिक मूल्य प्रदान करने मे समर्थ होगा। यदि मोक्ष समाज-निर्पेक्ष है तो 
उसका स्तर नितान्‍्त भिन्‍न होगा । इस स्थिति में स्वयं चाहे वह उत्कृष्ट एवं महत्त्वपूर्ण 
क्यों न हो, किन्तु वह नेतिकता की समस्याओ से व्यक्ति मे उदामीनता लायेगा । इसी 
परिप्रेक्ष्य में भारतोय दर्शनों पर पलायनवादी होने का आक्षेप किया जाता है। यह 
आाक्षेप निमुंल नही है, अतः उपक्षणीय भी नहीं है । कम से कम बौद्ध और जैन दर्शनों 
को मान्यताओ के बोच नवीन दृष्टि से नीति सम्बन्धी अध्ययन करने की अधिक सम्भा- 
वना है, आवश्यकता है उस दिशा में चिन्तन की । इसी अर्थ में डॉ० जैन का ग्रन्थ 
दिशा-निर्दशक है । 


जगन्ताय उपाध्याय 
भूतपूर्व श्रमण विद्या संकायाध्यक्ष 
सम्पूर्ण नन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी 
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भारतीय आचारदशन का स्वरूप 


, आचारदशन की मुलभत समस्याएं 
, आचारदर्शन के अध्यगत की आवश्यकता 
, पैद्वान्तिक अध्ययन का व्यावहारिक जीवन से सम्बन्ध 


विशद्ध सैद्वान्तिक दृष्टिकोण ६ | विशुद्ध व्यावहारिक दृष्टिकोण 
६ | समम्वयवादों दृष्टिकोण ६ | 


, आचारदान की परिभाषा 


धर्म नियमों या आज्ञाओं का पालत है | धर्म चाज्ि का 
परिचायक है ९ | धर्म करतंव्य की विवेचना करता है १० | धर्म 
परम श्रेय की विवेषना करता है (० | 


, भारतीय पराणरा में आवारदशन (नोतिशात्त्र) की प्रकृति 


वया नीतिशास्त्र कहा है (२ | नीतिशाल्त की दाशनिक 
प्रकृति (३ | 


, नैतिक प्रत्यय और उनके अथ 

, भारतीय आवारदशतों की सामान्य विशेषताएं 

, नेतिक चिन्तन को भारतोय एवं पारचात्य पराणरात्रों में प्रमुख अन्तर 
, पश्चात्य विचारकों के भारतीय आचारदर्शन पर आक्षेप और उनका 


परतृत्तर 


२ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


६ २. आचारदर्शन के अध्ययन की आवश्यकता 


मानव में निहित चिन्तन की प्रक्रिया जब उसके सामने जीवन के परमश्रेय एव 
आचरण के औचित्य-अना चित्य के निर्धारण के सम्बन्ध मे अनेक प्रश्न खडे कर देती 
है, तो उनके उत्तर हमे आचारदर्शन के अध्ययन से ही प्राप्त होते है । वही परमश्रेय के 
विषय में हमे दिशा-निर्देश करता है। मानव में अपने ओर अपने साथियों के आचरण 
को तौलने की जो प्रव॒त्ति है, उसका सम्यक्‌ समाधान भी आचारदर्शन के अध्ययन 
द्वारा ही पाया जा सकता है। आचारदर्शन ही औचित्य-अनोचित्य का बोध कराता 
है, वही साध्य और उसकी प्राप्ति के साधना-पथ का निर्देश करता है और शुभागुभ 
के प्रतिमान को भी निश्चित करता हैं। इस तरह आचारदर्शन के बहुमुखी अध्ययन 
की उपयोगिता अपने में महत्त्वपूर्ण हे, जिसे निम्नलिखित आधारो पर जाना जा 
सकता है--- 

१ आचारदर्शर साध्य और उसकी उपल्ूब्धि के झार्ग का +नर्देशदा है-- 
सामान्यतया गति जड और चेतन दोनों में होती है। जड की गति अन्धी होती है 
जबकि चेतन की गति हलथ्योन्मुख होती है। लक्ष्योन्मुख् दिशा मे आचरण करना 
ही चेतन्य-जीवन की विशिष्टता है। आत्म-चेतना एवं विवेकशीलता के कारण 
मनुष्य मे स्वत अपने लक्ष्य का निर्धारण करने और उसको उपलब्ध करने की क्षमता 
निहित है । मनुष्य के लिए अपने जीवन-लद्ष्य के निर्धारण का कायें महत्त्वपूर्ण है । 
जीवन का परमश्नेय या आदर्श क्या है ? क्या भूख, प्यास, मैथुन आदि की पूति ही 


जीवन का लट्ष्य ह॑ अथवा इनसे ऊपर भी जीवन का कोर महान्‌ एवं व्यापक आदशे 
है? यदि है तो वह कया है ? इन प्रश्नों के उत्तर आचारदशन के अध्ययन द्वारा 


ही प्राप्त हो सकते है। उसी के द्वारा परमश्रेय या परमशुभ को जाना जा सकता है 
और वही हमे परमश्रेय की उपलब्धि का मागे बता सकता है। आचारदर्शन के सम्यक्‌ 
अध्ययन के अभाव में न तो जीवन के आदर्श का बोघ सम्भव है, न उसकी उपलब्धि 
का मार्ग मिल सकता है। आचार भद्रवाहु का कथन है कि अन्धा चाहे कितना ही 
बहादुर हो, वह शत्रु-सेना को पराजित नहीं कर सकता, उसी प्रकार अन्नानी या 
लक्ष्ययोॉघध से विहीन साधक भी विकारों पर विजय प्राप्त नही कर सकता।" 
आचार्य बट्रकेर भी मूलाचार मे लिखते है कि जिनशासन में केवल दो ही बाते 
बतायी गयी है--मार्ग ( साधनापथ ) ओर मार्ग का फल ( साधना का आदर्श )।* 
इस प्रकार जैन विचारकों की दृष्टि में मनुष्य के लिए परमश्रेय और उसकी प्राप्ति का 
मार्ग, दोनो का ज्ञान आवश्यक है जो आचारदर्शन के अध्ययन से ही मिल सकता है । 
जहाँ बौद्ध आचारदर्शन में तृतीय आय॑सत्य दुःखनिरोध ( निर्वाण ) के रूप मे परमश्रेय 
और चतुर्थ आयेसत्य अष्टागिक मार्ग के रूप में साधनापथ का बोध कराया गया है, 
वही जैन आचारदर्शन मे भी रत्नत्रय को जीवन के आदशे, पर्णता या मोक्ष की 


१, आचारांगनियुक्ति, २१९. 
२. मूलाचार, २०२, 


भारतीय आचारदर्शन का स्वरूप ३ 


उपलब्धि का साधन बताया गया है। गीता में श्रीकृष्ण ने भी परमश्रेय और उसके 


साधनामाग्गे के रूप में ज्ञानयोग, कर्मयोग एवं भक्तियोग का उपदेश दिया है। 
इस प्रकार जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों का अध्ययन जीवन के परम 


श्रेय और उसकी उपलब्धि के मार्ग का निर्देशक बन सकता है, और इसलिए उनका 
अध्ययन भी अवेक्षित है । 


२. भाचारद्शन जाचरण के औचित्य और अनोौचित्य का विवेक सिखाता 
है--जीवन कर्ममय है । कमंशून्य जीवन जड़ता है। जीवन और आचरण में इतना 
निकटतम सम्बन्ध है कि दोनों साथ-साथ चलते है । एक ओर आचरण की सम्भा- 
वना जीवन के अस्तित्व के साथ जुड़ी है, तो दूसरी ओर आचरण ही जीवन का 
लक्षण है । जैनदर्शन में आचरण को जीव का रक्षण"” और कम को संसार का 
मूल माना गया है। जगत्‌ के सभी प्राणी कायिक, वाचिक और मानसिक 
क्रियाओ से युक्त होते हे । वे निरन्तर क्रियाणील रहते है। गीता कहती है कि 
जगत्‌ के प्राणी किसी भी क्षण क्रिया ( कर्म ) से विरत नही होते हैं।३ बौद्ध 
विचारधारा के अनुसार तो क्रियाशीलता ही जीवन है, क्रिया से भिन्‍न कर्ता का 
अस्तित्व ही नही है। क्रिया ही कर्ता है ।* पाण्चात्य चिन्तक मैथ्यू आर्नालड के 
अनुसार, आचरण जीवन का तीन-चौथाई भाग है।" मंकेंजी का कथन है कि 
प्रयोजनयुक्त क्रियाशीकता की दृष्टि से देखा जाये तों आचरण ही जीवन है ।' 
इस प्रकार यदि जीवन आचरणमय है, तो प्रश्न उठता है कि क्या आचरण के सभी 
रूपो की उपयोगिता समान है ? उत्तर स्पप्टरूप से नकारात्मक है। आचरण के 
सभी रूपों की उपयोगिता समान नहीं मानी जा सकती । आचरण के कुछ प्रारूप 
व्यक्ति एव समाज के लिए कल्याणकारी होते है और कुछ प्रारूप अकल्याणकारी । 
अत. स्वाभाविक ही यह जिज्ञासा होती है कि आचरण के कौन से प्रारूप वैर्याक्तक 
एवं सामाजिक जीवन के लिए हितकर है और कौन से अहितकर ? दूसरे शब्दों 
में कोन सा आचरण उचित एवं कौन सा अनुचित है ? आचारदर्शन आचरण के 
विज्ञान के रूप में आचरण के ओऔचित्य एवं अनौचित्य का निर्देश करता है। 
दशवैकालिक मे कहा गया है कि श्रुत के अध्ययन के द्वारा ही कल्याणकारी और 
पापकारी प्रवृत्तियों का बोध होता है ।? गीता के अनुसार, क॒तंव्य और अकतंव्य 
की व्यवस्था मे शास्त्र ही प्रमाणभूत है ।“ इस प्रकार पृण्य-पाप, उचित-अनुचित 





या कतंव्य-अकतंव्य के बोध के लिए आचारदर्शन का अध्ययन नितान्त आवश्यक है । 


उत्तराध्ययन, २८।११. 

आचारांगनियुक्ति, १८०, 

गीता, ३॥५. 

विसुद्धिमग्ग, उदधृत--बौद्ध दशेन तथा अन्य भारतीय दर्शन ( प्रथम भाग ), एृ० ५११, 
देखिए--नी तिप्रवेशिका, १० २१, 

वही, ए० २१. 

दशवेकालिक, ४११. 

गीता, १६।२४. 
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| जे, बौद्ध तथा गोत। के जाचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


३. आचाए दर्शन आचरण का घझल्यांकनण और नेति८ प्रतिशन ५) समीक्षा 
करता है--चेतना के नाथ जब वित्रेक प्रस्फुटित होता है तव गनुप्य अपने और 
अपने साथियो के आचरण को हर कदम पर तौलता है, निर्णय करता है और 
विचार करता है कि वह आचरण मानवजीवन के लक्ष्य की दिशा मे हैं या नहीं। 
युगो से मानव अपने आचरण का मृल्याकन करता रहा है । चेतन अथवा अचेत्तन 
रूप मे हर विचारशील मनुप्य क॑ समक्ष उचित और अनुचित का एक मानदण्ड 
रहता है। फिर चाहे उसका यह मानदण्ड तकंविरुद्ध और अस्थिर ही क्यो न हो, 
वह अपने इसी मानदण्ड के आधार एर औचित्य और अनोवित्य का निर्णय देता 
है । यर्चाप प्रत्येक व्यक्ति किसी-न-किर्सी मानदण्ड का उपयोग करता हैं, ए्िरि भी 
बविरले ही ऐसे हैं जो सोचते है कि नैतिकता क॑ सानदण्डो था प्रतिमानों की विभिन्‍न 
अवधारणाएँ क्‍या दें ओर वास्तविक नेतिक प्रतिमान वॉन सा है ? नैतिक मानदण्ड 
का बोंच और उसकी समीक्षा आज्ारदतन के अध्ययन के द्वारा ही सम्भत्र है। 
उन्‍्तराध्यपनगत्र मे शणधर गौतम दहते है कि प्रन्ता के द्वारा धर्म ( नैतिकता ) को 
समीक्षा करो और ओर तक के द्वारा तन्‍्ब का विश्लेषण करों" तथा वेहानिक 
समीक्षा के आधार पर धमं के साउनो अर्थात्‌ आचार के प्रारूपों का निर्णय 
करो ।* आाचारदश्शन का अध्ययन इसल्शि! जावश्यक हे कि हमारे नतिक निर्णय 
सत्य दन सके । 

प्रश्न चाहे, उचित-अनुचित के विवेक का हो, चाहे आदर के निर्धारण का 
अथवा नैतिक निर्णय की समस्या का, आचारदर्शन का अध्ययन अनिवायें है। 
जैन दार्शनिको के अनुसार समूचा साधना-मार्ग ज्ञान की प्राथमिकता पर अवस्थित 
है । प्रथम ज्ञान, और तदनुसार आचरण, यही जन आचारदर्शन का स्वणिम सूत्र 
है । अज्ञानी आत्मा क्या साधना करेंगा ? वह शुभ औऑर अशुभ, श्रेय और प्रेय 
अधवा कल्याण और पाप के मार्ग को कैसे जासगा 23 इसलिए जैन आचार्यों का 
स्पप्ट निर्देण है कि पहले श्रुव के अध्ययन ते द्वारा शुभ और अशुभ के स्वरूप को 
समझो और उन्हें ठीक-.ओक जानकर शेय का आचरण करों । आचार्य कुन्दकुन्द 
का कहना है कि जो श्रेय और अधेय के सम्बन्ध में विज्ञ हे वही दुराचरण से निवृत्त 
होकर सदाचारी बनता है और उसी संदाचार को साधना के द्वारा आत्माविकास 
करता ह_रआ परमसाध्ण निर्वाण को प्राप्त कर लेता है । गीता का भी कहता है 
कि शुभ ( कम ), अशुभ ( विकर्म ) और शुद्ध कम ( अकम ) के स्वरूप को जानना 
2, उत्तराझयन, २5|२७, 

7२, वहीं, २४।३१. 

3. दशवेकाल्िक, ४१०. 
४. वहीं, ४११. 

७.  दर्शनपाहुट, १६. 





भारतीय अ(चारटशंन का स्वरूप छू 


चाहिए" तथा शास्त्र के द्वारा विहित कर्म को जानकर ही विद्वान्‌ पुरुष को 
आचरण करना चाहिए ।* क्योंकि जो पुरुष शास्त्र-विधि को छोडकर इच्छानुसार 
आचरण करता है, वह न तो सुख प्राप्त करता है और न ही परमगति को प्राप्त 
होता है ।* 

र्ढठँ हि 'व्ध्स् न (हाठ >नाताओं गे स+ श्र के “लाए जाचार द्श म्फे ज्ध्ययण्न 
छी आएशण --मानव में नैतिक विवेक की अपरिहाये उपस्थिति ही, उसवे ज्ञान 
की अपूर्णता और परमार्थ के स्वरूप की जटिलता के कारण, अनेक नैतिक सिद्धान्तों 
की स्प्रापना का आधार वनी हे। व्यक्ति वी मूलभूत समस्प्रा यह हैं कि वह किस 
आधार पर यह निर्णय करे कि क्या शुभ है और क्या अगुभ है । उसके नैतिक निणंयों 
का आधार वया हो ? व्यक्ति के पास ऐसा कौन-सा प्रतिमान या निकप है जिसके 
आधार पर वह किसी कम को शुभ अथवा अणुभ कहे ? तरह दृष्टिकोण कया है 
जिसके आधार पर कर्मो की जुभता जार अशुभता का निश्चय किया जाता है ? 
इन प्रश्नों ने स्देव मानवीय चिन्तन को प्रभावित किया ह॑ और विचारकों ने इन 
प्रश्नों के समाधान के विभिन्‍न प्रयास किये ह। किसी ने कर्ता के सकलप या कर्म 
प्रेरक का कर्मो की गुभाणुभता का आधार माना, ता किसी ने कर्मो के परिणामों को 
ही उनकी शुभाशुभता का आधार माना । इसी प्रकार 'कर्मो की शुभाशुभता की कसौटी 
क्या है इस प्रश्न के विविध उत्तरों के आधार पर नैतिक प्रतिमानों के अनेक 
सिद्धान्त जस्तित्व मे आये । एक और, किसी ने “नियम” को तो किसी ने 'सुख' को 
नेतिक प्रमापक कहा, दूसरी आर, कुछ विचारकों ने “जात्मपूर्णता' को ही नैतिक 
प्रमायक माना, ता कुछ ने 'मूल्य' के नेतिक प्रतिमान की स्थापना की; इतना ही 
नही, इन विभिन्‍न वआरणाओं के अन्तर्गत भी अनेक सिद्धान्त अस्तित्व मे आये। 
अतः वतंगान स्थिति में इन विभिन्‍न सिद्धान्तों के गुण-दापों की समीक्षा किये बिना 
ही नैतिक निणय दे पाना सम्भव नहीं है। नेतिकता के सैद्धान्तिक अध्ययन के 
अभाव मे व्यक्ति अपने चैतिक विवेक का यथार्थ उपयोग नही कर सकता । 
$ ३. संद्धान्तिक अध्ययन का व्यावहारिक जीवन से सम्बन्ध 

नेतिकता के सँद्धान्तिक अध्ययन का नंतिक जाचरण से सीधा सम्बन्ध नही है । 
व्यक्ति नैतिक सिद्धान्तों के बिना भी न॑तिक आचरण कर सकता है। यह आवश्यक 
नही है कि एक सदाचारी व्यक्ति नीतिशास्त्र का गहन अध्ययन करे । एक ओर 
नीतिशास्त्र के सेद्धान्तिक अध्ययन के बिना भी एक व्यक्ति सदाचारी हो सकता है, 
दूसरी ओर नीतिशास्त का एक मर्मज्ञ विद्वान भी दुराचारी हो सकता है। अत: 

यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण हे कि नैतिक सिद्धान्तो के अध्ययन का व्यावहारिक दृष्टि से क्या 

१, गीता, ४१७. 


२. वहीं, १७।२४. 
३. वहीं, १७२३. 


६ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


लाभ है ? क्‍या नैतिक सिद्धान्तों का अध्ययन हमारे व्यावहा रिक जीवन को प्रभावित 
कर सकता है ? एक ओर, महाभारत स्पष्ट कहता है कि धर्म को जानते हुए भी 
उसमें प्रवृत्ति नहीं होती और अघधरमम को जानते हुए भी उससे निवृत्ति नहीं होती ।' 
जैनागम सूत्रकृतांग में भी कहा गया कि जिस प्रकार अन्धा व्यक्ति प्रकाश होते 
हुए भी नेत्रहीन होने कारण कुछ भी नहीं देख पाता, उसी प्रकार कुछ प्रमत्त 
मनुष्य शास्त्र के समक्ष रहते हुए भी सम्यक्‌ आचरण नही कर पाते ।* किन्तु 
दूसरी ओर, जैन दर्शन और गीता यह भी स्वीकार करते है कि नैतिकता का सैद्धा- 
न्तिक अध्ययन व्यावहारिक जीवन के लिए आवश्यक है । गीता के अन्तिम अध्याय 
में गीता के पठन और श्रवण का महत्त्व इस लक्ष्य को ध्यान में रखकर बताया 4या 
है ।) उत्त राध्ययनसूत्र में कहा गया है कि ज्ञानसम्पन्न होकर आत्मा विनय, तप 
ओर सच्चरित्रता को प्राप्त करता है ।* इस प्रश्न को लेकर कि "“नीतिशास्त्र का 
व्यावहा रिक जीवन से क्‍या सम्बन्ध है' पाश्चात्य विचारकों के तीन दृष्टिकोण हैं-- 

१. विशुद्ध संडवान्तिक दृष्टिकोण--इस दृष्टिकोण के अनुसार नैतिक सिद्धान्तों 
के अध्ययन का हमारे व्यावहा रिक जीवन से कोई सम्बन्ध नही है । नैतिक सिद्धान्त 
मात्र व्याख्याएँ हैं, वे यह बताते है कि आदश के सम्बन्ध में मानवीय प्रक्ृति क्‍या 
है ? उसे कसी होना चाहिए, इस बात से उसका कोई सम्बन्ध नही है। नैतिक 
नियम आदेश नहीं, मानवीय प्रकृति की आदर्श के सम्बन्ध में व्याख्या है। स्पिनोजा 
इस वर्ग के प्रमुख प्रतिनिधि है। आधुनिक विचारकों में बोसांके और ब्रैंडले को भी 
इसी परम्परा का माना जाता है । आचारदशंन की सहज ज्ञानवादी परम्परा भी यह 
मानती है कि शुभाशुभ का विवेक स्वतः हो जाता है, अतः: आचारदर्शन का सँद्धा- 
न्तिक अध्ययन व्यावहारिक जीवन की दृष्टि से अधिक उपयोगी नहीं है । 


२. विशुद्ध व्यावहारिक दृत्टिकोण--इसके अनुसार नैतिक विवेचनाओं का 
सीधा सम्बन्ध व्यावहारिक जीवन से ही है। पाश्चात्य दर्शन में अरस्तृू के पूर्ववर्ती 
सभी विचारक, स्टोइक, सुखवादी, उपयोगितावादी, विकासवादी आदि इसी वें 
में आते हैं । 

३. समनन्‍्वयवादो दृष्टिकोण--इस मान्यता के अनुसार नैतिक विवेचना का 
सीधा सम्बन्ध व्यावहारिक जीवन से नहीं है, फिर भी उसका प्रभाव व्यावहारिक 
जीवन पर पड़ता है और वह जीवन के आदशं को हमारे सामने श्रस्तुत कर देती 
है, जिससे उस आदर्श की ओर गति की जा सके | सिद्धान्त और व्यवहार अलूग- 
अलग होते हुए भी परस्पर सम्बन्धित हैं। मंकेंजी लिखते हैं, “एक बुरा सिद्धान्त 
कभी-कभी एक पीढ़ी की अभिरुचि को विकृत कर देता है, जबकि एक अच्छा 


महाभारत, उद्घृत--नी तिशाख्र का सर्वेक्षण, ए० ३६०, 
सुन्नकृतांग, १।१२॥८. 
गीता, १८।६८-७१. 
उत्तराध्ययन, २९५।५९, 
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सिद्धान्त उस अभिरुचि को सुधारने में सहायक भी हो सकता है ।”" ग्रीक दार्शनिक 
अरस्तू एव कुछ मध्यकालीन विचारक एवं स्वय मेकेजी भी इस मत को ठीक 
मानते है । 


प्रारम्भिक बौद्ध-दर्शन एवं जैन-दर्शन नैतिकता के प्रति शुद्ध व्यावहारिक दृष्टि- 
कोण को अपनाकर ही आगे बढे थे, यद्यपि इसके बाद दार्शनिक जटिलताओं ने 
उन्हे भी इस समन्वयवादी धारणा मे लाकर खड़ा कर दिया है। फिर भी इतना 
निश्चित है कि किसी भी भारतीय परम्परा ने अपने आचारविज्ञान की विवेचना 
को जीवन के व्यावहारिक पक्ष से पूर्णते असम्बन्धित मानने का प्रयत्न नही किया । 


जैन विचारको के अनुसार नीतिशास्त्र का सम्बन्ध व्यावहारिक जीवन से है । 
एक भोर, उत्तराध्ययत और दशवैकालिकसूत्र मे ज्ञान या सैद्धान्तिक अध्ययन को 
व्यावहा रिक जीवन के लिए आवश्यक माना गया है, किन्तु दूसरी ओर, इस तथ्य को 
भी स्वीकार किया गया है कि सैद्धान्तिद अध्ययन-मात्र से ही जीवन की व्यावहारिक 
गुत्थी पूरी तरह सुलभती नहीं । आचार्य भद्रबाहु का कथन हे कि मात्र ज्ञान से 
कार्य की निष्पत्ति नही हा जाती हूं ।* जैसे तैरना जाननेवाला व्यक्ति भी तैरने की 
क्रिया न करने पर डूब जाता है, उसी प्रकार जो साधक आचरणणशील नहीं है वह 
बहुत-से शास्त्र पढ़ लेने पर भी ससार-समुद्र मे डूब जाता है ।? आचार्य संद्धान्तिक 
अध्ययन की तुलना दीपक से ओर व्यावहारिक विवेक की तुलना आख से करते हुए 
कहते है, “शास्त्रो का बहुत-सा अध्यथन भी विस काम का ? क्‍या करोडो दीपक 
जला देने से भी अन्धे को कोई प्रकाश मिल सकता है ? शास्त्र का थोडा-सा अध्ययन 
भी आचरणशील साधक के लिए उपयोगी होता हे, जैसे, जिसकी आँख खुली है 
उसके लिए एक दीपक का प्रकाश भी पर्याप्त है ।४ इस प्रकार जन दृष्टि के 
अनुसार संद्धान्तिक अध्ययन हमारे व्यावहारिक जीवन के लिए मात्र दिशा-निर्देशक 
है । नेतिक विवेचनाएं प्रत्यक्ष रूप से व्यावहारिक नही है, लेकिन वे जीवन के आदर्श 
को स्पष्ट कर आचरण का मार्ग प्रणस्त करती हैे। हमारे व्यवहार पर उनका 
महत्त्वपूर्ण प्रभाव पडता हे । जिस प्रकार आँख के लिए प्रकाश और प्रकाश के लिए 
आँख आवश्यक है, उसी प्रकार सिद्धान्त के लिए व्यवहार और व्यवहार के लिए 
सिद्धान्त आवश्यक है । दोनों के पारस्परिक सहयोग से ही जीवन के आदर्श की 
दिशा में बढा जा सकता है। 


पाश्चात्य परम्परा में रेशडल और मूर भी इसी दृष्टिकोण का समर्थन करते 
है। रेशडाल का कथन है कि नीतिशास्त्र के व्यावहारिक मूल्य पर अविश्वास करना 
उन लोगो के लिए भी कठिन है जो इसके अव्यावहारिक स्वरूप को प्रकट करने मे 


नीतिप्रवेशिका, १० २२३, 
आवश्यकनियुक्ति ११५१, 
वही, १ १७५४, 

वही , ९८-०९, 
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रुचि रखते हैं।' मर का कहना है कि कर्तव्यमीमांसा समग्र नैतिक गवेषणाओं का 
लक्ष्य है ।* 


नतिक आचरण के लिए जहाँ यह आवश्यक है कि व्यक्ति यह जाने कि क्‍या 
शुभ है ओर क्‍या अशुभ; वही यह भी अपेक्षित है कि वह क्‍यों शुभ है और क्यो 
अशुभ, इसका भी उसे समुचित ज्ञान हो। यह बात नैतिकता के सैद्धान्तिक 
अध्ययन से ही सम्भव है। साथ ही नेतिक आचरण का मार्ग भी इतना निरापद 
नही है | कभी-कभी व्यक्ति ऐसी द्विविधा की स्थिति में फंस जाता है कि सामान्थतः 
उचित और अनुचित का निर्णय करना कठिन हो जाता है। गीता मे कहा गया है 
कि कम की शुभाशुभता का निर्णय करना अत्यन्त गहन विषय है । व्यक्ति के 
जीवन में ऐसे अनेक अवसर? उपस्थित हो जाते है जहाँ उसे दूसरे व्यक्तियों के आचरण 
के सम्बन्ध मे शुभाशुभता का निर्णय लेना होता है, किन्तु ऐसा निर्णय नैतिकता के 
सैद्धान्तिक अध्ययन के आधार पर ही अधिक अच्छे ढंग से लिया जा सकता है । 
जब कतंव्य एवं अकतंव्य के मध्य ह्विविधा की स्थिति उत्पन्न हो जाती है तब 
नेतिकता का सैद्धान्तिक अध्ययन ही हमारा मार्गद्शक बन सकता है । इस सब के 
अतिरिक्त विभिन्‍न आचारदर्शनो की देश-कालू्गत विशेषताएँ एवं विभिन्‍नताएँ स्वय 
हमें नैतिक सिद्धान्तों के अध्ययन के छिए आकर्पित करती है । 


$ ४. आचारदशंन की परिभाषा 

आचारदर्शन या नीतिशास्त्र को अनेक प्रकार से परिभाषित किया गया है । 
पाश्चात्य परम्परा में आवारदर्शन की परिभापाएँ अनेक दृष्टिकोणों के आधार पर 
की गयी है । किसी ने उसे रीतिरिवाजों और नियमों का विज्ञान माना, तो किसी 
ने उसे चरित्र का विज्ञान बताया। दूसरें कुछ विचारकों ने उसे कतंव्यशास्त्र और 
ओऔचित्य-अनौ चित्थ के विज्ञान के रूप में परिभाणित किया, तो अन्य कुछ विचारकों 
ने उसे परमणशुभ ( श्रेय ) या मानवजीवन मे सन्निहित आदर्श का विज्ञान बताया । 
संक्षेप में नीतिशास्त्र की पाण्चात्य परिभाषाओं के इन विभिन्‍न दृष्टिकोणों को 
निम्नलिखित रूप म॑ प्रस्तुत किया जा सकता है --- 

१. नीतिशास्त्र रीतिरिवाजों अथवा सामाजिक नियमों का विज्ञान है । 

7. नीतिशास्त्र आचरण या चरित्र का विज्ञान है । 
. नीतिशास्त्र उचित एवं अनुचित का विज्ञान है । 
४. नीतिशास्त्र कर्तव्य का विज्ञान है । 
५. नीतिशास्त्र मानवजीवन में सन्निहित आदर्श या परमश्रेय का विज्ञान है। 


१३ 


द्वि थ्योरी आफ गुड ऐण्ट एविल, ५० ४१८, 

वही, १० १९. 

गीता, ४।१७. 

देखिए--नी तिशाखर का सर्वेक्षण, संगमलछाल पाण्डे, ए० २-११. 
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६. नीतिशास्त्र मूल्याकन का विज्ञान है । 
७. नीतिशास्त्र नैतिक प्रत्ययों के विश्लेषण का विज्ञान है। 


भारतीय परम्परा मे धर्ंशाम्त्र और नीतिशास्त्र दोनो अलग-अलग शास्त्र माने 
गये है, फिर भी हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि भारतीय परम्परा मे नीतिशास्त्र 
शब्द का प्रयोग भले ही हो, लेकिन उसका अथे पाश्चात्य परम्परा से भिन्‍न है । भारत 
में नीतिशास्त्र का प्रयोग राजनीति के अथ्थे में हुआ है, फिर भी उसमे सामाजिक 
जीवन-व्यवस्था के निपमो का विचार अवश्य मिलता हे । पाश्चात्य परम्परा में नीति- 
शास्त्र को एथिक्म' कहा जाता है | एथिक्स शब्द इथोस ( ८(॥०५ ) से बना है, 
जिसका अर्थ रीतिरिवाज हे। इस सन्दर्भ मे नीतिशास्त्र सामाजिक नियमों या आदेशों 
से सम्बन्धित माना जाता है । पाश्चात्य परम्परा में जिसे नीतिशास्त्र कहा जाता है, 
उसे भारतीय परम्परा में धर्मशास्त्र कहा गया है। अत भारतीय सन्दर्भ में नीति- 
शास्त्र की परिभाषा को समझने के लिए हमे धर्म की परिभाषाओ की ओर जाना 
होगा । भारतीय परम्परा में धर्म को जनक रूपो में परिभाषित किया गया है, 
उनमे से कुछ प्रमुख दृषप्टिकाण इस प्रकार है--- 


१ धर्म नियमों या आज्ञाओ्रों का पालन है--जैन परम्परा मे धर्म आज्ञापालन 
के रूप मे विवेचित हे। आचारागसूत्र मे महावीर ने गपप्ट कहा है कि मेरी जाज्ञाओ 
के पालन में धर्म ६।" मीमासादशन में धर्म का छक्षण आदेश या आज्ञा माना गया 
है, उसके अनुसार वेदों की आज्ञा का पालन ही धम्म हे ।* जेन परम्परा मे लौकिक 
नियमो या सामाजिक मर्यादाओं को भी धर्म कहा गया है । स्थानागसूत्र मे ग्रामधम, 
नगरधमं, सघधम आदि के सन्दर्भ में धर्म को सामाजिक विधि-विधानों के पालन के 
रूप मे ही दखा गया है|? इस प्रकार आचारदशर्शन को नियमों अथवा रीतिरिवाजों 
का शास्त्र माना गया है। धर्म की ये परिभापषाएँ पाश्चात्य परम्परा मे नीति की 
उस परिभाषा के समान है जिसमे नीतिशास्त्र का रीतिग्विजों का विज्ञान कहा 
गया है । 


२ धर्म चार्त्रि छा परिचायक हे--पाश्चात्य विचारक मकंजी ने नीतिशास्त्र 
को चरित्र का विज्ञान कहा है। जैन परम्परा मे धर्म की दूसरी परिभाषा चारित्र 
के रूप मे दी गयी है । स्थानागसूत्र की टीका में आचार्य अभयदेंव ने धर्म का लक्षण 
चरित्र माना है ।४ प्रवचनसार मे आचार्य कुन्दकुन्द ने भी चारित्र को ही धर्म कहा 
है ।* आचारागनियुक्ति के अनुसार, शास्त्र एव प्रवचन का सार आचरण है।" 


आचारांग, १।६।२।१८१. 
मीमांसादशेन, ११२, 
स्थानांग, १।१०११।७६०. 
स्थानांगटीका, ४।३।३२०. 
प्रवचनसार, १७. 
आचारांगनियुक्ति, १६-१७. 


हद पा 


१० जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वैदिक परम्परा में मनु ने आचार को परमधर्म कहकर धर्म का लक्षण चारित्र या 
आचरण बताया है ।* आचार को स्पष्ट करते हुए मनु ने यह भी बताया है कि 
आचरण का वास्तविक अर्थ रागद्वंष से रहित व्यवहार है। वे कहते हैं कि रागद्वेष 
से रहित सज्जन विद्वानों द्वारा जो आचरण किया जाता है और जिसे हमारी अन्त- 
रात्मा ठीक समझती है वही आचरण धर्म है ।* 

३. धर्म कतंव्य की विबेचना करता है--लोकमंगल की साधना में व्यक्ति के 
दायित्वों की व्याख्या करना धर्म का काम है। जैन परम्परा में धमममं को उत्कृष्ट 
मंगल के रूप में परिभाषित किया गया है। इस प्रकार धर्म को विश्वकल्याण- 
कारक बताया है ।? महाभारत में धर्म की परिभाषा इस रूप में की गयी है कि जो 
प्रजा को धारण करता है अथवा जिससे समस्त प्रजा ( समाज ) का धारणया 
संरक्षण होता है वही धर्म है ।* गीता में धर्मंशास्त्र को कार्याकार्य अथवा कतंव्या- 
कतंव्य की व्यवस्था देनेवाला बताया गया है ।" 

४. धर्म परस श्रेय की विबेचना करदा है--दशवेका लिकनिर्युक्ति में धर्म को 
भाव मंगल और सिद्धि ( श्रेय ) का कारण कहा है । आचारांगनियुक्ति में भी धर्म 
का अंतिम लक्ष्य निर्वाण बताया गया है । उसमें कहा गया है कि लोक का सार धर्म 
है, धर्म का सार ज्ञान है, ज्ञान का सार संयम ( सदाचार ) है और संयम का सार 
निर्वाण है ।* इस प्रकार धर्म को परमश्रेय का उद्‌बोधक माना गया है । कठोपनिषद्‌ 
में भी श्रेय और प्रेय के विवेचन में बताया गया है कि जो श्रेय का चयन करता है, 
वही विद्वान्‌ है ।* आचार्य शुभचन्द्र ने धर्म को भौतिक एवं आध्यात्मिक अभ्युदय का 
साधक बताया है ।“ जैन परम्परा में धर्म की एक परिभाषा वस्तुस्वभाव के रूप में 
भी की गयी है ।* जिससे स्वस्वभाव में अवस्थिति और विभावदशा का परित्याग 
होता है वह धर्म है, क्‍योंकि स्वस्वभाव ही हमारा परमश्रेय हो सकता है ओर इस 
रूप में वही धर्म कहा जाता है। धर्म का लक्षण यह भी बताया गया है कि जो 
आत्मा का परिशुद्ध स्वरूप है और जो आदि, मध्य और अन्त सभी में कल्याणकारक 
है वही धर्म है।"० वेशेषिकसूत्र में धर्म का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि 
जिससे अभ्युदय और श्रेय की सिद्धि होती है वह धर्म है।" " 
मनुस्मृति, २१०८. 
वही, २।१. 
दशवेकालिक, १!१; योगशासत्र ४१००, 
महाभारत, कप, ६०।५९. 
गीता, १६।२४. 
आचारांगनियुक्ति, २४४. 
कठोपनिषद्‌ , २१२. 
भमोल-यृक्तिरत्नाकर, ० २७. 
अभिधानराजेन्रकोश, खण्ड ४, १० २६६३. 
वही, ९० २६६०, 
वेशेषिकसतन्न, उद्धृत--नी तिशाख का सर्वे क्षण, ए० ६. 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतीय परम्परा में भी धर्म को अनेक रूपों में 
विवेचित किया गया है । फिर भी भारतीय परम्परा की यह विशेषता है कि उसमें 
धर्म की किसी एकांगी परिभाषा पर ही बल नहीं दिया गया, वरन्‌ धर्म अथवा नीति 
के विविध पक्षों को उभारते हुए उनमें एक समन्वय ही खोजने का प्रयास किया गया 
है। मनु ने धर्म के लक्षणों की व्याख्या करते हुए इन सभी पक्षों को समन्वित करने 
का प्रयास किया है। वे कहते हैं कि वेद एवं स्मृति की आज्ञाओं का परिपालन, 
सदाचार और आत्मवत्‌ व्यवहार धर्म का लक्षण है।" वस्तुतः जहाँ पाश्चात्य 
परम्परा में इन विविध परिभाषाओं का आग्रह देखा जाता है वहाँ भारतीय पर- 
म्पराओं में ऐसा आग्रह नहीं है, वरन्‌ वे इन सभी पक्षों को समान रूप से स्वीकार 
करती हैं । यही कारण है कि प्रत्येक परम्परा में धर्म की विविध व्याख्याएँ उपलब्ध 
हो जाती हैं! जैन परम्परा में भी धर्म की इन विविध परिभाषाओं को स्वीकार 
किया गया है-- 


धम्मो वत्थु सहावो, खमादिभावो य दसविहो धम्मो। 
रयणत्तयं च धम्मो, जीवाणं रक्‍्खणं धम्मों ॥ 
“कार्तिकेयानुप्रेक्षा, ४७८ 

अर्थात्‌ वस्तुस्वभाव धर्म है, क्षमादि दशविध धमम है, रत्नत्रय धर्म है और जीवों की 
रक्षा करना धर्म है। यह धर्म या नैतिकता की व्यापक परिभाषा है। नीतिशास्त्र के 
सन्दर्भ में इन परिभाषाओं की व्याख्या इस प्रकार होगी--स्वस्वभाव परमश्नेय के 
रूप में नेतिक साध्य है और रत्नत्रयरूप सम्यग्दशन, सम्यग्ज्ञान और सम्यकृचारित्र 
उस परमश्रेयरूप साध्य के साधन हैं। स्वभावदशा की उपलब्धि पारमाथिक नैति- 
कता है और सम्यग्दशंन आदि व्यावहारिक नैतिकता है। पुनः क्षमादि दशविध 
धर्मों को वेयक्तिक नैतिकता और दया, करुणा आदि को सामाजिक नैतिकता कहा 
जा सकता है । 


$ ५. भारतीय परम्परा में आचारदर्शन ( नौतिशास्त्र ) की प्रकृति 
पाश्चात्य परम्परा में यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण माना जाता रहा है कि नीतिशास्त्र 
की प्रकृति क्या है ? वह विज्ञान है या कला ? अथवा दर्शन का एक अंग है ? 
विज्ञान का व्यापक अर्थ किसी भी विषय का सुव्यवस्थित अध्ययन है और इस 
अर्थ को स्वीकार करने पर नीतिशास्त्र भी विज्ञान है, क्‍योंकि वह कतंव्य, श्रेय या 
परमार्थ का सुव्यवस्थित अध्ययन करता है । 


म्यूरहेड के अनुसार विज्ञान के तीन लक्षण हैं--सम्यक्‌ निरीक्षण, निरीक्षित 
तथ्यों का वर्गीकरण और उन तथ्यों की व्याख्या। इन लक्षणों के आधार पर भी 
नीतिशारत्र विज्ञान है क्‍योंकि वह नैतिक तथ्यों का निरीक्षण, वर्गीकरण और 
उनकी व्याख्या करता है । 


१, मनुस्मृति, २१२. 


१२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नीतिशास्त्र को विज्ञान माननेवाले विचारकों में इस आधार पर मतभेद है कि 
नीतिशास्त्र तथ्यात्मक विज्ञान है या आदर्शात्मक विज्ञान ? जो विचारक नीति- 
शास्त्र को समाजविज्ञान या मनोविज्ञान का ही एक अंग समझते हैं उनके अनुसार 
नीतिशास्त्र भी अर्थशास्त्र, मनोविज्ञान या विधिशास्त्र के समान एक तथ्यात्मक 
विज्ञान है, जबकि दूसरे कुछ विचारक उसे आदर्शात्मक विज्ञान मानते हैं जिनके 
अनुसार नीतिशास्त्र का काय॑ तथ्यों की व्याख्या करना नहीं, वरन्‌ आदर्श का निर्दे- 
शन है। नीतिणशास्त्र का सम्बन्ध 'है' से नहीं, वरन्‌ 'चाहिए' से है। वह यह बताता 
है कि (क्या करना चाहिए' और “क्या नहीं करना चाहिए!। नीतिशास्त्र के निर्णय 
तथ्यात्मक नहीं, वरन्‌ मूल्यात्मक होते हैं और इस रूप में वह आदश्शमूलक 
विज्ञान ही सिद्ध होता है । 
१. क्या नीनिशास्त्र दुला है ? 

विज्ञान और कला में प्रमुख अन्तर इस आधार पर किया जाता है कि विज्ञान 
का सम्बन्ध 'ज्ञान या विचार से, और कला का सम्बन्ध कम या कृति से होता है । 
भारतीय परम्परा में शुक्राचाय ने विद्या ( विज्ञान ) और कला मे प्रमुख अन्तर 
इस आधार पर माना हैं कि जो विचारविनिमय का विपय है वह विद्या है, 
और जो क्रिया का विषय है वह कला है।' कुछ विचारकों की दृष्टि में 
नी तिशास्त्र आचरण की कला है। जिस प्रकार रेखाओं, बिन्दुओं णौर रंगों का 
सुन्दर विन्यास चित्रकला है, स्वरों की सुव्यवस्था गायनक्‌ला है; उसी प्रकार मनो- 
भावों एवं आचरण का सुन्दर अभियोजन, सन्तुलन और सुव्यवस्थापन आचरण की 
कला है । कला रचनात्मक होती है लेकिन, इसका अर्थ यह नहीं है कि उसका विवे- 
चनात्मक पक्ष से कोई सम्बन्ध नही है। विद्या या विज्ञान विवेचनात्मक होता है, 
लेकिन अनेक विज्ञान ऐस भी है जो अपने निर्णयों की क्ियान्विति के अभाव में 
अपूर्ण रहते हैं; ज॑से, शिल्पविज्ञान या चिकित्साविज्ञान । आचारणास्त्र का सम्बन्ध 
जहाँ एक ओर कतंव्य, श्रेय या परमार्थ के विवेचन से है, वहीं दूसरी ओर 
क्षिय्रान्विति से भी है । 


नीतिशास्त्र एक आदर्शात्मक विज्ञान है, लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि उसमें 
कलात्मक पक्ष का अभाव है। यद्यपि मकेजी प्रभृति कुछ पाश्चात्य नीतिवेत्ताओं ने 
नीतिशास्त्र को कला मानने से इनकार किया है। मंकेजी अपने नी तिप्रवेशिका 
नामक ग्रन्थ में बताते हैं, “आचरण की कला हो ही नहीं सकती ।” वे अपने पक्ष के 
समर्थन में दो तक॑ देते है (१) आचरण आदत है न कि क्षमता, जबकि कला नपुण्य- 
क्षमता है। सदाचारी व्यक्ति वह है जो सदाचरण करता है, जबकि अच्छा कलाकार 
वह है जो अच्छा चित्र बना सकता है । सदाचरण के अभाव में एक व्यक्ति सदाचारी 


नहीं रहता है, अथवा सदाचरण करने की क्षमता-मात्र से कोई सदाचारी नहीं हो 


१. शुक्रनीति, ४६०. 


भारतीय आच दर्शन का स्वरूप १३ 


जाता है। (२) कला का सम्बन्ध निर्मिति की सिद्धि से है, जबकि आचरण 
का सम्बन्ध आन्तरिक उद्देश्य से है। दूसरे शब्दों में, कला का सम्बन्ध साध्य की 
उपलब्धधि से है जबकि आचरण का सम्बन्ध साधन की शुद्धि या सद्भावना से है । 

भारतीय परम्परा की दृष्टि से मेकेजी का यह दृष्टिकोण समुचित नही है । 
जैन परम्परा और गीता के अनुसार, जिसका दृष्टिकोण अथवा जिसकी श्रद्धा 
सम्यक्‌ है वह सदाचरण की क्रिया के अभाव में भी सदाचारी माना गया है। जैन 
परम्परा के अनुसार अविरत सम्यर्दृष्टि यद्यपि ज्रशुभाचरण से विरत नही होता है 
फिर भी आचरागमूत्र मे यह कहकर कि सम्यर्दुप्टी कोई पाप नही करता है," क्षमता 
के आधार पर उसे नैतिक व्यक्ति मान लिया गया है। गीता में यह कहकर कि भग- 
घान्‌ के प्रति सम्यक्‌ श्रद्धा से युक्त दुराचारी को भी सदाचारी ही मानना चाहिए," 
इसी बात को स्पप्ट किया गया है कि नेतिक आचरण की क्षमता से यक्त होने पर 
आचरण के अभाव में भी किसी को सदाचारी माना जा सकता है । दूसरे यह मानना 
कि नी तिशास्त्र केवल साधन-णशुद्धि और सद्‌-उद्देश्य पर बल देता है, समुचित नही है । 
भारतीय परम्परा में नैतिक जीवन का परमलद्ष्य मात्र साधन की शुद्धि या सद- 
उद्देश्यता नही है, वरन्‌ मोक्ष के साध्य की सिद्धि भी है। भारतीय परम्परा में नीति- 
शास्त्र को योगशास्त्र भी कहा गया है, और योग वही हैं जो 'साध्य' से जोड़ता है । 
गीता में योग को 'कर्मवौशल्य' भी कहा गया है और इस रूप मे नी तिशास्त्र प्रवीणता 
पर उसी प्रकार बल देता है जिस प्रकार कला। भारतीय परम्परा में नीतिशास्त्र 
आचरण की कलाओ में महत्त्वपूर्ण कला है । कहा गया है--- 


सकलापि कला कलावतां विकला पृण्य कला विना खलु । 
सकले नयने वृथा यथा तनु भाजां हि कनीनिका विना॥। 
भारतीय चिन्तन में आचारणास्त्र पुण्य कला है, और पृण्य कला के अभाव में 
सभी कलाएं वैसे ही व्यर्थ है जिस प्रकार कगीनिका के बिना नयन व्यथं है। 
जैनाचार्यों का कथन है, 'सव्वकला धम्मकला जिणेइ' ( गौतमकुलक ) अर्थात्‌ 
धर्मकला सभी कलाओं में श्रेष्ठ है । 


२. नी!तशःस्त्र फी दाशंनिक प्रर॒ृति 


आचारशास्त्र न केवल विज्ञान या कला है, वरन्‌ वह दर्शन का अंग भी है। 
यदि विज्ञान का अर्थ मानवीय अनुभव के किसी सीमित भाग का अध्ययन है तो 
नीतिशाम्त्र विज्ञान की अपेक्षा दर्शन ही अधिक है। इस अथ्थ में उसे दर्शन का एक 
अंग ही मानना चाहिए क्‍योंकि वह अनुभूति का पूर्ण रूप से अध्ययन करता है। 
मैकेजी ने स्वयं इसे इस अर्थ में दर्शन का अंग माना है। कुछ विचारकों की दृष्टि 
में विज्ञान का सम्बन्ध यथार्थ से होता है। णदि विज्ञान यथार्थमूलक शास्त्रों तक 
सीमित है तो हमें नीतिशास्त्र को दर्शन के क्षेत्र में रखना होगा। यद्यपि नीति- 





१, आचारांग, ११२. 
२. गीता, ९३०. 


पृ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


शास्त्र दर्शन से इस अर्थ में भिन्‍न है कि दर्शन की कोई पृर्वमान्यता ( 05074(० ) 
नहीं होती है जबकि नीतिशास्त्र की कुछ पूर्वमान्यताएं होती हैं। यदि हम नैतिक 
मान्यताओं की समीक्षा को भी नीतिशास्त्र का अंग मान लेते हैं तो नीतिशास्त्र 
वस्तुत: 'दर्शन' ही बन जाता है। फिर भी यह स्मरण रखना चाहिए कि नी तिशास्त्र 
या आचारदर्शन कोरा बुद्धिविलास नहीं है; उसका सम्बन्ध व्यावहारिक जीवन से 
है, वह व्यावहारिक दशेन है । 

जैन नीतिशास्त्र में सम्पग्दर्शन उसके दाशंनिक पक्ष को, सम्यग्शान उसके 
वैज्ञानिक पक्ष को और सम्यक्चारित्र उसके कलात्मक पक्ष को अभिव्यक्त 
करते हैं । 

साध्य ( आदर्श ) के निर्देशन एवं नैतिक मान्यताओं की समीक्षा के रूप में 
नोतिशास्त्र दर्शन है, जबकि आचरण के विश्लेषण के रूप में वह विज्ञान है, और 
चरित्रनिर्माण के रूप में वह कला है। भारतीय आचारशास्त्रीय परम्परा में नैतिक 
मान्यताओं का ताक्ष्विक विवेचन, आचरण का विश्लेषण और आचरणमागें का 
निर्देशन सभी सम्राविष्ट हैं, और इस रूप में उसमें दर्शन, विज्ञान और कला के पक्ष 
उपस्थित हैं। वस्तुतः भारतीय चिन्तन में हमें नीतिशास्त्र का एक व्यापक स्वरूप 
दृष्टिगत होता है, उसे सम्पूर्ण जीवन का आधार और लोकस्थिति का व्यवस्थापक 
माना गया है । उसे धर्म, अर्थ और काम पुरुषार्थ का मूल और मोक्ष का प्रदाता 
कहा गया है--- 

सर्वोपजीवक लोकस्थितिकृन्नी तिशास्त्रकम्‌ । 
धर्मार्थथाममूल॑ हि स्पृतं मोक्षप्रदं यतः॥। --शुक्रनीति, १२ 

6 ६. नेतिक प्रत्यय और उनके अर्थ 


पाश्चात्य आचारदर्शन की विभिन्‍न परिभाषाओं में हमने यह देखा कि वे 
परिभाषाएं नीतिशास्त्र के किसी प्रत्ययविशेष पर जोर देती हैं। लेकिन नीति- 
शास्त्र में किसी प्रत्यय विशेष को ही महत्त्व देना एकांगी दृष्टिकोण होगा । यद्यपि 
नीतिशास्त्र के विभिन्‍न प्रत्ययों में एक क्रम या व्यवस्था हो सकती है, तथापि किसी 
भी प्रत्यय को अस्वीकार नहीं किया जा सकता | नीतिशास्त्र के प्रमुख प्रत्थय परम 
शुभ, शुभ, उचित, कतंव्य, चारित्र आदि हैं। भारतीय आचारदरशेनों में यद्यपि उप- 
युक्त सभी नैतिक प्रत्यय उपस्थित हैं, तथापि भारतीय परम्परा में उनकी परिभाषाएं 
अनुपलब्ध हैं। इस सन्दर्भ में हमें पाश्चात्य दृष्टिकोण का ही सहारा लेना होगा, 
फिर भी हम उन्हें भारतीय सन्दर्भ में ही परखने का प्रयास करेंगे । 

१. परसशुभ--भारतीय परम्परा में जीवन का परमश्रेय दुःखों का आत्य- 
न्तिक विनाश और अक्षय आनन्द की उपलरूब्धि है। एक अन्य अपेक्षा से आत्मपूर्णता 
को भी जीवन का परमश्रेय भाना गया है। तात्त्विक दृष्टि से परमश्रेय हमारी 
सत्ता का सारतत्त्व है, उसे जैन परम्परा में स्वभावदशा की उपलब्धि और गीता 
में परमात्मा की उपलब्धि कहा गया है। संक्षेप में इसे निर्वाण कहा जाता है और 
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विस्तारपूर्वक विचार करने पर यह हमारी सत्ता का सारतत्त्व, अक्षय आनन्द की 
अवस्था और दुःखों से आत्यन्तिक विमुक्ति सिद्ध होता है। भारतीय परम्परा में 
परमश्रेय, निर्वाण, परमात्मदशा, स्वभावदणशा आदि पर्यायवाची शब्द ही माने जाते 
हैं। परमश्रेय का विवेचन करना या उसे परिभाषित करना सम्भव नहीं है। जैन, 
बौद्ध और वैदिक परम्पराओं में उसे अनिरवंचनोय अर्थात्‌ अविश्लेष्य एवं अपरिभाष्य 
ही बताथा गया है। पाश्चात्य परम्परा में मर ने भी शुभ को अविश्लेष्य एवं अपरि- 
भाष्य माना है । 

२. शुभ--भा रतीय दृष्टिकोण से शुभ और परमशुभ में अन्तर है। परमशुभ 
एक आध्यात्मिक आदर्श है जबकि शुभ लौकिक आदर्श। भारतीव परम्परा में 
इसे पुण्य भी कहा गया है। पुण्य या परोपकार एक ऐसा आदर्श है जिसका लक्ष्य 
दूसरों का हित करना है । इसे हम सामाजिक जीवन का आदर्श भी कह सकते हैं । 


३. औचित्य और अनौचित्य के प्रत्यय---औचित्य और अनौचित्य के प्रत्यय 
शुभ या परमशुभ के प्रत्यय पर निभंर हैं। जो आचरण शुभ अथवा परमशुभ की 
दिशा में ले जाता है वह उचित कहा जाता है। इसके विपरीत जो आचरण शुभ 
अथवा परमशुभ से विमुख करता है वह अनुचित कहा जाता है । संक्षेप में औचित्य 
और अनौचित्य का आधार शुभ और परमणुभ के प्रत्यय ही है। यद्यपि कुछ लोगों 
ने उचित और अनुचित को सामाजिक अनुमोदन और अननुमोदन से भी जोड़ने का 
प्रयास किया है। जिन कर्मो के पीछे सामाजिक अनुमोदन है वे उचित हैं और जिन 
कर्मो के पीछे सामाजिक अनुमोदन नही है वे अनुचित कहे जाते हैं । 

४. कतंव्य--कतंव्य का प्रत्यय यह बताता है कि किन्‍्हीं विशेष परिस्थितियों में 
किसी विशेष कार्य का करना हमारा दायित्व है। कतंव्य का उद्धव सामाजिक एवं 
बौद्धिक जीवन मे होता है। कर्तव्य का भाव या तो अधिकारों की धारणा से या 
बुद्धि से निगंमित होता है । 

५. चारित्र--च रित्र व्यक्ति की आदतों से निमित होता है और वह व्यक्ति की 
जीवनदुष्टि को स्पष्ट करता है। चारित्र, जीवन जीने का एक ढंग-विशेष है। व्यक्ति 
की जो जीवनदुष्टि होती है वैसा ही उसके जीवन जीने का ढंग होता है और वही 
उसके चारित्र का परिचायक होता है। चारित्र कर्म करने की स्वेच्छाजित स्थायी 
प्रवृत्तियों का संगठित रूप है। 

नीतिशास्त्र के उपर्युक्त प्रमुख प्रत्यय स्वतन्त्ररूप में नहीं रहकर एक व्यवस्था में 
रहते हैं। उनमें एक निकटतम पारस्परिक सम्बन्ध भी है। भारतीय परम्परा में 


निर्वाण परमश्रेय की, पुण्य और पाप शुभाशुभ की, एवं वर्णाश्रमधर्म क॒तंव्यभाव की 
अभिव्यक्ति करते हैं । 


$ ७. भारतोय आचारदशंनों की सामान्य विशेषताएं 


धर्म-अधम, शुभ-अशुभ, कुशल-अकुशल, श्रेय-प्रेय और उचित-अनुचित के सम्बन्ध 
में विचार करने की प्रवृत्ति मानव में प्राचीन काल से ही रही है| पश्चिम में पाइथा- 


१६ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


गोरस, सुकरात, प्लेटो और अरस्तू आदि से लेकर रसल, मूर, पेटन आदि वर्तमान 
युग के विचारको तक ओर पूर्व में वेद और उपनिपद्‌ के काछ के ऋषिगणों एवं 
कृष्ण, बुद्ध और महावीर की परम्परा से लेकर तिलक और गाधी के वर्तमान युग 
तक नैतिक चिन्तन का यह प्रवाह सतत रूप से प्रवाहित होता रहा है, फिर भी देश- 
कालगत परिस्थितियों के कारण नैतिक चिन्तन की यह धारा पूवे और पश्चिम मे 
कुछ भिन्‍न रूपो में प्रवाहित होती रही है । 

प्रत्येक देश की अपनी भौगोलिक परिस्थिति होती है। जिन देशो मे व्यक्ति 
को अपने जीवनयापन के साधनों की उपलब्धि सहज नहीं होती वहाँ जीवन के उच्च 
आदर्शों का विकास भी नहीं हो पाता, लेकिन जहाँ जीवन की प्राथमिक आव- 
श्यकृताओ की पूति सहज एवं सुलभ होती है वहाँ चिन्तन की दिशा भी बदल जाती 
है। इसी प्रकार प्रत्येक देश की पूव्ववर्ती परम्पराएँभी उस देश की चिन्तन की 
धारा को विशेष दिशा की ओर मोड देती है। अत प्रत्येक देश मे जीवन के मूल्यों 
के सम्बन्ध मे अपना विशेष दृष्टिकोण होता है। आधुनिक वैज्ञानिक चिन्तन ने 
हमे यह भी बताया है कि जलवाप्रु भी विचारों को प्रभावित करती है। उसका 
प्रभाव व्यक्ति की वामसननाओ और स्वभावों पर पडता है। उसके परिणाभस्वरूप 
भी देश की चिन्तनधारा एक नयी दिशा ले लेती है। मात्र यही नहीं, कभी-कभी 
देश मे कुछ ऐसे प्रवुद्ध व्यक्तित्वो का जन्म हो जाता है जो उस देश के चिन्तन को 
नया मोड दे देते है । 

भारत की अपरी भौगोलिक परिस्थिति, अपना जलवायु, अपनी पूर्ववर्ती 
परम्पराएँ और अपने महापरम्प है, अत यह स्पष्ट है कि उसकी नैतिक चिन्तन की 
अपनी विशेषताएँ है । ज॑न, बोद्ध और गीता के आचारदर्शन भारतभूमि में विकसित 
हुए है और इस रूप मे उनकी कुछ सामान्य अभिस्वीकृतिया है जो हमे उनके व्यव- 
स्थित ओर तुलनात्मक अध्ययन के लिए प्रेरित करती है । भारतीय नतिक चिन्तन 
की कुछ प्रमुख विशेषताएँ निम्नलिखित हे-- 

१ जागतिव उपादानों वी नश्वरता--भारतीय चिन्तन मे जो कुछ भी ऐन्द्रिक 
अनुभवों के विपय है, वे सभी परिवतंनशील, पिनाशशील और अनित्य माने गये 
है। जन, बोद्ध और गीता की परम्पराएँ जागतिक उपादानों की इस नश्वरता को 
स्वीकार करके चलती है।" 


२. आत्मा को अमरता--यद्यपि शरीर, इन्द्रियाँ और उनके विषय नश्वर माने 
गये है, लेकिन आत्मा या जीव को नित्य कहा गया है। जैन देन और गीता दोनो 
ही आत्मा को नित्य और शाश्वत मानते है। दोनों का अनुसार शरीर के नाश हो 
जाने पर भी आत्मा का नाश नही होता ।* जहाँ तक बौद्ध विचारधारा का प्रश्न है 
वह नित्य आत्मा की सत्ता को स्वीकार नहीं करती है, फिर भी वह यह 


१. भावपाहुड, ११०; गीता, २।१८; धम्मपद, १५१. 
२. नियमसार, १०२; गीता, २२०. 
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मानती है कि शरीर के नष्ट हो जाने पर भी विज्ञान-प्रवाह या चेतना-प्रवाह बना 
रहता है । 

३. कमं-सिद्धान्त में विश्वास--कर्म सिद्धान्त भारतीय आचारदशशन की विशिष्ट 
मान्यता है। जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन इस क्मसिद्धान्त मे अटूट श्रद्धा 
रखते है। सभी यह स्वीकार करते है कि कृत कर्मो का फलभोग आवश्यक है ।' 

४. मरणोत्तर जीवन एवं पुन्जन्म के सिद्धान्त में आस्था--जन, बौद्ध और 
गीता के आचारदर्शन मरणोत्तर जीवन एवं पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करके 
चलते है।* कमंसिद्धान्त और आत्मा की अमरता यह अनिवायंतः पुन्जन्म की 
मान्यता को स्थापित करते हैं । 

५. स्वगं-नरक के अस्तित्व में विश्वास--पुनर्जन्म के सिद्धान्त की धारणा के 
साथ यह भी स्वीकार किया गया है कि व्यक्ति अपने कर्मो के अनुसार मरणोत्तर 
अवस्था में स्वर्ग या नरक को प्राप्त करता है ।? शुभ कर्मो के परिणामस्वरूप स्वर्ग 
और अशुभ कर्मो के परिणामस्वरूप नरक की प्राप्ति होती है । 

६. जीवन को दुःखमयता--जीवन की दुःखमयता भारतीय दश्शनों का एक प्रमुख 
प्रत्यय रही है। ज॑न और बौद्ध दोनों ही परम्पराओं में जीवन को दुःखमय माना 
गया है ।* दुःख की अभिस्वीकृति भारतीय आस्था का प्रथम चरण है । बुद्ध ने इसे 
प्रथम आयंसत्य कहा है । वस्तुतः दुःख और अभाव की वेदना जीवन की वह प्यास 
है जो पूर्णता के जल से परिशान्त होना चाहतो है। दुःख भारतीय नैतिकता का 
प्रवेशद्वार है । पाश्चात्य सत्तावादी विचारक किकंगार्ड ने भी दुःख को नैतिक जीवन 
का प्रथम चरण कहा है। भारतीय चिन्तन में समग्र नंतिकता इसी दुःख से धिमुक्ति 
का प्रयास कही जा सकती है | बुद्ध और महावीर की प्रवचनधारा जनसमाज को 
इसी दुःखमयता से उबारने के लिए प्रवाहित हुई। दुःख भारतीय चिन्तन का 
यथार्थ है और दुःख विमुक्ति आदर्श । 

७. निर्वाण : जीवन का परमभ्रेथ-- निर्वाण या मुक्ति भारतीय नैतिकता का 
परमश्रेय है । दुःख से विमुक्ति को ही नैतिक जीवन का साध्य बताया गया है और 
दुःखों से पूर्ण विमुक्ति को ही निर्वाण या मोक्ष कहा गया है। भारतीय आचारदर्शनों 
की दृष्टि में भोतिक एवं वस्तुगत सुख वास्तविक सुख नहीं हैं। सच्चा सुख वस्तुगत 
नहीं, अपितु आत्मगत है। उसकी उपलब्धि तृष्णाया आसक्ति के प्रहाण द्वारा 


सम्भव है । वीतराग, अनासक्त और वीततृष्ण होना ही उनकी दृष्टि में वास्तविक 
सुख है । 
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४. उत्तराध्ययन, १९।१६; धम्मपद, १४६. 
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१८ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


$ ८. नैतिकचिन्तन की भारतीय एवं पाश्चात्य परम्पराओं में प्रमुख अन्तर 


१. पाणश्जात्य आचारदर्शन मे नैतिकता का सम्बन्ध पारलौकिक जीवन की 
अपेक्षा वर्तमान जीवन से अधिक माना गया है जबकि भारतीय चिन्तन में पार- 
लौकिक जीवन के सन्दर्भ मे ही नैतिकता का विचार अधिक विकसित हुआ है। 
यद्यपि एकान्त रूप में न तो पाण्चात्य परम्परा को पूर्णतया लौकिक जीवन से और 
न भारतीय नेतिक चिन्तन को पूर्णतया पारलौकिक जीवन से ही सम्बन्धित माना 
जा सकता है। 

२. भारतीय नेतिक चिन्तन, नैतिक सिद्धान्तों का विश्लेषणात्मक अध्ययन न 
होकर, व्यावहारिक नेतिक जीवन से सम्बन्धित है। भारतीय नतिक विचारणा यह 
बताती है कि क्या करना चाहिए और क्या नही करना चाहिए, कौन-सा आचार 
उचित है ओर कौन-सा आचार अनुचित है। इस प्रकार भारतीय नैतिकता में 
मुख्यतया नतिक सिद्धान्तो की अपेक्षा नैतिक जीवन पर अधिक विचार किया गया 
है । वह उपदेशात्मक है। उसका सम्बन्ध व्यावहारिक नैतिकता से अधिक है। 
दूसरे शव्दों में, पाश्चात्य आचारदर्शन आचार का विज्ञान है जबकि भारतीय 
आचारदर्शन जीने की कला है। यही कारण है कि भारतीय विचारकों ने 
आपात्कालीन एवं सामान्य आचार के नियमों का गहराई से विवेचन तो किया 
लेकिन नैतिकता के प्रतिमान एवं नेतिक प्रत्यथों की सैद्धान्तिक समीक्षा भारत में 
उतनी गहराई से नहीं हुई जितनी कि पश्चिम में। फिर भी यह मानना कि 
भारतीय न॑ंतिक चिन्तन में केवल आचार-नियमों का प्रतिपादन है और नतिक 
समस्याओं पर कोई चिन्तन नही हुआ है, एक भ्रान्त धारणा ही होगी | अनेक नेतिक 
समस्याओं का सुन्दर हल भारतीय चिन्तन ने दिया है, जो उसकी मौलिक प्रतिभा 
को अभिव्यक्त करता है । 

३. भारतीय न तिक चिन्तन प्रमुख रूप से अध्यात्मवादी है जबकि पाश्चात्य 
नैतिक चिन्तन में भौतिकवादी दृष्टिकोण का विकास अधिक देखा जाता है। 
भारतीय नैतिक चिन्तन में परमश्रेय निर्वाण, मोक्ष या आध्यात्मिक पूर्णता की 
प्राप्ति है, जबकि पाश्चात्य नंतिक चिन्तन में परमश्रेय व्यक्ति एवं समाज का 
भौतिक कल्याण है। वैयक्तिक या सामाजिक हितों की उपरूब्धि एवं सुरक्षा तथा 
व्यवस्थित और सामंजस्यपूर्ण सामाजिक जीवन को ही अधिकाश पाश्चात्य विचा- 
रप्तों ने नैतिकता का साध्य माना है। यद्यपि हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि 
पश्चिम में भी ब्रं डले प्रभूति कुछ आध्यात्मिक विचारकों ने नतिक साध्य के रूप में 
जिस आत्मपूर्णता एवं आत्मसाक्षात्कार के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, वह 
भारतीय आध्यात्मिक दृष्टि से अधिक दूर नही है। इसी प्रकार, भारतीय चिन्तकों 
ने भी जीवन के भौतिक पक्ष की पूरी तरह से अवहेलना नहीं की है । 


४. भारतीय और पाश्चात्य नेतिक चिन्तन में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह भी है 
कि भारतीय आचारपरम्परा निर्वाणवादी होने के कारण व्यक्तिपरक रही, जबकि 


भारतोय आचारदश्शंन का स्वरूप १९ 


पाश्चात्य परम्परा समाजपरक। व्यक्ति का आध्यात्मिक विकास निर्वाणलक्षी 
आरतीय नंतिकता का प्रमुख ध्येय है, जव॒कि सामाजिक सन्तुलन, सामाजिक प्रगति 
और सामाजिक सामअ्जस्य पाणश्चात्य नेतिक चिन्तन का प्रमुख साध्य रहा है। 
यद्यपि थोड़ी गहराई से विचार करने पर हम पाते हैं कि जहाँ भारत में निर्वाण- 
लक्षी महायान बौद्ध परम्परा समग्र साधना को समाजपरक बना देती है वहीं 
पश्चिम में स्पिनोजा और नीत्से न॑तिकता को व्यक्तिपरक बना देते है। अतः इस 
सम्बन्ध में कोई भी एकांगी दृष्टिकोण भ्रान्‍न्तिपूर्ण ही होगा । 

६ ९. पाश्चात्य विचारकों के भारतीय आचारदश्शं न पर 

आक्षेप और उनका प्रत्युत्तर 


पाश्चात्य विचारकों ने भारतीय न॑तिक चिन्तन पर कुछ आश्षेप लगाये हैं । 
डॉ० राधाकृष्णन ने अपनी पुस्तक “प्राच्य धर्म और पाश्चात्य विचार' में श्वेट्जर 
के द्वारा लगाये गये कुछ आशक्षेपों का उल्लेख किया है। यहाँ हम उन्हीं आशक्षेपों के 
सन्दर्भ में जैन, वौद्ध और गीता के आचारदशनों की दृष्टि से विचार करेंगे। 
क्योंकि ये आक्षेप न केवल हिन्दू विचारणा पर लागू होते हैं वरन्‌ जैन और बौद्ध 
परम्पराओं पर भी छागू होते हैं, इसलिए इनपर विचार भपेक्षित है। डॉ० 
श्वेट्जर ने भारतीय परम्परा पर निम्न आक्षेप किणे हैं-- 


१. हिन्दू विचारणा में परमानन्द ( मोक्ष ) एर जो बल दिया जाता है, वह 
स्वाभाविक तौर पर मनुष्य को संसार और जीवन के निषेध की ओर ले जाता है । 

२. हिन्दू विचारणा अनिवायंत: पारछौकिक है और मानवतावादी आचार- 
नीति और पारलौकिकता ये दोनों परस्पर असंगत है। 


३. 'माया -सम्बन्धी हिन्दू सिद्धान्त में जीवन को मरीचिका बतलाया गया है। 
इसमें एक त्रुटि वह है कि यह संसार और जीवन का निषेध करता है। फलत: 
हिन्दू विचारणा आचा रनी तिपरक नहीं है । 


४. विश्व की उत्पत्ति के सम्बन्ध में हिन्दू धर्म जो बड़ी से बड़ी बात कह 
सकता है, वह यह है कि यह भगवान्‌ की लीला है। 

५. मोक्ष का साधन ज्ञान या आत्मसाक्षात्कार है। यह बात नैतिक विकास से 
भिन्‍न है, इस लिए हिन्दू धर्म नीतिपरक नहीं है । 

६. मानव-प्रयासों का लक्ष्य पलायन ( निवृत्ति ) है, समन्वय या समझौता 
नहीं । यह तो ससीम के बन्धनों से आत्मा की मुक्ति हुई, असीम के आत्मप्रकाश 
और उसके साधन के रूप में ससीम को परिवर्तित करने की बात इसमें नहीं आयी । 
धर्म जीवन और उसकी समस्याओं से बचने की एक आड़ है, उससे सुखद भावी 
जीवन के लिए मनुष्य को कोई आशा नहीं ब॑ँधती । 


७. हिन्दू धर्म का आदर्श व्यक्ति अच्छाई और बुराई के नैतिक अन्तर से परे 
होता है । 


२० जन, बोद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


८. हिन्दू विचारणा आन्तरिक पूर्ण के लिए जिस शीलाचार पर जोर देती 
है, उसका सक्रिय आचारनीति और अपने पड़ोसी को सहृदथ प्रेम देने की बात से 


विरोध है ।' 


डा० श्वेटजर का यह प्रथम आक्षेप कि भारतीय चिन्तन जीवन का निषेध 
सिखाता है, भ्रान्तिपूर्ण हे। भारतीय परम्परा जीवन का निषेध नही, वरन्‌ जीवन 
की पूर्णता सिखाती है। डा० राधाकृष्णन कहते हैं कि हिन्दू मतावलूम्बी आध्या- 
त्मिकता को मानव-प्रकृति का आधारभूत तत्त्व मानता है। आत्मिक साक्षात्कार 
जीवन की समस्याओं का कोई चामत्कारिक समाधान नहीं, अपितु जीवन को अपनी 
पूर्णा की ओर पहुँचाने का क्रमिक प्रयास है।* भारतीय परम्परा में, और 
विशेषकर जंन परम्परा में मोक्ष की जो धारणा स्वीकार की गयी है वह जीवन 
का निषेध नही, वरन्‌ जीवन की पूर्णता है। चेतना की विभिन्‍न शक्तियों का पूर्ण 
विकास ही मोक्ष माना गया है। महावीर नेतिकता को जीवन-सापेक्ष मानते हैं । 
वह तो जीवन जीने की एक कला है, जीवन-प्रक्रिया से भिन्‍न उसका कोई अर्थ नहीं 
रहता । महावीर यह स्वीकार करते है कि धर्म का आचरण और नैतिक पूर्णता की 
उपलब्धि तथा तज्जनित आध्यात्मिक आदर्श अर्थात्‌ मोक्ष की उपलब्धि सभी जीवन- 
प्रक्रिया में ही समाहित हैं। महावीर का स्पष्ट निर्देश है कि जबतक वृद्धावस्था 
शरीर को जज॑रित नहीं करे, व्याधियों से शरीर आक्रान्त न हो, जबतक इन्द्रियाँ 
स्वस्थ हैं तभी तक धर्म का आचरण सम्भव है ।३ उत्तराध्ययनसूत्र में कहा गया है कि 
जबतक जीवन है, सद॒गुणों की आराधना कर लेनी चाहिए | हिन्दू परम्परा में भी 
महावीर के इसी दृष्टिकोण को समर्थन प्राप्त है। उसमें कहा गया है कि जबतक 
शरीर स्वस्थ है, वृद्धावस्था दूर है, सभी इन्द्रियाँ अपने-अपने व्यापार में संलग्न हैं, 
जबतक आयुध्य का क्षय नहीं होता तबतक विद्वानू को आत्म-लाभ ( परमश्रेय ) के 
लिए प्रयत्नशील रहना चाहिए ।* यदि जीवन-साध्य की उपलब्धि जीवन-प्रक्रिया में 
ही निहित है तो फिर जन और वदिक परम्परा के आचारदर्शनों को जीवन का 
निषेधक कंसे माना जा सकता है। पूर्णता की दिशा में गति जीवन के विकास में है, 
उसके निषेध में नही । जीवन के एक छोर पर अपूर्णता है, सीमितता है; और दूसरे 
छोर पर पूर्णता और अनन्तता है । जीवन इन दोनों छोरों के मध्य स्थित है । जीवन 
का काम है इस अपूर्णता से पूर्णता की ओर, ससीम से असीम की ओर बढ़ना । 
भारतीय परम्परा में जीवन की जिस अपूर्णता को स्वीकार किया गया है वह जीवन 
का निषेध नहीं है । वस्तुतः जीवन की इस अपूर्णता के बोध में ही पृर्णता के लिए 


इण्डियन थाट ऐण्ड इट्स डेवलपमेण्ट, उद्धृत--प्राच्य धर्म और पाश्चात्य विचार, प० ९३. 
वही , ० ९४, 

दशवेकालिक; ८३६. 

उत्तराध्ययन, ४११३, 

५. देखिए--नीतिशाल का सर्वेक्षण, पृ० ३३६. 
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अभीप्सा जाग्रत होती है और उसी अभीष्सा से व्यक्ति पूर्णता की दिशा में प्रयत्न 
करता है। पूर्णता की अभीष्सा ही समग्र भारतीय नैतिक एवं आध्यात्मिक साधनाओं 
का सारतत्त्व है। पूर्णता का प्रत्यय जीवन का निषेधक नहीं, वरन्‌ उसके विकास का 
ही परिचायक है । 


डा० श्वेटजर का दूसरा आशक्षेप है कि हिन्दू विचारणा अनिवायंतः पार- 
लौकिक है, और मानवतावादी आचार-नीति और पारलौकिकता ([ ये दोनों परस्पर 
असंगत हैं ) भारतीय विचारणा के गहन अध्ययन पर आधारित प्रतीत नहीं होता 
है। यद्यपि भारतीय नंतिक चिन्तन में पारलौकिक जीवन के सन्दर्भ में नैतिकता 
का विचार किया गया है और नंतिक आचरण का सम्बन्ध भूत और भावी जीवन 
से जोड़ा गया है ( जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों में भी यही दृष्टिकोण 
अपनाया गया है ) फिर भी यह मानना क्रान्तिपूर्ण होगा कि भारतीय नैतिक 
चिन्तन में वर्तमान जीवन की उपेक्षा की गयी है। भारतीय चिन्तकों की दृष्टि 
वर्तमान जीवन के प्रति भी हमेशा सजग रही है। जैन और बौद्ध दर्शनों के अहिसा, 
अनाग्रह और अपरिग्रह के नेंतिक सिद्धान्त पारलौकिक जीवन की अपेक्षा वर्तमान 
जीवन एवं समाज-व्यवस्था से अधिक सम्बन्धित हैं। गीता जब वर्णाश्रम धर्म और 
निष्काम कर्मयोग का उपदेश देती है तो उसकी दृष्टि वर्तमान व्यावहारिक जीवन 
पर भी केन्द्रित है, ऐसा मानना भी युक्तिसंगत है। जैन, बौद्ध और गीता के 
आचारदर्शन भी इस वात को अच्छी तरह समझते हैं कि स्वर्ग के प्रलझोभन और नरक 
के भय पर खड़ी हुई नैतिकता वास्तविक नैतिकता नहीं है, वरन्‌ वह नैतिकता का 
आभास-मात्र है। जन आगम दशवंकालिकसूत्र में कहा गया है कि नैतिक आचरण 
न तो इस जीवन में सुख-साधनों की उपलब्धि के [छाए करना चाहिए और न पार- 
लोकिक जीवन के लिए। जैन आचारदर्शन में सम्यरदृष्टी या ज्ञानी की पहचान ही 
यह मानी गयी है कि जो न भूत की चिन्ता करता है और न भविष्य की आकांक्षा, 
वही वास्तविक ज्ञानी है ।* गीता में इसी दृष्टिकोण को अभिव्यक्त करते हुए कहा गया 
है कि पण्डितजन भूत और भविष्य की चिन्ता नहीं करते हुए जो भी कर्तव्य सामने 
उपस्थित होता है उसका पालन करते हैं ।* बुद्ध का कथन है कि बीते हुए का शोक 
नहीं करते, आनेवाले पर भन्सूबे नहीं बाँधते, जो उपस्थित है उसी से गुजारा करते 
हैं वे शान्त भिक्षु सदैव प्रसन्‍न रहते हैं ।३ बुद्ध की दृष्टि में सच्चा साधक न लोक की 
आशा करता है और न परलोक की ।४ 


वस्तुतः जेन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों ने नैतिकता अथवा धर्म को 
प्रलोभन एवं भय के आधार पर खड़ा करना कभी भी उचित नही समझा । उनकी 


१. दशवेका लिक, ९४७, ९।३।४,. 
२. गीता, २११. 

३. संयुत्तनिकाय, १।१॥१०, 

४. वही, २३६. 


२२ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


दृष्टि में जो आचरण परलोक की अपेक्षा से किया जाता है, वह बन्धनकारी कारण 
माना गया है। जैन, बौद्ध और गीता के आचारद्शनों में स्वर्ग और नरक के जो 
पारलौकिक प्रत्यय उपस्थित किये गये हैं, उनका सम्बन्ध जनसाधारण से है। जो 
व्यक्ति बौद्धिक दृष्टि से परिपक्व नही है और जिनका जीवन भय और प्रलोभन के 
आधारों पर ही चल रहा है उन्हें अनंतिक जीवन से विरत करने और नैतिक जीवन 
के प्रति आकषित करने के लिए यद्यपि स्व का प्रलोभन और नरक का भय उप- 
स्थित किया गया है, लेकिन यह भारतीय नंतिकता की अन्तिम दृष्टि नही है। भक्तों 
का श्रेणी-विभाजन करते हुए गीता यह स्पप्ट कर देती है कि जो साधक भय या 
प्रलोभन के निमित्त से भक्ति ( सदाचरण ) करता है वह निम्न कोटि का है | गीता 
में भक्तों की जो चार कोटियाँ वही गयी हैं उनमें आत्त और अर्थार्थी [ स्वार्थी ) 
भक्त, जो कि क्रमश: भय अथवा प्रलोभन के आधार पर नैतिक जीवन जीते हैं, निम्न 
कोटि के माने गये हैं ।" बुद्ध ने भी श्रामण्य का फल इसी जीवन में माना है। अतः 
भारतीय नेतिकता केवल परलोक के भय और प्रलोभनों पर खड़ी हुई नही है । 
परलोक के प्रछोभन एवं भय के आधार पर जिस नंतिकता का उपदेश दिया गया 
है उसका सम्बन्ध मात्र अपरिपक्व साधकों से है । 

डा० श्वेटजर का यह दृष्टिकोण श्रान्तिपृर्ण है कि मानवतावादी नीति एवं 
पारलौकिकता परस्पर असंगत है। वस्तुत: इस दृष्टिकोण के पीछे भौतिकवादी 
धारणा ही अधिक प्रबल दिखाई देती है। मानवतावादी दृष्टिकोण ऐहिक जीवन तक 
ही अपना ध्यान सीमित रखना चाहता है । उसके अनुसार, प्रकृति के सिद्धान्तों के 
अनुरूप ही अपने आचरण को ढाल लेना ही मनुष्य का नंतिक कतेंब्य है। मान- 
वतावादी आचारदर्शन मनुष्य को एक मनोभौतिक एवं सामाजिक प्राणी के रूप में 
देखता है । उसकी दृष्टि में नीतिशास्त्र या तो समाजशास्त्र की एक शाखा हैया 
मनोविज्ञान का एक विभाग । लेकिन यदि मनुष्य प्राकृतिक नियमों के अधीन है तो 
नैतिक सदगुणों को और आत्मत्याग एवं आत्मबलिदान के प्रत्ययों को कोई प्रोत्सा- 
हन नहीं मिल सकता । डा० राधाकृष्णन्‌ के शब्दों में, भौतिक आधार अनिवार्य होते 
हुए भी वह वास्तविक जीवनयापन के लिए बहुत ही संकुचित प्रतीत होता है । 
मनुष्य क्या केवल शरीर है जिसे खिलाया-पिलाया, ओढ़ाया-पहनाया और आवासित 
किया जा सकता है, या वह आत्मा भी है जिसकी कुछ उच्च आकांक्षाएं हैं ? जिन 
लोगों को भौतिक सभ्यता की नियामतें, सारी सुख-सुविधाएंँ प्राप्त हैं उन लोगों को 
भी जब हम हताश और कुण्ठित देखते हैं, तब यह समझ में आ जाता है कि मनुष्य 
केवल रोटी या भावनात्मक उत्तेजना पर ही जीवित नहीं रह सकता । यदि शुभेच्छा, 
विशुद्ध प्रेम और वैराग्य हमारे आदशे हैं तो हमारी आचारनीति की जड़ पार- 
लौकिकत' की भावना में होनी चाहिए ।* वस्तुतः: आचारदर्शन एक आदर्शात्मक 


१, गीता ७१६-१७; तुलनीय-चाणक्यनी ति, १३।२. 
२. प्राच्य धर्मं और पाश्चात्य विचार, १० ९७-१००. 


भारतीय आचारदर्शन का स्वरूप ररे 


विज्ञान है । यदि हम “जो है” उसी से सन्तुष्ट है तो हमे 'जों होना चाहिए इसका 
कोई अर्थ हमारे लिए नहीं रह जायेगा । दृश्य जगत से परे भी कोई जीवन आंर 
जगत हे यह आस्था ही हमे नंतिक पूर्णता की दिशा में ले जा सकती है। भारतीय 
आचा रदर्शनों ने पारलांकिक्ता एवं आध्यात्मिकता को नेतिक जीवन के लिए जो 
स्वीकृति दी हे, उसके पीछे उनकी यही गहन दृष्टि रही है कि हमारा परमश्रंय 
केवल इसी जगत्‌ और जीवन तक सीमित नहीं ह। हमे वर्तमान जीवन की अपूर्ण- 
ताओ और सी मितताओं से ऊपर उठ कर ऊक्रिसी साध्य को प्राप्त करना ह# । 

इडा० ग्वेट नर छा तीसरा आक्षेप मायावाद से सम्बन्धित हे । उन्होंन मायावाद 
के सिद्धान्त कों जीवन आर जगत्‌ का निपेधक मान लिया है। उनकी दृष्टि में 
मायावाद का सिद्धान्त जीवन ओर जगत्‌ को श्रग या मरीचिका मानता ह। वें 
लिखते है कि एक ऐसे ससार में जिसका कोर अर्थ नही ?ै. मनुष्य नंतिक कार्यों मे 
नहीं जुट सकता । माया के सिद्धान्त में विश्वास करनेवाले व्यक्ति के लिए आवार- 
नीति का केवल सापेक्षिक महत्त्व ही हो सकता है ।" वस्तुत डा० ण्वेटजर की यह 
श्रान्त धारणा कि मायावाद जीवन ओर जगत्‌ का निषेधक है, माया के सही अथं को 
नहीं समझ पाने के कारण उत्पन्न हुई हं। वे प्रातिभासिक सत्य ओर व्यावहारिक 
सत्य में अन्तर को नहीं समझ पाये है । डा० राधाकृप्णन्‌ ने अपने ग्रन्थ 'हिन्दुशं की 
जीवनदृष्टि' तथा 'प्राच्य धर्म ओर पाण्चात्य विचार' में इसे विस्तारपूर्वक न्पप्ट 
किया है कि मायावाद का सिद्वान्त जीवन ओर जगत्‌ का निषेधक नही है। दूसरे, 
शकर का मायावाद समग्र भारतीय दर्शन का प्रतिनिधि नहीं है। विस्तारभय से 
यहाँ उस समग्र चर्चा में जाना सम्भव नही है। जहाँ तक जन, वौद्ध ओर गीता के 
आचारदर्शन। का प्रश्न है, वे मायावाद के सिद्धाग्त के समर्थक नही माने जा सकते । 
ज॑न दर्शन तो एक यथार्थवादी दर्शन हे आर इसलिए उसमे मायावाद के 
सिद्धान्त का कोई स्थान ही नही है। बोद्ध परम्परा में भी शून्यवाद और विज्ञानवाद 
के अतिरिक्त सभी ने जीवन ओर जगत्‌ की वस्तुगत वास्तविक सत्ता को स्वीकार 
किया है । गीता की तत्त्वमीमासा को भी मायावाद का समर्थक सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । अत यह आश्षेप उनपर लागू ही नही होता । 


डा० श्वेटजर का चौथा आक्षेप है कि हिन्दूधर्म के अनुसार यह जगत्‌ 
भगवान्‌ की छोला है। वस्तुतः यह सही है कि जगत्‌ को भगवान्‌ की लीला मानने 
पर नियतिवाद का सिद्धान्त आ जाता है और जिसमे नतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या 
सम्भव नही होती है। विन्‍्तु जैन और बौद्ध परम्पराएँ इस बात को स्पष्ट रूप से 
अस्वीकार करती है कि जगत्‌ ईश्वर की छीला है। यद्यपि गीता की विचारणा मे 
इस सिद्धान्त का कुछ समर्थन और तज्जनित नियतिवाद के तत्त्व अवश्य उपस्थित 
है। इस प्रकार हम देखते है कि जहाँ तक जैन और बौद्ध परम्पराओ का प्रश्न है, 
यह आक्षेप उनपर लागू नही होता । 


१. इण्डियन थाट ऐण्ड इट्स डेवलपमेण्ट, पृ० ५९-६०, 


२४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


डा० श्वेटजर का पाँचवाँ आक्षेप है कि भारतीय परम्परा में मोक्ष का साधन 
ज्ञान या आत्म-साक्षात्कार है। यह बात नैतिक विकास से भिन्न है, इसलिए हिन्दू 
धर्म आचार या नीति विषयक नही है। उनके इस आतक्षेप में उनकी एकांगी दृष्टि 
का ही परिचय मिलता है। प्रथम तो सभी भारतीय आचारदर्शनों ने ज्ञान को ही 
एकमात्र मुक्ति का साधन माना हो, यह कहना थथार्थ नही है । भारतीय धर्मों में 
ज्ञान के साथ-साथ ही कम, ध्यान और भक्ति के तत्त्व भी उपस्थित है। जिन 
विचा रकों ने ज्ञान को ही मोक्ष का साधन माना है उन्होंने भी सदाचार या नतिकता 
को अम्वीकार नही किया, वरन्‌ सदाचार या नैतिक जीवन को कज्ञानप्राप्ति के 
लिए अनिवाये साधन बताया हे । मात्र यही नही, जैन और बौद्ध परम्पराओं ने 
अपने साधना-पथ में ज्ञान को जो स्थान दिया है वही स्थान शील या आचरण को 
भी दिया है । उनकी साधना-पद्ध ति मे ज्ञान के साथ-साथ आचरण का तत्त्व भो 
समाहित है, अत: उन्हें अनिवार्य रूप से आचारमार्गी दर्शन स्वीकार करना पड़ेगा । 
गीता के निष्काम कर्मयोग सिद्धान्त में भी ज्ञान के साथ-साथ आचरण का महत्त्व 
स्वीकार किया गया है। अतः यह मानना पड़ेगा कि भारतीय परम्परा मे आचार- 
शास्त्र या नीति का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


भारतीय परम्परा पर छठा आक्षेप पछायनवादिता का लगाया गया है, लेकिन 
यदि हम विचारपूर्वक देखें तों भारतीय दर्शन पलायनवादी सिद्ध नहीं होता। 
डा० श्वेटजर का यह कहना नितान्त भ्रामक है कि भारतीय परम्परा में मानव 
प्रयासों का लक्ष्य पलायन है, समन्वय या समझौता नही । भारतीय परम्परा में 
समन्वय और सहयोग के तत्त्व प्रारम्भ से ही रहे है। क्‍या वेदों का “संगच्छध्वं 
संवदध्व' का गान, औपनिपदिक ऋषियों की 'सह नाववतु सह नौ भुनवतु सह वीय॑ 
करवावहै' की मंगलकामना तथा बुद्ध और महावीर की परम्परा का संघीय जीवन 
सामाजिक क्षेत्र से पलायनवा दिता है ? भारतीय परम्परा का संन्यासधमं भी जीवन- 
क्षेत्र स पलायन नही है, वरन्‌ स्वार्थों से ऊपर उठने का प्रयास है। अतः भारतीय 
चिन्तन पर पलायनवादिता का यह आशक्षेप उचित नहीं है। संन्यास जीवन और 
जगत्‌ से पलायन नही, वरन्‌ एक उच्च व्यक्तित्व और उच्च जगत्‌ का निर्माण है । 
वह वासनाओ और क्षुद्रताओं से ऊपर उठकर निष्काम एवं विशुद्ध प्रेममय जीवन 
जीने की एक कला है| वासनाओं एवं क्षुद्रताओं से ऊपर उठने के प्रयास को पला- 
यन नही कहा जा सकता । भारतीय परम्परा यह स्वीकार करती है कि हमें जीवन 
की वर्तमान अपूर्णताओं और क्षुद्रताओं से ऊपर उठना है, लेकिन इसका अर्थ जीवन 
से इनकार नही है, वरन्‌ जीवन और शरीर तो उसके साधन माने गये है। डा० 
राधाकृष्णन लिखते है कि हिन्दू दृष्टिकोण की विशेष बात यह है कि वह मन, 
जीवन और शरीर के विकास को जीवन का प्राथमिक उद्देश्य मानता है । शारीरिक 
स्वास्थ्य और स्फूति सजीव शक्ति और मानसिक सन्तुष्टि के लिए अनिवायें हैं । 
किन्तु उससे भी अधिक उसकी आवश्यकता इसलिए है कि शरीर उन मानुषिक 
कार्यो को करने की सामर्थ्य रखता है जिनका उद्देश्य मनुष्य में ईश्वर की शोध और 


भारतीय आचारदशं न का स्वरूप २५ 


अभिव्यक्ति करना होता है । हम ससीम के बन्धन में पड़े हुए है तथापि हम असीम 
की आकांक्षा करते है। जन्म और पुनजंन्म की लम्बी श्वू खला इस अथ में तो भारी 
बन्धन है, परन्तु दूसरे अर्थ में वह आत्मज्ञान का साधन भी है। भौतिक प्राणी होते 
हुए भी आध्यात्मिक प्राणी के रूप में अपने को विकसित कर लेना मानवीय विकास 
की उच्चतम उपलब्धि है । नश्वर शरीर से सम्बद्ध होते हुए भी आत्मा की अमरता 
में निवास करना इसी को कहते है ।" वस्नुतः एक उच्च आत्मा के निर्भाण के लिए, 
जीवन की अपूर्णताओ और क्ष्‌द्रताओं से ऊपर उठने के लिए, यदि निम्न आत्मा या 
वासनामय जोवन का त्याग आवश्यक हो तो वह न तो जीवन से पलायन है और न 
इनकार ही । न केवल वैदिक परम्परा में, वरन्‌ जैन और बौद्ध परम्पराओं में भी 
यह दृष्टिकोण स्वीकृत है । 


डा० श्वेटजर का सातवाँ आक्षेप यह है कि भारतीय परम्परा में आदर व्यक्ति 

को अच्छाई और बुराई के नतिक अन्तर से परे माना गया है। यद्यपि यह सत्य है 
कि जैन, बौद्ध और वंदिक तीनों ही परम्पराओ मे परमसाध्य शुभ और अशुभ या 
अच्छाई और बुराई के स्तरों से ऊपर उठना माना गया है, लेकिन न॑तिक पूर्णता के 
लिए यह दृष्टिकोण आवश्यक है। वस्नुत: शुभ और अशुभ सापेक्षिक सत्ताएं हैं । 
अशुभ के अस्तित्व में ही शुभ का अर्थ रहा हुआ है। शुभ की सत्ता तभी तक है 
जबतक कि अशुभ है । लेकिन जबतक अशुभ की उपस्थिति है नैतिक पूर्णता सम्भव 
नही । अत: नैतिक पूर्णता के लिए णुभ ओर अशुभ दोनों से ही ऊपर उठना आव- 
श्यक है । नेतिक जीवन शुभ और अशुभ के संघर्ष की अवस्था है । लेकिन इस संघर्ष 
से ऊपर उठने के लिए शुभ और अशुभ की सीमाओं का अतिक्रमण भी आवश्यक 
है । पाश्चात्य विचारक ब्रडले ने इस विस्तारपूर्वक स्पष्ट किया है कि अपने आदर्श 
को पाने के लिए मनुष्य को नैतिकता से परे धर्म की ओर जाना होता है जहाँ 
उसका आदर्ण यथार्थ के रूप में परिणत हो जाता है। उनकी दृष्टि में नैतिक होने 
के लिए अतिनतिक होना भी आवश्यक है। वे लिखते है कि नंतिकता का विचार 
हमें उससे परे ले जाता है।* जैन परम्परा के अनुसार अच्छाई या बुराई अथवा पुण्य 
या पाप दोनों ही बन्धन है और मोक्ष के साध्य की उपलब्धि के लिए इनसे ऊपर 
उठना आवश्यक है । बौद्ध परम्परा में भी आदर्श व्यक्तित्व को पुण्य और पाप से 
ऊपर माना गया है । इस सम्बन्ध में विशेष विचार अगले अध्यायों में किया गया है, 
अतः यहाँ विस्तार में जाना आवश्यक नही । वस्तुतः पुण्य और पाप, शुभ और अशुभ 
या अच्छाई और बुराई हमारे अहंकार, कतृ त्वभाव या आसक्ति (राग) का परिणाम 
होते हैं। जहाँ राग होता है वहाँ ढष की उपस्थिति भी रहती है, और थही कारण है 
कि पुण्य के साथ-साथ पाप का या शुभ के साथ-साथ अशुभ का अस्तित्व भी बना 
रहता है । द्वेष या अशुभ के पूर्ण प्रहण पर राग का अस्तित्व भी नहीं रहता और 


१. प्राच्य धमे और पश्चात्य विचार , १० ११५-११७. 
२.  एथिकल स्टडीज, पृ० २५०, ३१४. 


२६ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्यः 


ऐसी स्थिति मे अपरिहायं रूप से व्यक्ति अच्छाई और बुराई के नेतिक अन्तर से ऊ 
उठ जाता है। यद्यपि इस सबका अर्थ यह नही है कि भारतीय परम्परा मे शुभ 

अच्छाई अस्वीकृत रही है, वरन्‌ केवल यही बताया गया है कि पूरणणंता की उपर्ला 
के लिए, सघर्षमय जीवन से ऊपर उठने के लिए, इनसे ऊपर उठना आवश्यक है 
नेतिक पूर्णता को प्राप्त करने के लिए नेतिकता के क्षेत्र का अतिक्रमण आवश्यक है 
भारतीय आचारदर्शन इसी महत्त्वपूर्ण तथ्य को दृष्टिगत रखते हुए यह मानते हे | 
नतिक जीवन का लद्ष्य न॑ंतिकता के क्षेत्र मे परे है। अतिन॑तिक होकर ही नैति 
पृणता को प्राप्त किया जा सवता है। 


इसी प्रकार श्वेटजर आर्ट पाश्चात्य विचारको के द्वारा भारतीय नेंतिक चिन्त 

पर सहृदयता एवं सहानुभूति के अभाव के जो आशेप छगाये गये, वे या तो भारती 
नेतिकता के स्वरूप को बिना सम्यक्‌ प्रकार सभझे छगाये गये ह॑ या उनमे केव 
आलोचनात्मक दृष्टि ही प्रमुख रही है। जिस सस्कृति ने 'मेर' आर 'पराये'' 
विचार को ही हृदय की सकुचितता का द्यातक माना हो, जिसने 'वसुध॑व कुटुम्बकम 
की उदार अवधारणा प्रस्तुत को हां, जिसने प्रतिपल-- 

सवेईत सुखिन सन्तु, सर्वे सन्‍्तु निरामयाः। 

सर्वे भद्राणि पश्यन्तु, मा कश्चित्‌ दू खमाप्नुयात्‌ ॥ 
का गान गाया हो, जिसमे बोधिसत्व, तीथंकर और प्रभु के अवतरण का आदए 
लोकमगल वी उदात्त भावना से परिषपृर्ण हो, उसके हृदय को कैसे रिक्त कहा ज 
सकता है । 


प्रस्तुत अध्ययन मे हमने इस बात को अधिक स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि 
भारतीय नेतिक चिन्तन आर विशेष रूप से जंन, बोद्ध आर गीता के आचारदर्शन 
किसी एकागी दृष्टिकोण को स्वीकार करके नही चलते हे। भारतीय चिन्तन और 
विशेषकर जन विचारणा एक सर्वागीण एवं समन्वयवादी दृष्टिकोण को लेकर आगे 
आती है। अत जहाँ उनमे विभिन्‍न पाण्चात्य विचारधाराओ के तत्त्वो की उपस्थिति 
पायी जाती है, वही वे अपनी व्यापक दृष्टि के आधार पर उनमे समन्वय का सूत्र भी 
प्रस्तुत कर देते ह। भारतीय आचारदर्शनों का दृष्टिकोण व्यापक एवं समन्वयवादी 
है । यही कारण है कि उन्हें पाश्चात्य नैतिक चिन्तन के विभिन्‍न चौखटों मे कही 


भी फिट नहीं किया जा सकता, वरन्‌ इसके विपरीत उनकी व्यापक दृष्टि के आधार 
पर विभिन्‍न पाश्चात्य विचारधाराओं का एक समग्र एवं समन्वित रूप में देखा जा 


सकता है । [] 


हक ाण हक बा एक 
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थ्‌ है. 
५ भारतीय आचारदशन में ज्ञान की विधाएँ 


$ १. ज्ञान की दो विधाएँ 
ज्ञान-प्राप्ति के दो साधन है--१ अनुभति और : ब'द्ध। ज्ञानका क्षेत्र हो 
या भाचारदर्शन का, हमार। अनुभव और हमारा वाद्धिर चिन्तन सत्‌ के कम से 
कम दा पक्ष तो उपस्थित कर ही देता हं | एक, वह जा दिखाई पड़ता हे थार 
दूसरा, वह जो इस दिखाई पडनेयाले के मूल में है--एक, वह जा प्रतीति ( इर्द्रिया- 
नुभूति ) है ओर दूसरा, वह जो इस प्रतीति का आधार है। बुद्धि कभी भी इस बात से 
सन्तुप्ट नही होती कि जो कुछ प्रतीति ह॑ वह उस रूप में सत्य है, वरन्‌ वह स्वय उस 
प्रतीति के पीछे झॉँकना चाहती है, वह सत्‌ के इन्द्रियगम्य स्थल स्वरूप से सन्तुप्ट न 
होकर उसके सूक्ष्म और मूल स्वरूप तक जाना चाहती है। दृश्य से सन्तृष्ट न होकर 
उसकी तहतक प्रवेश करना मानवीय बुद्धि की नैसगिक प्रकृति हे ऑर जब अपने 
इस प्रयास मे वस्तृतत्त्व के प्रतीत होनेवाले स्वरूप और उस प्रतीत के मूल मे निहित 
वृद्धि-निदिप्ट स्वरूप मे अन्तर पाती है, तो वह स्वत प्रसृत इस द्विधा में पड जाती 
है कि इनमे से यथार्थ कौन है--प्रतीति का विपय, या तत्त्व का बुद्धि-नि्दिष्ट 
स्वरूप ? 
चार्वाक दाशंनिको, भौतिकवादियो, वैज्ञानिकों एव अनुभववादियों ने वस्तुतत्त्व 
या संत्‌ के इन्द्रियप्रदत्त ज्ञान को ही यथार्थ समझा और बुद्धिप्रदत्त उस ज्ञान को, 
जो इन्द्रियानुभूति का विषय नही हों सकता था, अयथार्थ कहा । दूसरी ओर कुछ 
बुद्धिवादी तथा अध्यात्मवादी दाशंनिको ने उस इच्द्रियगम्य ज्ञान को अयथार्थ कहा 
जो बोद्धिक कसोटी पर खरा नही उतरता था । लेकिन ये एकागी दृष्टिकोण समस्या 
का सही समाधान प्रस्तुत नही करते थे। यही कारण था कि प्रवुद्ध दाशनिको को 
अपनी व्याख्याओ के लिए सत्‌ के सम्बन्ध में विभिन्न दृष्टिकोणो का अवलम्बन लेता 
पडा । जिन दाशंनिको ने सत्‌ की व्याख्या के सन्दर्भ मे दृष्टिकोंणों का अवलम्बन 
लेने से इनकार किया, वे एकागी रह गये और उन्हें इन्द्रियजन्य सम्बेदनात्मक 
ज्ञान और ताकिक चिन्तनात्मक ज्ञान मे से किसी एक को अयथार्थ मानकर उसका 
परित्याग करना पड़ा । सम्भवतः इस दाशंनिक समस्या के निराकरण एवं सत्‌ के 
सन्दर्भ मे सर्वाग दृष्टिकोण प्रस्तुत करने का प्रथम प्रयास जैन और बौद्ध आगमों मे 
परिलक्षित होता है। जैन विचारधारा के अनुसार न तो इन्द्रियानृभूति ही असत्य है 
और न बुद्धिप्रदत्त ज्ञान ही । एक मे सत्‌ का वह ज्ञान है जिस रूप में हमारी इन्द्रियाँ 
उसे ग्रहण कर पाती है। दूसरे मे सत्‌ का वह ज्ञान है जिस रूप मे वह है अथवा 


३० जन, बौद्ध तथा गीता के आचार दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


बुद्धि उसके मौलिक स्वरूप के विषय में जो ज्ञान हमे प्रदान करती है। जैन आगमो 
के अनुसार पहली को व्यवहारनय कहते है और दूसरी को निश्चयनय । व्यवहारदृष्टि 
स्थलतत्त्वग्राही है, जो यह बताती है कि तत्त्व या सत्ता को जनसाधारण किस रूप 
में समझता है |" निश्चयदृष्टि सूक्ष्मतत्त्वग्राही है जो सत्ता के बुद्धिप्रदत्त वास्तविक 
स्वरूप का ज्ञान कराती है।'* जैसे पृथ्वी सपाट एव स्थिर है, यह व्यवहारदृष्टि है, 
क्योंकि हमारा छोक-व्यवहार ऐसा ही मानकर चलता है। और, प्रथ्वी गोल एव 
ग तेशील है, यह निश्चयदृष्टि है अर्थात्‌ वह उसका वास्तविक स्वरूप है। दोनो मे से 
किसी को भी अयथार्थ तो कहा ही नही जा सकता, क्योकि एक इन्द्रियप्रतीति के रूप 
मे सत्य है और दूसरा बुद्धिनिष्पन्न सत्य है। सत्‌ के विषय मे ये दो दृष्टियाँ है। 
दोनो ही अपने-अपने क्षेत्र मे सत्य है, यद्यपि दोनो मे से कोई भी अकेले स्वतन्त्र रूप में 
सत्‌ का पूर्ण स्वरूप प्रकट नही करती है । 
6 २. जेत दशंन के अनुसार ज्ञान की विधाएँ 

जैसा कि ऊपर कहा गया है, जैन दार्शनिक सत्‌ के सम्बन्ध मे दो दृष्टिकोण लेकर 
चलते है--निश्चयनय और व्यवहारनय । जैन दर्शन के अनुसार, “सत्‌ अपने आपमे 
एक पूर्णता है, अनन्तता हे । इन्द्रियानुभति, बुद्धि, भाषा और वाणी अपनी सीमा मे 
अनन्त के एकराश का ही >हण कर पाती है । वही एकाश का बोध नय ( दृष्टिकोण ) 
कहलाता है | 3 सत्‌ के अनन्त पक्षो को जिन-जिन दृष्टिकोणो से देखा जाता है, वे 
सभी नय कहे जाते है। दृष्टिकोणों के सम्बन्ध मे जैन दार्शनिको का कहना है कि 
सत्‌ की अभिव्यक्ति के लिए भाषा के जितने प्रारूप ( कथन के ढग ) हो सकते है 
उतने ही नय के भेद है ।४* जैन दाशंनिको के अनुसार, “जितने नय के भेद हो सकते 
है उतने ही वाद या मतान्तर अथवा दृष्टिकोण होते है | बसे तो जैन दर्शन मे नयो 
की सख्या अनन्त मानी गयी है, लेकिन फिर भी मोटे तौर पर नयो के सात और 
दो भेद किये गये है । हमने सप्तविध वर्गीकरण को अपने विवेचन का विषय न 
बनाकर द्विविध वर्गीकरण को ही विवेचन का आधार बनाया है। उसका एकमात्र 
कारण यही है कि सप्तविध वर्गीकरण का सम्बन्ध आचारदर्शन की अपेक्षा ज्ञान- 
मीमासा से अधिक है । दूसरे, द्विविध वर्गीकरण ऐसा वर्गीकरण है जिसमे अन्य सभी 
वर्गीकरण अन्तर्भूत हैं । निश्चयनय और व्यवहारनय में सभी नयों का अन्तर्भाव 
हो जाता हे ।' 

भगवतीसूत्र में व्यवहारदृष्टि और निश्चयदृष्टि का प्रतिपादन बड़े ही रोचक ढग 
से हुआ है । गातम महावीर से पूछते है, “भन्ते ! प्रवाही गुड मे कितने रस, वर्ण, गन्ध, 


अभिधानगजेन्धकोश, खण्ट ४, प० १८५२. 
वही, 

वहीं , एृ० १८५३. 

सन्मनितके, ३।४७; विशेषावस्यकभाष्य, २२६५. 
सन्मतितके, ३।४७. 

अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ४, पएृ० १८५३. 
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और स्पर्श होते है ?” महावीर कहते है, “हे गौतम ' मै इस प्रश्न का उत्तर दो नयों 
से देता हूँ । व्यवहारनय ( लोकदृष्टि ) की अपेक्षा से तो वह मधुर कहा जाता है, 
लेकिन निश्चयनय ( तत्त्वदृष्टि ) की अपेक्षा से उसमे पाँच वर्ण, पाच रस, दो गन्ध 
और आठ स्पर्श होते ह ।/* इस प्रकार अनेक विषयो को लेकर उनका निश्चयदृष्टि 
और व्यवहारदृष्टि से विश्लेषण किया गया है। वस्तुत निश्चय एवं व्यवहार दृष्ठियों 
का विश्लेषण यही बताता है कि सत्‌ न उतना ही हे जितना वह हमे इन्द्रियो के 
माध्यम से प्रतीत होता है ऑर न उतना ही है जिनना कि बुद्धि उसके स्वरूप का 
निश्चय कर पाती है। स॒त्‌ के समग्र स्वरूप को समझने के लिए ऐन्‍न्द्रिक ज्ञान और 
बौद्धिक ज्ञान, दोनो ही आवश्यक हे । 

एक अन्य अपेक्षा से, जैन दर्शन मे ज्ञान की तीन विधाएँ मानी गयी है। जैन 
दर्शन मे ज्ञान पाँच प्रकार का है--(१) मतिज्ञान, (२) श्रुतज्ञान, (३) अवधिज्ञान, 
(४) भन पर्ययज्ञान और (५) केवलज्ञान ।* इनमे “मतिज्ञान और श्षुतज्ञान परोक्षज्ञान 
है, और शेष तीन अपरोक्षज्ञान है ।3 अपरोक्षज्ञान मे आत्मा को सत्‌ का बिना किसी 
साधन के सीधा बोध होता है । इसे अपरोक्षानभूति भी कहा जा सकता है । शेष दो 
मतिज्ञान और श्रृतज्ञान क्रण अनुभूत्यात्मक ज्ञान और बौद्धिक ज्ञान से सम्बन्धित 
है । “मतिज्ञान मे ज्ञान के साधन मन और इन्द्रियाँ है।* इस आधार पर मतिज्ञान 
को अनुभत्यात्मक ज्ञान और श्रतजज्ञान को ताकिक या बौडिक ज्ञान कहा जा सकता 
है । तत्त्वाथंसूत्र मे “वितर्क ( बुद्धि ) को श्रुत कहा है ।* वेसे 'श्रतज्ञान का एक अर्थ 
आगमभिक ज्ञान भी माना गया है ।* लेकिन आगम भी बौडिक ज्ञान ही है, अतः 
श्रुतज्ञान बौद्धिक ज्ञान ही है। इस प्रकार जेन विचारणा मे ज्ञानप्राप्ति के साधनो के 
रूप मे तीन विधाएं उपस्थित हा जाती है-(१) अनुभूति या ऐन्द्रिक ज्ञान, (२) बौद्धिक 
या आगमिक ज्ञान और (३) अपरोक्षानुभूति या आत्मिक ज्ञान । अपरोक्षानुभूति या 
आत्मिक ज्ञान को अन्तर्दुष्टि या प्रज्ञा भी कहा जा सकता है । 
९ ३. बौद्ध दर्शन सें ज्ञान की विधाएँ 

बौद्ध दशेन में सत्‌ के स्वरूप की व्याख्या के लिए प्रमुख रूप दो दृष्टिकोण प्रस्तुत 
किये गये है । जैनेतर दर्शनों मे, सर्वप्रथम पालित्रिपिटक मे हम दो दृष्टियो का वर्णन 
पाते है जिन्हे नीतार्थ और नेय्यार्थ कहा गया है। अगुत्तरनिकाय मे बुद्ध कहते है, 
“भिक्षुओ | ये दो तथागत पर मिथ्यारोप करते है। जो नेय्याथंसूत्र (व्यवहार-भाषा) 
को नीताथंसूत्र | परमार्थ-भाषा ) प्रकट करता है और नीतार्थसूत्र (परमार्थ-भाषा) 
को नेय्यार्थंसत्र ( व्यवहार-भाषा ) करके प्रकट करता है ।”५ 
भगवतीसूत्र, १८।६।४४-४६. 
तत्त्वारथसत्र, १९. 
वही, १।१ १-१२, 
वही, ।१४. 
वही, ९।४५. 
वही, १।२०. 
अंगुत्तरनिकाय, १० २. 
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बौद्ध दर्शन की दो प्रमुख शाखाओं--विज्ञानवाद और शून्यवाद में भी शून्य, 
तथता या सत्‌ के स्वरूप को समझाने के लिए दृष्टिकोणों की शेल्ी का उपयोग हुआ 
है। माध्यमिककारिका में कहा गया है कि बुद्ध ने दो सत्यों का उपदेश दिया है-- 
(१) लोकसंवृति सत्य और (२) परमार्थ सत्य ।* चन्द्रकीति ने लोकसंवृति सत्य के 
भी मिथ्यासंवुति और तथ्यसंवृति ये दो भेद किये हैं। इस प्रकार शून्यवाद में मिथ्या- 
संव॒ृति, तथ्यसव॒ृति और परमार्थ-तीन दृष्टिकोण माने गये हैं। विज्ञानवाद में भी तीन 
दृष्टिकोणो का प्रतिपादन है, जिन्हें क्रमशः (१) परिकल्पित, (२) परतन्त्र और 
(३) परिनिष्पन्न-कहा गया है। विज्ञानवाद का परतन्त्र जेन दर्शन के परोक्षज्ञान के 
निकट है। यहाँ उसे परतन्त्र इसलिए कहा गया है कि वह ज्ञान, मन और इन्द्रियों के 
अधीन होता है । 
६ ४. बेंदिक परम्परा में ज्ञान की विधाएँ 


आचार्य शंकर ने अपने पूव॑ंवर्ती जेन और बौद्ध परम्पराओं की शेली का अनुसरण 
करते हुए तीन दृष्टिकोणों का प्रतिपादन किया है, जिन्हें वे क्रमशः (१) प्रतिभासिक 
सत्य, (२) व्यावहारिक सत्य, और (३) पारमाथिक सत्य कहते हैं।* 


तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर तो जैन परम्परा के निश्चयनय और व्यवहा र- 
नय, पर्यायाथिकनय और द्रव्याथिकनय अथवा भूतार्थनय और अभूतार्थनय बौद्ध परम्परा 
के नीतार्थनय और नेय्यार्थनय के समान हैं। नीतार्थनय निश्चयनय, द्रव्याथिकनय या 

अभूतार्थनय के समान है, और नेय्यार्थनय व्यवहारनय, पर्यायाथिकनय या भूतार्थ- 
नय के समान है। ज॑न परम्परा के निश्चयनय को विज्ञानवादियों ने परिनिष्पन्न 
और शून्यवादियों ने परमार्थ कहा है, और व्यवह।रनय को विज्ञानवादियों ने परतन्त्र 
और शून्यवादियों ने लोकसंवृति कहा है। जेन परम्परा का निश्चयनय शंकर का 
पारमाथिक सत्य है और व्यवहारनय व्यावहा रिक सत्य है । 


६ ५. पाश्चात्य परम्परा में ज्ञान की विधाएँ 


न केवल भारतीय दर्शनों में, वरन्‌ पाश्चात्य दर्शनों में भी प्रमुख रूप से व्यवहार 
और परमार्थ के दृष्टिकोण स्वीकृत किये जाते रहे हैं। डा० चन्द्रधर शर्मा लिखते 
हैं कि ( व्यवहार और परमार्थ दृष्टिकोणों का ) यह अन्तर सदैव ही रखा जाता 
रहा है । विश्व के सभी महान दाशेंनिकों ने इसे किसी न किसी रूप में स्वीकार 
किया है | हेराक्लिटस के ६७0० और /४९८, पारमेनीडीज़ के मत ( (0ए४ंणा ) 
और सत्य ( 77०४ ), सुकरात के रूप और आकार ( (४००१ छा ॥7057 ), 
प्लेटो के संवेदना | 5205९ ) और प्रत्यय ( 40०४ ), अरस्तू के पदार्थ ( १४४४७४ ) 
और चालक ( ४०४० ) » स्पिनोजा के द्रव्य ( 505#9706 ) और पर्याय, 


१. माध्यमिककारिका, २४।८. 
२. देखिए-शंकर्स अरह्मवाद, ए० *६६-१७१. 
३. ए क्रिटिकल सर्वे आफ इण्डियन फिलासफी, १० ५९, 


भारतीय आचारदश्शन में ज्ञान की विधाएं ३३रे 


( ४०१९६ ), कांट के प्रपंच ( शालाणाग्रक्षा4)] ) और तत्त्व ( िठ्परागाशंत्र] ), 
हेगल के विपर्यय ( ]]7५0॥ ) ओर निरपेक्ष ( »080४:० ) तथा ब्रं डले के आभास 
( 877०थ7०7०० ) ओर सत्‌ ( ५८७४॥४५ ) किसी न किसी *प में उसी व्यवहार 
और परमार्थ की धारणा को स्पष्ट करते है। भले ही इनमें नामों की भिन्नता हो, 
लेकिन उनके विचार इन्ही दो दष्टिकोणो की ओर संकेत करते हैं । 


६ ६. जैन, बौद्ध और वैदिक परम्पराओं में दृष्टिकोणों का विचार-भेद 


यद्यपि तुलनात्मक दृष्टि से विचार करते हुए हमने बौद्ध, वैदिक एवं पाश्चात्य 
परम्परा के साथ जैन परम्परा के साम्य को देखा, तथापि यह स्मरण रखना चाहिए 
कि उनमें कुछ विचार-भेद भी है। प्रथम तो शंकर के प्रतिभासिक, चन्द्रकीति को 
मिथ्यासव॒ृति और विज्ञानवाद के परिकल्पित दृष्टिकोणों के समान किसी दृष्टिकोण 
का प्रतिपादन जैन परम्परा में उपलब्ध नहीं है। इसी प्रकार आचार्य कुन्दकुन्द के 
ग्रन्थों में प्रस्तुत अशुद्धनिश्वयनय का विचार, जिसे व्यवहार और परमार्थ की मध्य- 
स्थिति का द्योतक माना जा सकता है, बौद्ध और वैदिक परम्परा में अनुपलब्ध है । 
इस सन्दर्भ में एक और महत्त्वपूर्ण अन्तर जन और जनेतर परम्पराओं में यह है कि 
बौद्ध शून्यवाद और विज्ञानवाद तथा शाकरदवेदान्त में व्यवहारदृष्टि या लोकसंबृति 
को परमार्थ की अपेक्षा निम्नस्तरीय माना गया है और उससे उपलब्ध होनेवाले ज्ञान 
को भी वास्तविक रूप में सत्य नहीं माना गया है, जबकि जैन दर्शन के अनुसार 
व्यवहार और निश्चय अथवा पर्यायदुष्टि और द्रव्यदृष्टि स्वस्थानों की अपेक्षा से 
समस्तरीय मानी गयी है । वस्तुत: उनमे कोई तुलना करना ही अनुचित है, क्‍योंकि 
दोनों एक-दूसरे से भिन्न है। साथ ही जन विचारणा के अनुसार व्यवहारनय और 
निश्चयनय दोनों ही सापेक्ष है, निरपेक्ष नही । जबकि शून्यवाद और शांकरवेदान्त 
के अनुसार लोकसवृ तिसत्य या व्यवहारदृष्टि ही सापेक्ष है, परमार्थदृष्टि को उनमें 
निरपेक्ष माना गया है। जैन विचारणा के अनुसार सभी ज्ञान सापेक्ष हैं, तत्त्व की 
स्वसत्ता चाहे निरपेक्ष हो, लेकिन उसका ज्ञान, चाहे वह व्यावहारिक ज्ञान हो या 
नैश्वयिक, सापेक्ष ही होता है। नयचक्र में कहा गया है कि वस्तुगत धर्म 
भले ही नय-विपयक हो या प्रमाण-विषयक, वे परस्पर सापेक्ष ही होते है। सापे- 
क्षता ही तत्व है और निरपेक्षता अतत्त्व । यद्यपि हम नयचतक्र के प्रणेता के इस 
विचार से सहमत नही हैं कि तत्त्व की सत्ता सापेक्ष है, क्योंकि ऐसा मानने पर तो 
जैन दशंन शून्यवाद ही बन जायेगा । हमारा अभिप्राय तो इतना ही है कि तत्त्व की 
सत्ता चाहे अपने आप में निरपेक्ष हो, लेकिन उसके सन्दर्भ में होनेवाला ज्ञान सदैव 
सापेक्ष होता है । क्‍योंकि ज्ञान के साधन इन्द्रियाँ, मन और बुद्धि निरपेक्ष नहीं हैं । 
इतना ही नहीं, अपरोक्षानुभूति में भी जो वस्नुविषयक ज्ञान होता है, वह भी दृष्टि- 
कोण से निरपेक्ष नहीं हो सकता । ज्ञान और दृष्टिकोण ये दोनों साथ-साथ चलते हैं, 


१. नयचक्र, उदधृत-नयवाद, १० ३६. 


३४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचार दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


और इसलिए सारा ही ज्ञान सापेक्ष होता है। जैन दर्शन में एक भी सूत्र और अर्थ 
ऐसा नही है जो नथश्न्‍्य ( दृष्टिकोणरहित ) हो ।" 

जन दाशंनिकों ने ज्ञान की सापेक्षता को स्वीकार किया है और इसलिए उनका 
कहना है कि ज्ञान का प्रत्येक रूप, चाहे वह व्यावहारिक या लौकिक, अथवा 
नैश्चयिक या तात्त्विक, अपने-अपने दृष्टिकोणों के आधार पर सत्य ही होता है । 
उसमे किसी को भी असत्य नहीं कहा जा सकता । 
$ ७. जैन दर्शन में ज्ञान की सत्यता का आधार 


जेसा कि हमने देखा, जैन आचारदर्शन ज्ञान की सापेक्षिकता को स्वीकार करता 
है। सापेक्षिक ज्ञान की सत्यता स्व-अपेक्षा से ही होती है, पर-अपेक्षा से नही । प्रत्येक 
दृष्टिकोण के आधार पर अवतरित सत्य उसी दृष्टिकोण की अपेक्षा से ही सत्य होता 
है। आचाये समनन्‍्तभद्र ने कहा है कि जो दृष्टिकोण या नय परस्पर एक-दूसरे का 
विरोध करते है, वे स्वपर-प्रणाशी दुनंय कहे जाते है। इसके विपरीत जो नय एक-दूसरे 
के पूरक और सहयोगी है, वे स्व-परोपकारी सुनय कहे जाते है । अपेक्षा के अभाव में 
प्रत्येक दृष्टिकोण असत्य बन जाता है क्‍योंकि वह दूसरे का बाध करता है, जबकि 
सापेक्ष होबर प्रत्येक नय सत्य बन जाता है। ज्ञान की सत्यता और असत्यता अपेक्षा 
पर निर्भर मानी गयी है। वह जिस अपेक्षा के आधार पर निर्मित है उसी अपेक्षा की 
दृष्टि से सत्य होता है और अन्य अपेक्षाओ या दृष्टियों से वही असत्य हो जाता है । 
प्रत्येक दृष्टिकोण स्व-अपेक्षा से सत्य होता है और पर-अपेक्षा से असत्य । 


6 ८. आचारदशंन की अध्ययनविधियाँ 


आचारदरशंन में निश्चयदृष्टि और व्यवहारदृष्टि के रूप में दो अध्ययनविधियाँ 
स्वीकृत हैं। आचार्य कुन्दकुन्द ने एक और दृष्टिकोण का प्रतिपादन किया है जिसे 
उन्होंने अशुद्ध निश्चयनय कहा है। वस्नुत शुद्ध निश्चयनय द्रव्याथिक दृष्टि है। अतः 
वह चाहे नेतिक साध्य के स्वरूप का संकेत करती हो, लेकिन उसे आचारदर्शन की 
विधि नही कहा जा सकता, क्योंकि उसमें परिवर्तत एवं भेद को कोई स्थान नही, 
जबकि नैतिकता के लिए दोनों आवश्यक है । इस प्रकार आचारदर्शन के अध्ययन की 
दो ही दृष्टियाँ शेष रहती है जिन्हें हम आचारलक्षी निश्चयनय ( अशुद्ध निश्चयनय ) 
और व्यवहारनय कह सकते हैं । यद्यपि तात्त्विक निश्चयदृष्टि का भी अपना स्थान है, 
उसे ने तिक साध्य का स्वरूप बतानेवाली दृष्टि कहा जा सकता है। इस प्रकार हम 
देखते है कि तात्त्विक निश्चयदृष्टि नेतिक साध्य को तथा आचारलक्षी निश्चयदृष्टि 
( अशुद्ध निश्वयनय ) नैतिकता के आन्तरिक पक्ष को और व्यवहारदृष्टि नैतिकता 
के बाह्य स्वरूप को प्रकट करती है। इस प्रकार आचारदशन के अध्ययन की तीन 
विधियाँ हो जाती हैं-(१) तातक्त्विक निश्चयदृ.ष्ट, (२) आचारलक्षी निश्चयदृष्टि और 
(३) व्यवहा रदृष्टि । 


१. विशेषावश्यकभाष्य, उद्धृत-नयवाद भूमिका, १० २. 


भारतीय आचार दर्शन में ज्ञान की विधाएं ३५ 


६ ९, आचारद्शंन के अध्ययन के विविध दृष्टिकोण 


आचरण के क्षेत्र मे कतंव्य एव अकतंव्य की विवेचना सहज नही है। गीता का 
कथन है कि कम, अकर्म और विकर्म का विषय अत्यन्त गहन है। बड़े-बड़े विद्वान्‌ 
भी यहाँ विमोहित हो जाने है ।!" सबसे पहले विवाद इस प्रश्न को लेकर है कि कर्मों 
की शुभाशुभता का निश्चय कर्ता के आन्तरिक अभिप्राय के आधार पर किया जाय 
या कर्ता के ढह्वारा आचरित कृत्य के आधार पर किया जाय ? यदि कर्ता के आन्तरिक 
अभिप्राय को ही इत्यो की शुभाशुभता का मापक मान लिया जाय, तो भी यह प्रश्न 
उठता है वि कर्ता के अभिप्राय को शुभता या अशुभता का मापक नत्त्व क्या हे ? 
क्या कर्ता का अभिप्राय निरपेक्ष शुभ है या किसी अन्य की अपेक्षा से शुभ हे ? 
यदि कर्ता के अभिप्राय को शुभत्व प्रदान करनेवाला अन्य कोई तत्त्व है, तो वह क्‍या 
है ? इस प्रकार आचारदरशेन के क्षेत्र मे की जानेवाली आचरण की गहन विवेचना 
सरल एव निरपेक्ष नही रह जाती । जान ड्यूई भी लिखते है, “आचरण एक जटिल 
चीज है। इतनी जटिल कि बौद्धिक दृष्टि से उसे किसी एक सिद्धान्त मे बॉधने के 
हर प्रयत्न व्यर्थ हुए है ।* 


आचरण मे मन, बुद्धि, विचार, अनुभूति, इच्छा, वासना, क्रिया आदि अनेक 
तथ्यो का सम्मिश्रण है। यह स्वय मे ही एक जटिलता है। जैन आचार्यो के अनुसार 
लोक-व्यवहार निरपेक्ष नही है । वे कहते है कि बिना सापेक्षिकता के लोक-व्यव- 
हार सम्भव नही होता है।* अत आचारदशंन, जो कि आचरण के मूल्याकन का 
प्रयास करता है, निरपेक्षरूप से लोक-व्यवहार के बारे मे कोई विचार नही कर 
सकता । जनाचार्यो का सदेव यही उद्घोष रहा हे कि जटिरूता का विवेचन बिना 
अपेक्षा के करना सम्भव नही है,* इस प्रकार आचरण की विवेत्नना बिना विविध 
दृष्टिकोणो के करना सम्भव नही है। आचारदर्शन का सम्बन्ध आचरण के विभिन्न 
पक्षों से है। इसलिए यह आवश्यक है कि उन विविध पक्षों को सम्यक्‌ प्रकार से 
समझने के लिए विविध दृष्टिकोणो के आधार पर उनका विचार किया जाय । 


आचारदश न के साध्य की दृष्टि से विचार किया जाय तो हम पाते है कि जैन, 
बौद्ध ओर गीता के आचारदर्शनो का साध्य निर्वाण है। इसे परमार्थ, परममृल्य 
ओर तात्त्विक सत्ता एव पूर्णता भी कहा जा सकता है। उसके स्वरूप का निरवंचन 
भी एक जटिल समस्या है। भाषा, वाणी और तकं॑ उसे ग्रहण करने मे अपूर्ण है ।" 
भाषा अस्ति ओर नारित की कोटियो से सीमित है, वाणी की अर्थ-व्यजना भाषा पर 


१, गीता, ४११६-१७. 

२. नेतिक जीवन का सिद्धान्त, ए० १८४. 

३. अभिधानराजेन्रकोश , खण्ड ४, १० १८५३, 

४. वही. 

५. देखिए-आचारांग १।५६।१७१; तेतिरीयोपनिषद्‌ , २९; मुण्डकोपनिषद, ३।१।८६ 
उदान, ८।१, ३. 


दर 


३६ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आधारित है और बुद्धि विचार की विधाओं से ऊपर उठने में असमर्थ है। अतः 
नैतिक साध्य के ज्ञान के साधन भी सापेक्ष है और इसलिए बिना अपेक्षाओं के 
उसका ज्ञान एवं निवंचन सम्भव नहीं होता है। उसके सम्बन्ध में जो कुछ भी कहा 
जाता है, वह मात्र साउेक्ष कथन ही होता है। वह तो परमार्थ, सत्‌ या पूर्णता है। 
कोई भी दृष्टिकोण सीमित और अपूर्ण होता है, उसका निवंचन कंसे हो सकता है ? 
भाषा, विचार एवं दृष्टि सभी सीमित हैं, अपूर्ण है; और अपूर्ण में पूर्ण का निर्वेचन 
करने एव पूर्ण को जानने की क्षमता ही कहाँ ? लेकिन, यदि हम यही मानकर चलें 
कि अपूर्ण भाषा, विचार और दृष्टि परमसाध्य को अभिव्यक्त करने में असमर्थ हैं 
तो फिर नेतिक आदशे का बोध सम्भव नहीं होगा और उसके अभाव में नैतिक 
जीवन की व्याख्या सम्भव नहीं होगी। वास्तविकता यह है कि अपूर्ण बुद्धि या 
विचार, भाषा और दृष्टि, सत्‌ या नैतिक आदर्श के रूप में स्वीकृत निर्वाण की 
अवस्था के सभग्र स्वरूप या अनन्त अपेक्षाओं का एकसाथ बोध कराने में असमर्थ 
है। लेकिन, वे उसके एकाश का ग्रहण और बोध करा सकते है । जन दर्शन तत्त्व की 
अज्ञेयता मे विश्वास नही करता, लेकिन साथ ही वह तत्त्व के निरपेक्ष ज्ञान को भी 
सम्भव नही मानता । जैन दर्शन की दृष्टि मे सत्‌ अनन्त विधाओं से युक्त है और 
इसलिए उसके अनन्त पक्षों की सापेक्ष रूप में ही सम्यक्‌ व्याख्या की जा सकती है । 


आचारदर्शन आदर्श के रूप में जिस तात्त्विक स्वरूप की उपलब्धि चाहता है, वह 
दृष्टिकोणों या नयो के द्वारा प्राप्त नही होती । लेकिन उन विभिन्न दृष्टिकोणों या 
नयो से प्रत्युत्पन्न विकल्‍पो के समस्त जाल के विलय होने पर शुद्ध निविकल्प समाधि की 
अवस्था मे प्राप्त होती है। आचायें कुन्दकुन्द कहते है कि आत्मा के विषय में सारे 
ही नय (दृष्टिकोण) पक्षपात से युक्त होते है ।' अतः विभिन्न नयों के द्वारा आत्मा 
का ग्रहण सम्भव नहीं है | आचाय॑े अमृतचन्द्र लिखते है, “जो नयों अथवा पक्षपातों 
( दृष्टिकोणों के व्यामोह ) से ऊपर उठ जाता है; जिसका चित्त विकल्पजाल ( ऐसा 
है, ऐसा नही है ) से रहित, शान्‍्त हो चुका है; जो मात्र अपने स्वस्वरूप में ही 
निवास करता है, वही इस अमृततत्त्व का पान करता है ।* बौद्ध एवं वैदिक आचार- 
दर्शनों में भी परमतत्त्व या निर्वाण की प्राप्ति निविकल्प समाधि-दशा में ही मानी गयी 
है । यदि नैतिक और आध्यात्मिक साधना का लक्ष्य विकल्पों या विचारों की विधाओं 
से ऊपर उठना है, तो फिर आचारदशन के क्षेत्र में नयों या दृष्टिकोणों के निरूपण की 
क्या आवश्यकता है ? इस प्रश्न का समुचित उत्तर आचार्य कुन्दकुन्द, बौद्ध शून्यवादी 
दार्शनिक नागार्जुन और वेदान्त के परमविद्वान्‌ आचार्य शंकर बहुत पहले ही दे 
चुके है। यद्यपि नेतिक साधना की पूर्णता विकल्पों, नयपक्षों एवं दृष्टिकोणों से ऊपर 
उठने में ही है, तथापि इन नयपक्षों से ऊपर उठना भी उनके ही सहारे सम्भव है । 
व्यवहार के द्वारा परमार्थ का ज्ञान होता है और उस परमार्थ के द्वारा निविकल्प 


१, समयसार, १४२. 
२. समयसारटीका, ६५. 


भारतीय आचारदशंन में ज्ञान की धिधाएं ३२७ 


सत्ता या आत्मतत्त्व का साक्षात्कार होता है। आचार्य कुन्दकुन्द कहते हैं, “किसी 
अनार्य व्यक्ति को अनाय॑ भाषा के अभाव में अपनी बात समझाने में कोई भी आर्यजन 
सफल नहीं होता । उसे अपनी बात समझाने के लिए उसी की भाषा का अवलम्बन 
लेना होता है। इसी प्रकार व्यवहारदृष्टि के अभाव में व्यवहारजगत्‌ में प्राणियों को 
परमार्थ का बोध नहीं कराया जा सकता ।”" ऐसे ही शब्दों मे आचार्य नागार्जुन 
कहते हैं, “जिस प्रकार म्लेच्छ किसी अन्य की भाषा ग्रहण करने में समर्थ नहीं 
होता, उसी प्रकार यह जगत्‌ भी लौकिक दृष्टि से अन्य दृष्टि को ग्रहण करने में 
समर्थ नहीं होता | उसे व्यवहार के बिना परमार्थ का उपदेश नहीं दिया जा 
सकता और परमार्थ के ज्ञान के बिना निर्वाण प्राप्त नहीं किया जा सकता ।* इस 
प्रकार कुन्दकुन्द और नागार्जुन दोनों ही निर्वाणप्राप्ति के लिए व्यावहारिक और 
पारमाथिक दोनों ही दृष्टिकोणों की उपादेयता स्वीकार करते है । 

हिन्दू परम्परा में भी एक अन्य रूपक के द्वारा आचार्य कुन्दकुन्द और नागार्जुन के 
दृष्टिकोण का ही समर्थन किया गया है। गीताभाष्य में डा० राधाकृष्णन ने इसी दृष्टि- 
कोण को स्पष्ट किया है। वे लिखते हैं कि जिस प्रकार काँटे के द्वारा काँटा निकाला 
जाता है, उसी प्रकार व्यवहार से ऊपर उठने के लिए भी व्यवहारदृष्टि की आवश्य- 
कता होती है। जिस प्रकार काँटे के निकल जाने पर काँटा निकालनेवाले काँटे को 
फेंक दिया जाता है, उसी प्रकार परमार्थ का बोध हो जाने पर व्यवहारदृष्टि का भी 
परित्याग कर दिया जाता है ।* 


पाश्चात्य विचारक ब्र डले ने भी सत्‌ ( ९८:७॥५ ) के ज्ञान के लिए आभास की 
उपादेयता को स्वीकार किया है।* विस्तार-भय से उनके विस्तृत विचारों को प्रस्तुत 
करना सम्भव नहीं है । “वास्तविकता यह है कि व्यवहारनय के निराकरण के लिए 
निश्चयनय का आलम्बन लिया जाता है, किन्तु निश्चयनय का आलम्बन भी कतंव्य 
की इतिश्री नही है। उसके आश्रय से आत्मा के स्वरूप का बोध करके उसे छोड़ने पर 
तत्त्व का साक्षात्कार सम्भव है ।“ स्वभाव का बोध निश्चयनय से होता है और 
विभाव का बोध व्यवहारनय से । व्यवहारनय से विभाव-अवस्था को जानकर निश्चय- 
नय से स्वभाव का बोध किया जाता है। स्वभाव का बोध हो जाने पर विभाव का 
परित्याग कर देना ही व्यवहार के द्वारा परमार्थ के बोध की उपादेयता है। जब 
निश्चयनय से स्वभाव का बोध हो जाता है तब साधना के द्वारा उस स्वभावदशा में 
अवस्थिति ही नंतिक जीवन का साध्य होता है। स्वभाव में अवस्थित होने पर 
स्वभाव का बौद्धिक ज्ञान भी अनावश्यक हो जाता है। स्वस्वरूप में स्थित हो जाने 





१. समयसार, ८. 

२. माध्यमिककारिका, २४१०. 

३. भगवदगीता (रा०) , ए० ११४, 

४. आभास और धत्‌; १० ४८०. 

५. आगमयुग का जेन दर्शन, १० २६८-६५, 


३८ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


पर निश्चयनय भी छूट जाता है, जैसे गुड़ का स्वाद लेते हुए गुड़ के स्वाद के बौद्धिक 
शान की आवश्यकता नही रहती। जब स्वभाव में अवरिथति होती है, तब समग्र 
विकल्पात्मक ज्ञान विलुप्त हो जाता है। जिस प्रकार सामान्य जीवन में किसी 
रसानुभूति की अवस्था में विचार और विकल्प विलुप्त हो जाते है, उसी प्रकार 
निर्वाण या नेतिक साध्य की उपलरूब्धि में भी समग्र विकल्पात्मक ज्ञान का विलय 
हो जाता है। फिर भी विकल्पात्मक ज्ञान की आवश्यकता तबतक बनी रहती है 
जबतक कि उस साध्य की उपलब्धि नही हो जाती । नंतिक साध्य की उपलब्धि तक 
व्यक्ति के लिए दृष्टिकोणों की आवश्यकता बनी रहती है । 


इस प्रकार स्पष्ट है कि आचारदशन में कर्मो के शुभत्व एवं अशुभत्व के विवेचन 
के लिए तथा नैतिक साध्य के बोध के लिए सभी दृष्टिकोण या अध्ययनविधिथाँ 
आवश्वक है । फिर भी यह विचार अपेक्षित है कि नैतिक दर्शन में निश्वयनथ और 
व्यवहारनय, या परमार्थटष्टि और व्यवहारदृष्टि में कौनसी उसके अध्ययन की 


प्रमुख विधि है । 
६ १०. क्या निश्चयनय या परमार्थदृष्टि नैतिक अध्ययन की विधि है ? 


जैन आचारदर्शन में शुद्ध निश्चयनय, अशुद्ध अनिश्चयनय और व्यवहारनय--ये 
तीन दृष्टिकोण मान्य हैं। इनमें से कौन सा दृष्टिकोण आचारदर्शन की अध्ययनविधि 
हो सकता है ? वस्तुत: आचरण का सारा क्षेत्र ही व्यवहार का क्षेत्र है। निश्चय या 
पारमाथिक दृष्टि से तो सारी नैतिकता ही व्यावहारिक संकल्पना है। विशुद्ध 
पारमाथिक या निश्चयदृष्टि से बन्धन और मुक्ति भी व्यावहारिक सत्य ही ठहरते 
हैं, क्योंकि बन्धन और मुक्ति दोनों ही पर्यायदृष्टि के विषय हैं। तत्त्व ( द्रव्य ) 
दृष्टि से तो आत्मा शुद्ध ही है। अतः आत्मा को बन्धन में म।नकर उसकी 
मुक्ति के निमित्त किया जानेवाला नेतिक आचरण भी व्यवहार के क्षेत्र में ही 
सम्भव है । आचार्य कुन्दकुन्द ने स्पष्टरूप से कहा है कि जीव कर्म से बद्ध है, यह 
व्यवहारनय का वचन है और जीव कमं से अबद्ध है, यह शुद्ध निश्चयनय का कथन 
है। आत्मा का बन्धन और मुक्ति व्यवहारसत्य है, परमार्थदृष्टि से तो न बन्धन 
है और न मुक्ति है। आचार्य कहते हैं, “आत्मा का बन्धन और अबचन्धन दोनों ही 
दृष्टिसापेक्ष हैं, नयपक्ष है, परमतत्त्त समयसार ( शुद्ध आत्मा ) 'क्षात्ित्रांत' 
है ।" इस प्रकार जन दृष्टिकोण से समस्त नैतिक आचरण व्यवहार के क्षेत्र में 
आता है । आचार्य कुन्दकुन्द कहते हैं कि ज्ञान, दर्शन और चारित्र का समग्र साधना- 
मार्ग व्यवहा रनथ का विषय है।' 

न केवल जैन परम्परा में, वरन्‌ बौद्ध और वैदिक परम्पराओं में भी आचारदर्शन 
को व्यवहारदृष्टि का विषय माना गया है। बौद्ध विचारणा में नागार्जुन का 


१, समयसार, १४१-१४२. 
२. वही, ७. 


सारतोय आचारदश न में ज्ञान की विधाएं ३९ 


भी कथन है कि बुद्ध द्वारा प्रतिपादित चारों आयंसत्य लोकसंवृति या व्यवहार 
ही हैं ।" वैदिक परम्परा में आचार्य गौडपाद ने भी परमतत्त्व को बन्धन और मुक्ति 
से निरपेक्ष माना है। उनके अनुसार तो जीव की सत्ता भी व्यावहारिक है। अतः 
उसका बन्धन और उसकी मुक्ति भी व्यावहारिक सत्य है ।* 


पाश्चात्य परम्परा में कांट ने भी नेतिकता को व्यावहारिक बुद्धि का विषय 
बताया है । कांट ने आचारदर्शन पर जो ग्रन्थ लिखा, उसका नाम ही “व्यावहारिक 
बुद्धि की मीमांसा' है। इस प्रकार न केवल जैन, बौद्ध और वैदिक परम्पराओं में; 
अपितु पाश्चात्य आचारदर्शन के प्रबुद्ध विचारक कांट के अनुसार भी चैतिकता 
व्यवहारदुष्टि का विषय है । 


यद्यपि यह सत्य है कि समग्र नैतिक आचरण व्यवहारनय के क्षेत्र में ही आता 
है, तथापि जन, बौद्ध नौर वेदिक परम्पराओं में स्वीकृत नैतिक जीवन का साध्य 
निश्चयनय या परमार्थदृष्टि का ही विषय है। अतः केवल यह मानना कि नैतिकता 
के क्षेत्र में व्यवहारदुष्टि ही एकमात्र अध्ययनविधि हो सकती है, एकांगी धारणा 
ही होगी । नेतिक साध्य स्वलक्षण या स्वभावदशा का सूचक है और इस रूप में वह 
द्रव्यदुष्टि, निश्चयनय या परमार्थद्ष्टि का ही विषय है । इस प्रकार आचारदर्शन के 
क्षेत्र में निश्वय और व्यवहार दोनों ही दृष्टिकोण अपेक्षित हैं। उसमें निश्चयदृष्टि 
का विषय नेतिक साध्य या आदर्श है और व्यवहारदृष्टि का विषय नंतिक आचरण 
या कम है। फिर भी हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि आचारदर्शन के क्षेत्र में 
निश्चयनय का अर्थ तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में प्रयुक्त निश्वयनय से कुछ भिन्न है। 


6 ११. तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्वयनय और व्यवहारनय का अर्थ 


तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्चयदृष्टि सत्‌ के उस स्वरूप का प्रतिपादन करती है 
जो सत्‌ की त्रिकालाबाधित स्वभावदशा, उसका मूलस्वरूप और स्वलक्षण है, जो 
पर्याय या परिव्तनों में भी सत्ता के सार के रूप में बना रहता है। 'निश्चयदृष्टि 
अभेदगामी सत्ता के शुद्धस्वरूप या स्वभावदशा की सूचक एवं बाहय-निरपेक्ष परि- 
णाम की व्याख्या करती है ।'३ 


तत्ततज्ञान के क्षेत्र में व्यवहारदृष्टि सत्ता के उस पक्ष का प्रतिपादन करती है 
जिस रूप में वह प्रतीत होती है| व्यवहारदृष्टि भेदगामी है और सत के आगन्तुक 
लक्षणों या विभावदशा की सूचक है । सत्‌ के परिवर्ततशील पक्ष का प्रस्तुती करण 
व्यवहारनय का विषय है। व्यवहारनय देश और काल सापेक्ष है। व्यवहारदृष्टि के 
अनुसार आत्मा जन्म भी लेता है और मरता भी है, वह बन्धन में भी आता है 
और मुक्त भी होता है । 
१. माध्यमिक कारिका, ८५-६; बौद्धदशनमी मांसा, १० २८८. 


२. देखिए-ब्रद्यसून्न शांकरभाष्य अध्यास विवेचना-भामतीटीका सहित. 
३. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ४, पृ० २०५६. 


४० जन, बोड़ तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


$ १२. तत्त्वज्ञान और आचारदर्शन के क्षेत्र में व्यवहारनय 
और निश्चयनय का अन्तर 


जैन परम्परा में व्यवहार और निश्चय नामक दो नयों या दृष्टियों का प्रति- 
पादन किया गया है। वे तत्त्वज्ञान और आचारदर्शन दोनों क्षेत्रों पर लागू होती हैं, 
फिर भी आचारदशशन और तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्चयदृष्टि और व्यवहारदृष्टि 
का प्रतिपादन भिन्न-भिन्न अर्थो में हुआ है । पं० सुखछालजी इस अन्तर को स्पष्ट 
करते हुए लिखते है कि जन परम्परा में जो निश्चय और व्यवहार रूप से दो 
दृष्टियाँ मानी गयी हैं, वे तत्त्वज्ञान और आचार दोनों क्षेत्रों में लागू की गयी हैं ।" 
इतर सभी भारतीय दर्शनों की तरह जैन दर्शन में भी तत्त्वज्ञान और आचार, दोनों 
का समावेश है। निश्चयनय और व्यवहारनय का प्रयोग तत्त्वज्ञान और आचार 
ढोनों में होता है, लेकिन सामान्यतः शास्त्राभ्यासी इस अन्तर को “जान नही पाता । 
तात्त्विक निश्चयदृष्टि और आचारविपयक निश्चयदृष्टि, दोनों एक नहीं है | यही 
बात उभयविषयक व्यवहारदृष्टि की है। निश्चयनय और व्यवहारनय ये दो शब्द 
भले ही समान हों, पर तत्त्वज्ञान और आचार के क्षेत्र में भिन्न-भिन्न अभिप्राय रखते 
हैं ओर विभिन्न परिणामों पर पहुँचाते हैं । 


आचारगामी निश्चयदृष्टि या व्यवहारदृष्टि मुख्यतया मोक्षपुरुपार्थ की दृष्टि 
से विचार करती है, जबकि तत्त्वनिरूपक निश्चय और व्यवहार दृष्टि केवल जगत्‌ 
के स्वरूप का विचार करती है। संक्षप में तत्त्वनि€पण की दृष्टि से 'क्या है' यह 
महत्त्वपूणं है और आचारनिरूपण में क्या होना चाहिए' यह महत्त्वपूर्ण है । 
वस्तुत: तत्त्वज्ञान की विधायक ( 705(५४० ) एवं व्याख्यात्मक प्रकृति भौर आदरें 
दर्शन की नियामक ( 'चिणा४०४४५९ ) एव आदश्शमूलक प्रक्ृति ही इनमें यह अन्तर 
बना देती है। तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्चयद॒प्टि यह बताती है कि सत्ता का मूल 
स्वरूप क्‍या है और व्यवहारदृष्टि यह बताती है कि सत्ता किस रूप में प्रतीत हो 
रही है, उसका इन्द्रियग्राहय्य ( स्थल ) स्वरूप क्‍या है ? ओर आचारदर्शन के क्षेत्र 
में निश्चयदृ प्टि कर्ता के प्रयोजन अथवा कम की आदर्शोन्मुखता के आधार पर उसकी 
शुभाशुभता का मूल्यांकन करती है। निश्चयनय में आचार का बाह्य पक्ष महत्त्वपूर्ण 
नहीं होता, वरन्‌ उसका आनन्‍्तरिक पक्ष ही महत्त्वपूर्ण होता है। इसके विपरीत 
आचार के पत्र में व्यवहारदृष्टि के अनुसार आचरण के बाह्य पक्ष पर अधिक 
विचार किया जाता है। 

दूसरा महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्चयदृष्टिसम्मत 
तत्त्वों के स्वरूप का साधारण जिज्ञासुजन कभी भी साक्षात्‌ नहीं कर पाते। हम 
तत्त्व का साक्षात्कार करनेवाले अनुभवी व्यक्ति के कथन पर श्रद्धा रखकर ही वैसा 
स्वरूप मानते है। लेकिन आचार के बारे में ऐसी बात नहीं है। कोई जागरूक 


दशेन और चिन्तन, खण्ड २, १० ५००. 


सारतीय आखारदशंन में ज्ञान की विधाएं ४१ 
साधक अपनी आन्तरिक सत्-असत्‌ वृत्तियों का व उनकी तीव्रता और मन्दता के 
तारतम्य का सीधा साक्षात्‌ कर सकता है। सक्षेप में नैश्वथिक आचार का साक्षा- 
त्कार व्यक्ति के लिए सम्भव है, जबकि नैश्चयिक तत्त्व का साक्षात्कार प्रत्येक व्यक्ति 
के लिए सम्भव नही है। अपनी सत्‌ एवं असत्‌ आन्तरिक वृत्तियों का हमें सीधा 
साक्षात्कार होता है। वे हमारी आन्तरिक अनुभूति के विषय ह । तत्त्व के निश्चय- 
स्वरूप का सीधा प्रत्यक्षीकरण सम्भव नही होता, वह तो मात्र बुद्धि की खोज है। 
तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में पर्यायों से भिन्न शुद्धतत््व की उपलब्धि साधारण रूप में 
सम्भव नहं। होती, जबकि आचार के क्षेत्र मे आचरण से भिन्न आन्तरिक वृत्तियों 
का अनुभव होता है । 

तच्चज्ञान के क्षेत्र मे निश्चयदृष्टि आत्मा के बन्धन, मुक्ति, कर्तृत्व, भोकलृत्व, 
आदि प्रत्ययों को महत्त्व नही देती । वे उसके लिए गौण है। क्योकि वे आत्मा की 
पर्यायदशा को ही सूचित करते है। आचारलक्षी निष्चयद॒ुष्टि में तो बन्धन ओर 
मुक्ति या आत्मा का कर्तृत्व एव भोक्तृत्व ऐसी मौलिक धारणाएँ है जिन्हें वह 
स्वीकार करके ही आगे बढ़ती है । यही कारण है कि आचार्य भ्ुन्दकुन्द ने निश्चय- 
नय मे दो भेद स्वीकार किये । थआचाय॑ बुन्दकुन्द तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में प्रयुक्त होने 
वाली निश्चयनय ( परमार्थदृष्टि ) को शुद्धनिश्वयनय कहते है और आचारलक्षी 
निश्चयदृष्टि को अशुद्धनिश्चयनय कहते है| कुछ आचार्यो ने निश्चयनय के द्रव्य।- 
थिक निश्चयनय और पर्यायाथिक निश्चयनय ऐसे दो विभाग किये है। बोंढो के 
स्वतन्त्र माध्यमिक सम्प्रदाय में भी परमार्थ के दो विभाग किये गये है--पर्याय- 
परमार्थ ओर अपर्यायपरमार्थ ।/' तुलनात्मक दृष्टि से हम देंखते ह कि अपर्याय- 
परमार्थ को सबंप्रपंचर्वजित कहा गया है जो जैनदर्शन के शुद्धनिश्चयनय का ही 
समानार्थक है और पर्यायपरमार्थ अशुद्ध निश्वयनय या पर्यायाथिक निश्चयनय का 
समानाथक हैं। 
$ १३. द्वव्याथिक और पर्यायाथिक नयों की दृष्टि से नतिकता का विचार 


इसी तथ्य को जैन विचारणा के अनुसार एक दुसरे प्रकार से प्रस्तुत किया जा 
सकता है। ज॑नागमों में द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ऐसे दो दृष्टिकोण या नय 
स्वीकार किये गये है। जेन दर्शन जड़ और चेतन, उभय परमतत्त्वों की दृष्टि से नित्य- 
परिणामवाद मानता है। साख्यदर्शन केवल प्रक्ृतिपरिणामवाद मानता है। गीता 
में भी प्रकृतिपरिणामवाद माना गया है । सत्‌ का एक पक्ष वह है जिसमे वह प्रति 
क्षण बदलता रहता है, जबकि दूसरा पक्ष वह है जो इन परिवतंनो के पीछे है। 
लेकिन नैतिकता की समग्र विवेचना तो सत्‌ के इस परिवर्तनशील पक्ष के लिए है। 
नेतिकता एक गत्यात्मकता है, एक प्रक्रिया है, एक होना है ( 8०००णांएइ ), जो 
परिवतंन की दशा में हो सम्भव है। उस अपरिवतेनीय पक्ष की दृष्टि से जो मात्र 


१. मध्यमार्थसंग्रह, उद्धृत--दी सेण्ट्रल फिलासफी आफ बुद्धिज्म, १० २४८. 


४२ जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सत्ता ( 8४78 ) है, कोई नैतिक विचारणा सम्भव ही नहीं । जैन विचारणा भी 
नहीं कहती कि हमारा नैतिक आदर्श परिवर्तनशीलता ( 98००८००४7४ ) से अपरि- 
वर्तनशीलता ( ०॥७९००००॥7४४ ) की अवस्था को प्राप्त करना है। क्‍योंकि सत्‌ 
यदि उत्पाद, व्यय और श्रौव्य गुणयुक्त है, तो फिर मोक्ष-अवस्था में यह भी सम्भव 
नहीं है। जैन विचारणा मोक्षावस्था में भी मात्र ज्ञानदृष्टि से आत्मा का परिणामी- 
पन स्वीकार करती है। जैन विचारणा के अनुसार पर्याय ( )(००6४ ) दो प्रकार 
के होते हैं--एक स्वभावपर्याय ( लिण7०४०७7००४ ०7०7९४०४ ) और दूसरा विभाव- 
पर्याय या विरूप-परिवर्तन ( मिल७०8०7078 ८४००४०४ )। जैन नैतिकता का 
आदर्श मात्र आत्मा को विभावपर्याय की अवस्था से स्वभावपर्याय अवस्था में 
लाना है । 


इस प्रकार जैन नैतिकता सत्‌ के द्रव्याथिक पक्ष को अपने विवेचन का विषय 
न बनाकर सत्‌ के पर्यायाथिक पक्ष को ही विवेचन का विषय बनाती है, जिसमें 
स्वभाव पर्यायावस्था को प्राप्त करना ही उसका नैतिक आदशं है। 'स्वभावपर्याय 
तत्त्व के निजगुणों के कारण होती है एवं अन्य तत्त्वों से निरपेक्ष होती है। ' इसके 
विपरीत अन्य तत्त्व से सापेक्ष विभावपर्याय होती है। अत: नैतिकता के प्रत्यय की 
दृष्टि से आत्मा का स्वभावदशा में रहना नैतिकता का निरपेक्ष स्वरूप है । इसी को 
आचारलक्षी निश्चयनय कहा जा सकता है, क्‍योंकि जैन दृष्टि से सारे नैतिक 
आचरण का सार या साध्य यही है जिसे किसी अन्य का साधन नहीं माना जा 
सकता । यही स्वलक्ष्य मूल्य ( ०० ॥7 7:5०॥ ) है, शेष सारा आचरण इसी के लिए 
है, अत: साधनरूप है, सापेक्ष है और इस कारण मात्र व्यावहारिक है । 


$ १४. आचारदर्शन के क्षेत्र में निश्वय॒दृष्टि और व्यवहारदृष्टि का अर्थ 
निश्वयनय का अर्थ 


जैन आचारदश्शन का नैतिक आदर्श मोक्ष है। अतएवं जो आचार सीधे रूप में 
मोक्षलक्षी है, वह निश्चय-आचार है। आचरण का वह पक्ष जिसका सीधा सम्बन्ध 
बन्धन और मुक्ति से है, निश्चय-आचार है। वस्तुतः बन्धन और मुक्ति का सीधा 
कारण आचरण का वाह्य स्वरूप नहीं होता, वरन्‌ व्यक्ति की आन्तरिक मनो- 
वृत्तियाँ ही होती है। अत: वे आन्तरिक मनोवृत्तियाँ जो बन्धन और मुक्ति का 
सीधा कारण बनती हैं, आचारदर्शन के क्षेत्र में निश्चयनय ( परमार्थदृष्टि ) के 
सीमाक्षेत्र में आती हैं। राग, द्ेष और मोह की त्रिपुटी का सम्बन्ध निश्चय- 
आचार से है। “नैतिक निर्णयों की वह दृष्टि जो बाह्य-आचरण या क्रिया- 
कलापों से निरपेक्ष मात्र कर्ता के प्रयोजन को लक्ष्य में रखकर शुभाशुभता 
का विचार करती है, निश्चयदृष्टि है।'* आचारदर्शन के क्षेत्र में भी निश्चय 
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आचार सदेव एकहूप ही होता है। निश्चयदृष्टि से जो शुभ है वह सदेव शुभ है 
और जो अशुभ है वह सर्देव अशुभ है। देश, काल एवं वेयक्तिक दृष्टि से भी उसमें 
अन्तर नहीं आता । वैचारिक या मनोजन्य अध्यवसायों का शुभत्व और अशुभत्व 
देशकालगत भेदों से नहीं बदलता, उसमें अपवाद के लिए कोई गुंजाइश नहीं । 
व्यावहारिक नैतिकता में या आचरण के बाह्य भेदों में भी उसकी एकरूपता बनी 
रह सकती है। पं० सुखलालजी के शब्दों में, “निश्चय-आचार की (एक ही ) 
भूमिका पर वर्तमान एक ही व्यक्ति अनेकविध व्यावहारिक आचारों में से गुजरता 
है। ' इतना ही नहीं, इसके विपरीत आचरण की बाह्य एकरूपता में भी निश्चय- 
टृष्टि से आचार की भिन्नता हो सकती है। वस्तुतः आचारदशन के क्षेत्र में निश्चय- 
आचार वह केन्द्र है, जिसके आधार से व्यावहारिक आचार के वृत्त बनते हैं। जिस 
प्रकार एक केन्द्र से खींचे गये अनेक वृत्त भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हुए भी अपने केन्द्र 
की दृष्टि से एक ही माने जाते है, उनमें परिधिगत विभिन्नता होते हुए भी केन्द्रगत 
एकता होती है | जैन दृष्टि के अनुसार, “निश्चय-आचार समग्र बाह्य आचरण का 
केन्द्र होता है ।* बाह्य आचरण का शुभत्व और अशुभत्व इसी आभ्यन्तरिक केन्द्र 
पर निर्भर है। शुद्धनिश्चय जो कि तत्त्वमीमांसा की एक विधि है, जब नैतिकता 
के क्षेत्र में प्रयुक्त की जाती है, तो वह दो बातें प्रस्तुत करती है-- 

१. नैतिक आदर्श या साध्य का शुद्ध स्वरूप । 

२. नतिक साध्य का नैतिक साधना से अभेद । 

नैतिक साध्य वह स्थिति है जहाँ पहुँचने पर नैतिकता समाप्त हो जाती है, 
क्योंकि उसके आगे कुछ प्राप्तव्य नहीं है, कुछ चाहना नहीं है और इसलिए कोई 
नैतिकता नहीं है। क्योंकि नैतिकता के लिए 'चाहिए' या “आदर्श' आवश्यक है, अतः 
नैतिक साध्य उस स्थान पर स्थित है जहाँ तत्त्वमीमांसा और आचारदशेन मिलते 
हैं । अत: नैतिक साध्य की व्याख्या विशुद्ध पारमाथिक दृष्टि से ही सम्भव है। दूसरी 
ओर नैतिक साध्य पूर्णता की वह स्थिति है कि जब हम उस साध्य की भूमिका पर 
स्थित होकर विचार करते हैं तो वहाँ साध्य, साधक और साधनापथ का अभेद हो 
जाता है । क्योंकि जब आदर्श उपलब्ध हो जाता है, तब आदशे आदर्श नहीं रह जाता 
और साधक साधक नही रह जाता, न साधनापथ साधनापथ ही रह जाता है। नैतिक 
पूर्णता की अवस्था में साधक, साध्य और साधनापथ का विभेद टिक नही पाता । 
यदि साधक है तो उसका साध्य होगा और यदि साध्य है तो फिर नैतिक पूर्णता 
कैसी ? साध्य, साधक और साधना सापेक्ष पद हैं। यदि एक है तो दूसरा है। साध्य के 
अभाव में न साधक साधक होता है और न साधनापथ साधनापथ । उस अवस्था में तो 
मात्र विशुद्ध सत्ता है। यदि पूर्वावस्था की दृष्टि से उपचाररूप में कहना ही हो तो 
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कह सकते हैं कि उस दृष्टि से साध्य भी आत्मा है, साथक भी आत्मा है और ज्ञान, 
दर्शन, चारित्ररूप साधनामार्ग भी आत्मा है। तीसरे, आचरण का दिखाई देनेवाला 
बाह्य रूप उसके लिए महत्त्वपूर्ण नहीं होता । आचरण के विधि-विधानों से पारमा- 
थिक या निश्चय-आचार का कोई सम्बन्ध नहीं है। उसका सम्बन्ध तो मात्र कर्ता 
की आन्तरिक अवस्थाओं से होता है । 

संक्षेप में नैतिकता की निश्चयदृष्टि का सम्बन्ध वैयक्तिक नैतिकता से है। 
वह नेतिक मूल्यांकन के लिए इस बात का विचार नही करती है कि कम का 
समाज पर क्या परिणाम हुआ । वह नैतिक मूल्यों का अंकन सामाजिक दृष्टि से 
नही, वरन्‌ वेयक्तिक एवं आध्यात्मिक दृष्टि से करती है। वह समाज-सापेक्ष न 
होकर व्यक्ति-सापेक्ष होती है। आचाये अम्ृतचन्द्र समयसारटीका में इसी बात को 
स्पप्ट करते है कि निश्चयनय आत्माश्रित है और व्यवहारनय पराश्चित ( समाज 
सापेक्ष ) है ।' जैन विचारणा के अनुसार व्यक्ति की आन्तरिक वासनाओों का 
सम्बन्ध 'नैश्चयिदः नैतिकता' से है । व्यक्ति में वासनाओं एवं तृष्णा की अग्नि जिस 
मात्रा में शान्त होती है, उसी मात्रा में वह निश्चय-आचार की टृष्टि से विकास की 
दिशा में बढ़ा हुआ माना जाता है। नैश्चयिक नैतिकता क्रिया या आचरण की 
अवस्था नही, वरन्‌ अनुभूति या साक्षात्कार की अवस्था है। इसमें शुभाशुभत्व का 
माप इस आधार पर नही होता कि व्यक्ति क्या करता है, वरन्‌ इस आधार पर 
होता है कि वह अपने स्वस्वरूप को कहाँ तक पहचान पाया है भौर कहाँ तक उसके 
निकट हो पाया है । आत्मोपलूब्धरि या परमार्थ का साक्षात्कार ही नैतिक जीवन 
का परमादर्श है और इस आदर्श के सन्दर्भ में आन्तरिक वृत्तियों का आकलन 
करना ही पारमाथिक या नेश्चयिक नैतिकता का प्रमुख कार्य है। व्यक्ति के आन्तरिक 
विचलन और भआनन्‍्तरिक समत्व का आकलन निश्चयद्‌ प्टि का क्षेत्र है। निश्चय- 
दृष्टि नंतिक आचरण का मूल्यांकन उसके आन्तरिक पक्ष, प्रयोजन एवं उसकी 
लक्ष्योन्मुबता के आधार पर करती है। वह नेंतिकता के अध्ययन में कम के 
संकल्पात्मक पक्ष को ही अधिक महत्त्व देती है। 

लेकिन नैतिकता मात्र संकल्प ही नही है । नैतिक जीवन के लिए संकल्प आव- 
श्यक है, परन्तु ऐसा संकल्प जिसमें क्रियान्वयन का प्रयास न हो तो वह सच्चा सकल्प 
नहीं हाता है। इसी लिए यह भाना गया कि नैतिक जीवन में संकल्प को मात्र संकल्प 
नहीं रहना चाहिए, वरन्‌ कार्यरूप में परिणत भी होना चाहिए और संकल्प की 
कार्यरूप परिणति हमारे सामने नैतिकता का दूसरा पक्ष प्रस्तुत करती है। मात्र संकल्प 
तो व्यक्ति तक सीमित रह सकता है, उसका समाज पर कोई प्रभाव नही पड़ता, वह 
समाज-निरपेक्ष हो सकता है। लेकिन जब संकल्प कार्य में परिणत किया जाता है, 
तब वह मात्र वैयक्तिक नहीं रहता, वरन्‌ सामाजिक बन जाता है। अतः नैतिकता 
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का विचार केवल निश्चयदृष्टि से ही नहीं किया जा सकता । ऐसा मूल्यांकन भांशिक 
एवं अपूर्ण ही होगा । नैतिकता के समुचित मूल्यांकन के लिए नेतिकता के बाह्य 
सामाजिक पक्ष पर भी विचार करना जरूरी है, लेकिन यह सीमा-क्षेत्र आचारलक्षी 
निश्चयदृष्टि का नहीं, व्यवहा रदृष्टि का है । 
आचार के क्षेत्र में व्यवहारद्‌ष्टि 

नैतिकता के क्षेत्र में व्यवहारदृष्टि आचरण के बाह्य ( समाजसापेक्ष ) पक्ष पर 
बल देती है। उसमें आचरण की एकरूपता नही, वरन्‌ विविधता होती है। पं० 
सुखलालजी के शब्दों में, “व्यावहारिक आचार ऐसा एकरूप नही ( है )। निश्चय- 
आचार की भूमिका से निप्पन्न ऐसे भिन्‍न-भिन्‍न देश-काल-जाति-स्वभाव-रुचि अदि 
के अनुसार कभी-कभी परस्परविरुद्ध दिखाई देनेवाले आचार व्यवहारिक आचार की 
कोटि में गिने जाते हैं । व्यावहारिक आचार देश, काल एव व्यक्ति-सापेद्षा होता 
है । उसका स्वरूप परिवरतंतशील होता है। वह तो उन परिधियों के समान हैँ जो 
समकेन्द्रक होते हुए भी देशकालरूपी च्रिज्या की विभिन्‍नता के कारण अलग-अलग 
होती है । आचा रदर्शन के क्षेत्र में व्यवहारद्प्टि कर्ता के प्रयोजन को गौण कर कर्म- 
परिणामों पर लोकहित की दृष्टि से विचार करती है।* देशकालगत आचरण 
के नियमों का बाह्य स्वरूप निश्चित करना व्यावहा रिक दृष्टि का का है। वह देश, 
काल एवं वयक्तिक परिस्थितियों के आधार पर नंतिक आचरण के बाह्य स्वरूप का 
निर्धारण करती है ।? जहाँ तक आचरण के शुभत्व और अशुभत्व के मूल्यांकन का 
प्रशण है, आचरण के आन्तरिक पक्ष या कर्ता के प्रयोजन के आधार पर उसके 
शुभत्व का मूल्यांकन नैतिकता की निश्चयदृष्टि करती है, जबकि आचरण के 
बाह्यपक्ष या परिणाम के आधार पर उसके शुभत्व का निर्णय नैतिकता की 
व्यवहारदृष्टि करती है। जैन विचारणा के अनुसार कर्मों के इस द्विविध मूल्यांकन 
में ही उसका समग्र मूल्यांकन सम्भव होता है। थद्यपि यह सम्भव है कि कोई कर्म 
निश्चयदृष्टि से शुभ या नेतिक होते हुए भी व्यावहारदृष्टि से अशुद्ध या अनैतिक 
हो सकता है । उदाहरणार्थ, मुनि का वह व्यवहार जो शुद्ध मनोभाव और आगमिक 
आज्ञाओं के अनुक्‌ल होते हुए भी यदि लोकनिन्दा या लोकघृणा का कारण है, तो 
वह निश्चयदृष्टि से शुद्ध होते हुए भी व्यवहारदृष्टि से अशुद्ध ही माना जायेगा । 
इसी प्रकार, कोई कर्म व्यवहारदृष्टि से शुद्ध या नैतिक प्रतीत होते हुए भी निश्चय- 
टृष्टि से अशुद्ध या अनेतिक हो सकता है; ज॑से, फलाकांक्षा से किया हुआ तप 
अथवा यश-प्रतिष्ठा की इच्छा से किया हुआ परोपकार । भारतीय आचारदशंन इस 
तथ्य को स्वीकार करता है कि नंतिक आचरण में मात्र कर्ता का विशुद्ध प्रयोजन ही 
पर्याप्त नहीं है, उसमें लोकव्यवहार की दृष्टि भी आवश्यक है । 


१. दर्शन और चिन्तन, भाग २, पृ० ४९९. 
२. अभिधानराजेनद्रकोश, खण्ड ४, ए० २०५६, 
३, वहीं, ९०७. 


४६ जन, बोद्ध तथा गोता के आचार दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


व्यावहारिक नैतिकता का सम्बन्ध आचरण के उन सामाजिक नियमों एवं 
विधि-विधानों से है जिनका समांज की इकाई के रूप में व्यक्ति के द्वारा पालन 
किया जाना चाहिए। समाजदृष्टि ही व्यावहारिक नेतिकता में शुभाशुभत्व का 
आधार है। व्यावहारिक नैतिकता कहती है कि कार चाहे कर्ता के प्रयोजन की 
दृष्टि से शुद्ध हो, लेकिन यदि वह लोकविरुद्ध है तो उसका आचरण नहीं करना 
चाहिए ( यद्यपि शुद्ध तदपि लोकविरुद्ध न समाचरेत्‌ )। वस्तुतः नैतिकता की 
व्यवहारदृष्टि आचरण को सामाजिक सन्दर्भ में परखती है। यह आचरण के शुभा- 
शुभत्व के मापन की समाज-सापेक्ष पद्धति है, जो व्यक्ति के सम्मुख सामाजिक 
नैतिकता को प्रस्तुत करती है। सामाजिक नैतिकता का पालन वेयक्तिक साधना की 
दृष्टि से इतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, जितना समाजव्यवस्था या संघव्यवस्था की दृष्टि 


से । यही कारण है कि वैयक्तिक साधना की परिपूर्णता के पश्चात्‌ भी जैन, बौद्ध 
और गीता के आचारदर्शन समानरूप से इसके परिपालन को आवश्यक मानते हैं । 


आचरण के समग्र विधि-विधान एवं विविधताएँ व्यावहारिक नैतिकता के 
विपय हैं । व्यावहा रिक नैतिकता क्रिया है। अत: आचरण कंसे करना चाहिए, इसका 
निर्धारण व्यावहा रिक नैतिकता का विषय है। गृहस्थ एवं संन्यास-जीवन के सारे 
विधि-विधान जो व्यक्ति और समाज एवं व्यक्ति और उसके परिवेश के मध्य सांग 
संतुलन को बनाये रखने के लिए प्रस्तुत किये जाते हैं, वे व्यावहारिक नेतिकता के 
क्षेत्र में आते हैं। व्यावहा रिक नैतिकता, नैतिकता की सापेक्षिक प्रणाली है। वह 
हमारे सामने सापेक्ष आचारविधि प्रस्तुत करती है । 
6 १५. नेतिकता के क्षेत्र में व्यवहारद्ष्टि के आधार 

नैश्चयिक नैतिकता एक निरपेक्ष तथ्य है, और व्यावहारिक नंतिकता सापेक्ष 
है। व्यवहारदृष्टि से नैतिक आचरण देश, काल, वेयक्तिक स्वभाव, शक्ति और 
रुचि पर निर्भर करता है । इनकी भिन्नता के आधार पर व्यावहारिक आचार में 
भी भिन्नता सम्भव है । प्रश्न उपस्थित होता है कि इस बात का निश्चय कैसे किया 
जाय कि किस देश, काल एवं परिस्थिति में कंसा आचरण उचित है। जैन 
विचारकों ने इस प्रश्न पर गम्भीरतापूर्वक विचार किया है। वे कहते हैं कि 
निश्चयदृष्टि से तो संकल्प ( अध्यवसाय ) की शुभता ही नंतिकता का आधार है। 
लेकिन व्यवहार के क्षेत्र में एवं सामाजिक जीवन में आचरण का मुल्यांकन करने 
एवं आचरण के नियमों का निर्धारण करने के पाँच आधार माने गये हैं-- 
(१) आगम, (२) श्रुत, (३) आज्ञा, (४) धारणा और (५) जीत । इन्हीं पाँच 
आधारों पर व्यवहार के भी पाँच भेद होते हैं,' जो निम्नानुसार हैं-- 

१. आगम-व्यवहार--किस देश, काल एवं वंयक्तिक परिस्थिति में किस प्रकार 
का आचरण करना चाहिए, इसका निर्देश आमम ग्रन्थों में मिलता है। अतः आगमों 
में वणित नियमों के अनुसार आचरण करना आगम-व्यवहार है । 


१. स्थानांग २५; अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ६, पृ० ९०६. 


भारतोष आचारदशंन में ज्ञान को विधाएं ४७ 


२. श्रृत-व्यवहार--श्रृत का सामान्य अर्थ गणधरों के अतिरिक्त अन्य पर्वाचार्यों 
के द्वारा प्रणीत साहित्य से है। जब किसी परिस्थितिविशेष में आचरण के सम्बन्ध 
में आगभों में कोई स्पष्ट निर्देश न मिलता हो या आगम अनुपलब्ध हो तो पूर्वाचार्यों 
के ग्रन्थों एवं टीकाओं में वणित आचार के नियमों के आधार पर आचरण करना 
श्रत-व्यवहार है। कुछ आचार्यों ने श्रुत का अर्थ अभिधारण या परम्परा भी किया 
है। अत: श्रुत-व्यवहार का अर्थ यह भी हो सकता है कि पूर्वाचार्यों से जो कुछ सुन 
रखा हो अथवा प्राचीन समय में ऐसी विशेष परिस्थिति में कैसा व्यवहार किया 
गया था उसके आधार पर आचरण करना । 


३. आज्ञा-व्यवहार--किसी देश, काल एवं परिस्थिति के आधार पर उत्पन्न 
अवस्था-विशेष में किस प्रकार आचरण करना चाहिए, इसके सम्बन्ध में आग्ों एवं 
पूर्वांचार्यों के ग्रन्थों में कोई निर्देश उपलब्ध न हो तो ऐसी स्थिति में वरिप्ठजन, 
गुरुजन या देशकालविज्ञ विद्वान्‌ ( गीतार्थ ) की आज्ञा के अनुरूप आचरण करना 
आज्ञा-व्यवहार है । 


४. धारणा-व्यवहार--यदि परिस्थिति ऐसी हो कि जिसके सम्बन्ध में आगम 
एवं श्रुत ( साहित्य ) में कोई स्पष्ट निर्देश न हो और यह भी सम्भव न हो कि 
किसी दूरस्थ विज्ञ गुरुनन से कोई निर्देश प्राप्त किया जा सके तो कतंव्य का 
निश्चय रवविवेक एवं मान्यता के आधार पर करना धारणा-व्यवहार है । 


५. जोत-व्यवह्ार--यदि परिस्थिति ऐसी हो कि उपर्युक्त में से कोई भी साधन 
सुलभ न हो तो लोक-परम्परा के आधार पर आचरण करना जीत-व्यवहार है । 


६ १६. व्यवहार के पाँच आधारों की वैदिक परम्परा से तुलना 


वदिक परम्परा में मनु ने आचरण के निर्णय के चार आधार प्रस्तुत किये हैं । 
उन्होंने कहा है कि वेद ( ऋषियों का ज्ञान ), स्मृति ( धमंशास्त्र ), सदाचार और 
आत्मतुष्टि ये चार धर्म या नीति को जानने के उपाय हैं ।' जिस प्रकार जैन परम्परा 
में आगमव्यवहार नीतिज्ञान का सर्वोच्च उपाय है, उसी प्रकार भनु ने भी वेद को 
नीति के ज्ञान का सर्वोच्च उपाय माना है। जिस प्रकार जैन परम्परा में आगम के 
बाद श्रुत का स्थान है, उसी प्रकार वैदिक परम्परा में वेद के बाद स्मृति का स्थान 
है । वेद और स्मृति के बाद वैदिक परम्परा में नीति के जानने का उपाय सदाचार 
बताया गया है। मनु ने स्वयं सदाचार की व्याख्या परम्परागत व्यवहार' के 
रूप में की है।* इस रूप में वह जीतव्यवहार से तुलनीय है। यदि हम श्रुत का अर्थ 
परम्परा करते हैं तो उस स्थिति में उसकी तुलना श्रुतव्यवहार से भी की जा सकती 
है। मनु ने नीति के जानने का चौथा उपाय आत्मतुष्टि माना है। उसे किसी रूप 





१. मनुस्मृति, २१२. 
२. वही, २।१८. 


४८ जन, बौद्ध तथा गीता के आघारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


में धारणा के समकक्ष मान सकते हैं। इस प्रकार वैदिक परम्परा के नीति के जानने 
के चारों उपाय किसी न किसी रूप में जैन परम्परा में भी स्वीकृत हैं । 

जैन और वैदिक दोनों परम्पराओं में यह भी स्वीकार किया गया है कि इन 
उपायों में एक पूर्वापरत्व का क्रम भी है। जैन आचार्यों ने स्पष्ट रूप से यह निर्देश 
दिया है कि पूर्व में आचरण के हेतु निर्देश की उपलब्धि होते हुए निम्न के आधार 
पर आचरण करना अनेतिकता है।" 


$ १७. आशक्षेप एवं समाधान 


जैन और वैदिक दोनों परम्पराओं में व्यावहारिक आचरण के लिए जो आधार 
माने गये हैं, उनमें मानवीय बुद्धि का आकलन नहीं किया गया है, ऐसा आशक्षेप 
किया जा सकता है। वेद, स्मृति, सदाचार या आगम, श्रूत और आज्ञा आदि को 
अधिक महत्त्व देकर मानवीय बुद्धि को कम महत्त्व दिया गया है। लेकिन यह 
मान्यता भ्रान्त है। वस्तुत: जिस बुद्धि को निम्न स्थान दिया गया है वह वासनात्मक 
या राग-द्वेप से ग्रसित बुद्धि ही है। सामान्य साधक जो वासनामय जीवन या राग- 
टैेष से ऊपर नहीं उठ पाया, उसके विवेक के द्वारा किकतंव्यमीमांसा में गलत 
निर्णय की सम्भावना बनी रहती है | बुद्धि की इस अपरिपक्व दशा में यदि स्वनिर्णय 
का अधिकार प्रदान कर दिया जाय तो यथार्थ कतंव्यपथ से च्युति की सम्भावना 
ही अधिक रहती है। यदि मूल शब्द 'धारणा' को देखें तो यह अर्थ और भी स्पष्ट 
हो जाता है। धारणा शब्द विवेकबुद्धि या निष्पक्षबुद्धि की अपेक्षा आग्रहबुद्धि का 
सूचक है और आग्रहबुद्धि से स्वार्थपरायणता या रूढ़ता के भाव ही प्रबल होते हैं । 
अतः ऐसी आग्रहबुद्धि को किकतेव्यमीमांसा में अधिक उच्च स्थान नही दिया जा 
सकता | साथ ही यदि धारणा या स्वविवेक को अधिक महत्त्व दिया जायेगा तो 
नेतिक प्रत्ययों की सामान्यता ( वस्तुनिष्ठता ) समाप्त हो जायेगी और नैतिकता के 
क्षेत्र में वेयक्तिकता का स्थान ही प्रमुख हो जायेगा। दूसरी ओर यदि हम देखें तो 
आज्ञा, श्र्‌त और आगम भी अबौडिक नहीं हैं, वरन्‌ उनमें क्रमश: बुद्धि की उज्ज्व- 
लता या निष्पक्षता ही बढ़ती जाती है। आज्ञा देने के योग्य जिस गीतार्थ का निर्देश 
जैनागमों में किया गया है, वह एक ओर देश, काल एवं परिस्थिति को यथार्थ 
रूप में समझता है, दूसरी ओर आगम ग्रन्थों का ममंज्ञ भी होता है। वस्तुत: वह 
आदर्श ( आगमिक आज्ञाएँ ) एवं यथार्थ ( वास्तविक परिस्थितियों ) के मध्य 
समन्वय कराता है। वह यथार्थ को दृष्टितत रखते हुए आदर्श को इस रूप में 
प्रस्तुत करता है कि उसे यथार्थ बनाया जा सके। गीतार्थ ( विज्ञ ) की आज्ञाएं 
नतिक जीवन का एक ऐसा सत्य है कि आदश्श में सेव यथार्थ बनने की क्षमता 
रहती है। सरल शब्दों में गीतार्थ की आज्ञाओं का पालन सदेव सम्भव है, क्योंकि 
वे देशकाल एवं व्यक्ति की परिस्थिति को ध्यान में रखकर दी जाती हैं। वीतराग 


१, अभिधानराजेन्रकोश, खण्ड ६, ए० ९०७. 
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के द्वारा प्रणीत आगम निष्पक्षबुद्धिसम्पन्न आचार्यो के द्वारा प्रणीत श्रुत और देश- 
कालविज्ञ गीतार्थ की आज्ञाएँ सामान्य व्यक्ति की बौद्धिकता की अपेक्षा सदेव ही 
उच्च विवेक से सम्पन्न हैं। अत: उनको महत्त्व देने में मानवीय बुद्धि की अवहेलना 
बिलकुल नही है । 


$ १८. निश्चयदृष्टिसम्मत आचार को एकरूपता 


भारतीय आचारदर्शनों में तत्त्वमीमांसीय निश्चयदृष्टि, आचारलक्षी निश्चय- 
दृष्टि और व्यवहारदृष्टि मे एक्रूपता निहित है। तत्त्वमीमासामूलक निश्चयदृष्टि 
से प्रतिपादित सत्ता के स्वरूप और व्यवहारदृप्टि से प्रतिपादित भाचार के नियमों मे 
भिन्नता होते हुए भी आचारलक्षी निश्चयदृष्टि के द्वारा प्रतिपादित नेतिक दर्शन में 
एकरूपता दिखाई देती है। तत्त्वमीमासामुलक निश्चयदृष्टि की अपेक्षा आचारलक्षी 
निश्चयदृष्टि की यह विशेषता है कि जहाँ तत्त्वज्ञान के क्षेत्र मे निश्चयदृष्टि द्वारा 
प्रतिपादित सत्ता का स्वरूप विभिन्न दशनों मे भिन्न-भिन्न है, वहाँ आभाचारलक्षी 
निश्चयदुष्टि से प्रतिपादित पारमारथिक नैतिकता ( निश्चय-आचार ) सभी 
मोक्षलक्षी दर्शनों में एकरूप है। आचरण के नियमों का वाह्य रूप भिन्न-भिन्न 
होने पर भी उनका आन्तरिक पक्ष तथा लक्ष्य सभी दर्शनों में समान है। सभी 
मोक्षलक्षी दर्शनों में नैतिक आदर्श (मोक्ष का स्वरूप) तत्त्वदृष्टि से भिन्न होते हुए भी 
लक्ष्य की दृष्टि से एक ही है और इसी एकरूपता के कारण आचार का नेश्चयिक 
स्वरूप भी एक ही है। पं० सुखलालजी का कथन है कि यद्यपि जेनेतर सभी दर्शनों 
में निश्चयदष्टिसम्मत तत्त्वनिरूपण एक नही है तथापि सभी मोक्षलक्षी दर्शनों में 
निश्चय प्टिसम्मत आचार व चारित्र एक ही है, भले ही परिभाषा या वर्गीकरण 
भिन्न-भिन्न हों ।! जेन, बौद्ध और गीता के भाचारदर्शन भी मोक्षलक्षी दर्शन हैं 
और उसी के आधार पर नेतिक आचरण का मूल्यांकन करते है । अतः नैश्चयिक 
आचार की दृष्टि से उनमें बहुत अधिक साम्यता पायी जाती है । 


6 १९ निश्चय और व्यवहारद्ष्टि का मल्यांकन 

यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि नैश्चयिक आचार या नेतिकता के आन्तरिक 
स्वरूप और व्यावहारिक आचार या नैतिक्ता के बाह्य स्व€प में आचारदर्शन की 
दृष्टि से कौन अधिक मूल्यवान है ? 

जैन दर्शन की ६ष्टि में इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यद्यपि साधक की 
वैयक्तिक दृष्टि से नैतिकता का आन्तरिक पहलू या नैश्वयिक आचार महत्त्वपूर्ण है, 
लेकिन सामाजिक दृष्टि से आचरण के बाह्य पक्ष या व्यावहारिक नैतिकता की 
अवहेलना नही की जा सकती | जैन नैतिक दर्शन यह मानकर चलता है कि यथार्थ 
नैतिक जीवन में निश्चय-आचार और व्यावहारिक आचार में एकरूपता होती है । 


१. दर्शन और चिन्तन, भाग २, ० ४९८. 


५० जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का ट्लनात्मक अध्ययन 


आचरण के आन्तरिक एवं बाह्य पक्षों में कोई अन्तर नही होता । विशुद्ध मनोभावों की 
अवस्था में अनेतिक आचरण सम्भव ही नहीं होता । इतना ही नहीं, जैन आचारदशेन 
के अनुसार नैतिक पूर्णता की प्राप्ति के पाश्चात्‌ भी व्यक्ति को नैतिकता के बाह्य 
नियमों एवं विधि-विधानों का पालन यथावत करते रहना चाहिए। आवश्यक- 
निर्युक्ति एवं आत्मसिद्धिशास्त्र में कहा गया है कि यदि शिष्य नैतिक पूर्णता को 
प्राप्त कर लेता है और आचार्य उस पूर्णता को प्राप्त न कर पाया हो, तो भी संघ 
की मर्यादा के लिए शिष्य को गुरु की यथावत सेवा करनी चाहिए ।" इस प्रकार 
जैन आचारदर्शन यह स्पष्ट कर देता है कि आन्तरिक दृष्टि से नैतिक पूर्णता को 
प्राप्तककर लने पर भी बाह्य (समाजसापेक्ष ) नैतिक नियमों का परिपालन आवश्यक 
है। इस प्रकार वह निश्चयदृष्टि पर बल देते हुए भी व्यवहार का लोप स्वीकार 
नही करता । इतना ही नहीं, वह यह भी कहता है कि परमा्थ की उपलब्धि हो 
जाने पर भी व्यवहा रधमं, संघ-मर्यादाओं एवं सामाजिक नैतिक नियमों का परि- 
पालन आवश्यक है । 


गीता और बौद्ध आचारदर्शन भी वेयक्तिक ;ष्टि से आचरण के आन्तरिक पक्ष 
पर यथेष्ट बल देते हुए भी लोकव्यवहार का भाचरण आवश्यक मानते हैं। गीता 
स्पष्ट रूप से कहती है कि “जिस प्रकार सामान्य जन लोकव्यवहार का आचरण 
करता है, विद्वान भी अनासक्त होकर उसी प्रकार लोकव्यवहार का आचरण करता 
रहे ।* गीता में प्रतिपादित स्वधर्म, वर्णंधर्मं और लोकसंग्रह के सिद्धान्त इसी का सम- 
थेन करते हैं। बौद्ध आचा रदर्शन में भी यह माना गया है कि अहंतावस्था को प्राप्त 
कर लेने पर भी संघीय जीवन के बाह्य नियमों का यथावत पालन करते रहना 
चाहिए ।३ इस प्रकार जैन, बौद्ध और गीता के आचारदशंनों में नैतिक जीवन के 
भान्तरिक स्वरूप या निश्चय-आचार पर वैयक्तिक दृष्टि से पर्याप्त महत्त्व देते हुए 
भी व्यावहारिक दृष्टि से आचरण के बाह्य पक्षों को उपेक्षणीय नहीं माना गया है । 
वैयक्तिक दृष्टि से आचरण का आन्तरिक पक्ष महत्त्वपूर्ण है, लेकिन सामाजिक दृष्टि से 
आचरण का बाह्य पक्ष भी महत्त्वपूर्ण है। सामान्यतया दोनों में कोई तुलना भी नहीं 
की जा सकती, क्‍योंकि निश्चयलक्षी आचार का महत्त्व व्यक्तिगत और समाजगत 
ऐसे दो आधारों पर है । दोनों में से किसी एक को छोडा भी नहीं जा सकता, क्योंकि 
व्यक्ति अपने आपमें व्यक्ति और समाज दोनों ही है। जन दृष्टि के भनुसार नेति- 
कता के नैश्चयिक और व्यावहारिक पहलुओं की सबलता अपने-अपने स्थान में है । 
इसलिए दोनों का पालन अपेक्षित है । इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए महात्मा गांधी 
के आध्यात्मिक गुरुतुल्य सत्पुरुष श्री राजचन्दभाई लिखते हैं कि--- 





१, (अ) आत्मसिद्धिशाख, १९. (ब) आवश्यकनियुक्तिमाष्य, १२३. 
२, गीता, १२५. 


३. विनयपिटक, चूलवग्ग, ए० ४-५, 
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लह्यु स्वरूप न वृत्ति नु ग्रह्यु ब्रत अभिमान | 
ग्रहे नहीं परमार्थ ने लेवा लौकिक मान ॥ 
अथवा निश्चयनय ग्रहे मात्र शब्द नी मांय | 
लोपे सदव्यवहार ने साधनरहित थाय॥। 
निश्चयवाणी सांभद्ी साधन तजवां नोय | 
निश्चय राखी लक्ष मा साधन करवां सोय ॥ 
नय निश्चय एकात थी आमा नथी कहेल । 
एकांते व्यवहार नहीं बन्ने सपि रहेल॥ 


-आत्मसिद्धिशास्त्र, २०, २९, १३१, १३२. 


यदि आन्तरिक वृत्ति पवित्र नही हुई है और मात्र अपने को धामिक सिद्ध 
करने के लिए बाह्य ब्रत-नियमों का पालन करता है तो ऐसा साधक परमार्थ को 
प्राप्त नही कर सकता, उसका आचरण मात्र लौकिक-प्रदर्शन के निर्मित्त होता है। 
दूसरे, कोई निश्चयद्ष्टि को ही महत्त्व देकर आचरण की बाह्य क्रियाओं 
( सद॒व्यवहार ) का परित्याग करता है तो वह भी साधना से रहित है। आत्मा 
असंग, अबद्ध और नित्यसिद्ध है ऐसी तात्त्विक निश्चयवाणी को सुनकर नैतिक 
विधि-नियमों का छोड़ना उचित नहीं है, वरन्‌ परमार्थद्ष्टि को आदर्श के रूप में 
स्वीकार करके सदाचरण करते रहना चाहिए। एकान्तिक दृष्टिकोण में नैतिक 
प्रत्ययों की समग्र व्याख्या सम्भव नही है। यथार्थ नैतिक जीवन में एकान्त निश्चय- 
दृष्टि अलग-अलग रहकर कार्य नही करती, वरन्‌ एक साथ कार्य करती है। नैति- 
कता के आन्तरिक पक्ष और बाह्य पक्ष मिलकर ही समग्र नैतिकता का निर्माण 
करते है। वे दो भिन्न-भिन्न पहल अवश्य है, लेकिन अलग-अलग तथ्य नही है। उन्हें 
अलग-अलग देखा जा सकता है, लेकिन उन्हें अछग-अलग किया नही जा सकता। 
सिक्‍के के दोनों बाजुओं को अलग-अलग देख सकते है, लेकिन उन्हे अलूग-अलग 
किया नहीं जा सकता | जहाँ नैतिक साध्य के लिए परमार्थदृष्टि या निश्चयनय 
आवश्यक है, वही नैतिक साधना के लिए व्यवहारदृष्टि भी -भावश्यक है। दोनों के 
समवेतरूप में ही नैतिक पूर्णता की उपलंब्धि होती है। कहा है-+ 


निश्चय राखी लक्ष मां, पाछे जे व्यवहार | 
ते नर मोक्ष पामशे सन्देह नहीं लगार ॥ 
६ २०. पाश्चात्य आचारदर्शन की अध्ययनविधियाँ और जेन दर्शन 


पाश्चात्य नीतिवेत्ताओं ने आचारदर्शन कीं” विभिन्न समस्पाओं के सम्यक्‌ 
अध्ययन के लिए जिन विधियों का आश्रय लिया है, उन्हें दो वर्गों में विभाजित 
किया जा सकता है--(१) अनुभवमूलक विधियाँ और (२) दाशेनिक विधियाँ । 
पाश्चात्य आचारद्शेन में अनुभवमूलक विधियाँ तीन हैं-- 


है ॥ 


५२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


१. जेविक विधि--इस अध्ययनविधि को माननेवाले विचारकों में हर्ट 
स्पेन्सर प्रमुख हैं । ये विचारक नैतिक नियमों को सामाजिक नियमों पर, सामाजिक 
नियमों को मनोवेज्ञानिक नियमों पर, भनोवैज्ञानिक नियमों को जैविक नियमों पर 
और जबिक नियमों को भौतिक नियमों पर अधिष्ठित मानते है। इस प्रकार इनके 
अनुसार न॑तिक नियम अन्ततोगत्वा जैविक एवं भौतिक नियमों से ही निर्गंमित होते 
है । यह विधि आचारदर्शन को प्रक्ृृत एवं विधायक विज्ञान के रूप में देखती है और 
उसकी नियामक एवं आदर्शमूलक प्रकृति को अपनी दृष्टि से ओझल कर देती है। 
इस प्रकार यह विधि आचारदर्शन के निर्भ्नान्‍्त अध्ययन के लिए एकांगी सिद्ध 
होती है । 

२. ऐतिहासिक विधि--इस अध्ययनविधि को माननेवाले विचारकों में 
विकासवादी दाशंनिक एवं कार्ल मार्क्स आते हैं। इनके अनुसार नैतिक प्रत्ययों एवं 
नियमों का विकास आदि असंस्कृत रीतिरिवाजों से हुआ है। नैतिकता साभाजिक 
उत्क्राति का परिणाम है और नीतिशास्त्र का कार्य नैतिक प्रत्ययों की उत्पत्ति और 
विकास की व्याख्या प्रस्तुत करना है। ये विचारक भी नीतिशास्त्र कों समाज का 
प्रकृत इतिहास बनाकर उसकी नियामक या आदशंमूलक प्रकृति पर ध्यान नहीं देते 
हैं। नीतिशास्त्र का कार्य नेतिक नियमों की उत्पत्ति की व्याख्या करना नहीं, वरन्‌ 
नेतिक आदशे को प्रस्तुत करना भी है। 

३. मनोवज्ञानिक विधि--इस विधि के द्वारा नैतिक प्रत्ययों की व्याख्या 
करनेवाले विचारकों का एक वर्ग जिसमें कार्नेप, एयर, रसल, स्टीवेन्सन आदि 
ताकिक भाववादी विचारक आते है, शुभ एवं उचित के नैतिक प्रत्ययों को मनो- 
वैज्ञानिक एवं सांवेगिक अभिव्यक्तियों के रूप में देखता है। यह वर्ग नैतिकता के 
आदशंमूलक स्वरूप को नप्ट कर नैतिक सन्देहवाद को जन्म देता है। मनोवैज्ञानिक 
विधि को महत्त्व देनेवाला दूसरा वर्ग नैतिक तथ्यों को चेतनागत मानता है और 
इसलिए यह कहता है कि नैतिक प्रत्ययों के सम्यक्‌ अध्ययन के लिए मनोवैज्ञानिक 
पद्धति का अनुसरण करना चाहिए, तथापि इन विचारकों के अनुसार नैतिक प्रत्यय 
मूलतः आदर्शयूलक हैं । ये विचारक नैतिकता की आदर्शमूलक प्रकृति को अस्वीकार 
नही करते है, मात्र मानव के परममंगल का निर्धारण करने में उसकी मनोवैज्ञानिक 
प्रकृति का ध्यान रखना आवश्यक मानते है । इनके अनुसार मानव की मनोवैज्ञानिक 
प्रकृति ही उसके परममंगल का निर्देश कर सकती है, अतः उसको दृष्टि में रखते 
हुए ही नीतिशास्त्र को नैतिक आदर्श का निर्धारण करना चाहिए। ह्यूम, बेन्थम, 
मिल प्रभूति सुखवादी विचारक इस पद्धति का अनुसरण करते हैं । 

उपर्युक्त अनुभवमूलक विधियों के अतिरिक्त कुछ विचारकों ने आचारदश्शन के 
सम्यक्‌ अध्ययन के लिए दाशनिक विधि की स्थापना की है । 


दार्शनिक विधि--जिन विचारकों ने आचारदर्शन को तत्त्वमीमांसा पर आधा- 
रित माना और नैतिक आदशे को मानवचेतना की तात्त्विक सत्ता से अनुमित 


भारतीय आचारदर्शन में ज्ञान की विधाएं भ३ 


किया, उन्होंने आचारदशेन की विधि को दार्शनिक या चिन्तनपरक माना है । इन 
विचारकों में हेगल, ग्रीन आदि अध्यात्मवादी विचारक प्रमुख हैं । 


आचा रदर्शन की उपर्युक्त अध्ययनविधिथों को अन्य प्रकार से भी वर्गीकृत किया 
जा सकता है। आचारदश्शन की अनुभवमूलक विधियाँ वैज्ञानिक विधियों का ही 
रूप है और ऐन्द्रिक ज्ञान के अनुभवमूलक आधारों पर खड़ी हुई है। इसके विपरीत 
दाशनिक विधि चिन्तनपरक या बौद्धिक है। प्रथम वर्ग यथार्थ पर अधिक बल देता 
है, दूसरा वर्ग आदर्श पर | प्रथम वर्ग में आनेवाली सभी विधियाँ सापेक्ष विधियाँ 
भी कही जा सकती हैं, क्योंकि इनमें नेतिक प्रत्यय एवं नियम एक सापेक्ष तथ्य ही 
सिद्ध होते हैं। दूसरे वर्ग में आनेवाली बौद्धिक विधि या दाशेनिक विधि एक निरपेक्ष 
विधि है, क्योंकि उसमें नंतिक नियम निरपेक्ष माने जाते हैं। इस प्रकार आचार- 
दर्शन की अध्ययनविधियों को अनुभवमूलक ओर अनुभवातीत, आगमनात्मक और 
निगमनात्मक, यथार्थभमूलक और आद्शमूलक अथवा सापेक्ष और निरपेक्ष किसी भी 
रूप में देखा जाय, उनका मूल मन्तव्य वही होता है । 


तुलनात्मक दृष्टि से अनुभवमूलक यथार्थवादी सापेक्ष विधियों को भारतीय चिन्तन 
की व्यवहारदृष्टि के समकक्ष मान सकते हैं। अनुभवातीत बुद्धिमुलक आदशेवादी 
निरपेक्ष विधि को निश्चयनय या परमार्थदुष्टि के तुल्य माना जा सकता है। 


6 २१. भारतीय आचारदर्शनों में विविध विधियों का समन्वय 


वस्तुत: नंतिक जीवन का उद्देश्य यथार्थ से आदर्श की ओर बढ़ना है और इस 
रूप में उसके लिए अनुभवमूलक और अनुभवातीत दोनों ही विधियाँ आवश्यक है। 
जो विचारक इनमें से किसी एक विधि को ही नेतिक दर्शन की एकमात्र विधि 
स्वीकार करते हैं, वे नेतिक दर्शन के समग्र स्वरूप की व्याख्या करने में असमर्थ हैं । 
यही कारण है कि कुछ प्रबुद्ध विचारकों ने नंतिक दर्शन के लिए न केवल दोनों ही 
विधियों का प्रयोग आवश्यक समझा, वरन्‌ उनमें समीक्षात्मक प्रणाली के रूप में एक 
समन्वय भी खोजा । जहाँ नंतिक आदर्श की व्याख्या का प्रश्न है, वहाँ हमें आनु- 
भविक तथ्यों से ऊपर उठकर विचार करना होगा । वहीं दूसरी ओर नैतिक नियमों 
और आचरण के विधि-विधानों की व्याख्या करते समय अनुभवमूलक आधारों का 
आश्रय लेना होगा । जहाँ तक जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों की बात है, 
उन्होंने आचारदर्शन के अध्ययन के लिए अथवा नैतिक जीवन की व्याख्या के लिए 
किसी एक विधि का आश्रय लिया हो, ऐसा नहीं लगता । वे यथावसर सभी पद्ध- 
तियों को अपनाते हैं । 

जैन विचारकों ने नैतिक आदर्श मोक्ष का प्रतिपादन दाश्शनिक विधि के आधार 
पर किया और तात्त्विक सत्ता की स्वरूपदशा के रूप में उसकी व्याख्या की । दूसरी 
ओर नैतिक नियमों के प्रतिपादन में उन्होंने मनोवैज्ञानिक पद्धति का अनुसरण 
किया। जन आचारदर्शन के केन्द्रीय सिद्धान्त अहिसा का प्रतिपादन इसी मनोवैज्ञानिक 


जन, बौद्ध तथा गोता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आधार पर हुआ है कि जीवन और सुख सभी को प्रिय है तथा मृत्यु और दुःख सभी 
को अप्रिय है, अतः हिसा नहीं करना चाहिए और न किसी को पीड़ा ही पहुंचाना 
चाहिए। 

बौद्ध दर्शन में भी नंतिक आदर्श के रूप में निर्वाण का निवंचन दाशंनिक या 
अनुभवातीत विधि के आधार पर हुआ है, और अहिंसा व करुणा के सिद्धान्त मनो- 
वैज्ञानिक आधारों पर प्ररूपित हैं। विनयपिटक से तो ऐसा लगता है कि बुद्ध नैतिक 
नियमों के निर्माण में मानवमन की मनोवैज्ञानिक परख के साथ-स"थ सामाजिक 
अनुमोदन और अननुमोदन को भी ध्यान में रखते हैं। विनयपिटक के अनेक सन्दर्भ 
इस बात को स्पष्ट कर देते है कि बौद्ध दर्शन में आचारदर्शन की विविध बिधियों 
का उपयोग हुआ है । विस्तारभय से यहाँ उनकी चर्चा अपेक्षित नही है। विधियों 
का यह प्रश्न नंतिक निथमों की सापेक्षता के साथ जुड़ा हुआ है जिसपर अगले 
अध्याय में विचार किया गया है । [] 
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्‌ निरपेक्ष और सापेक्ष नेतिकता 


$ १. पाश्चात्य दृष्टिकोण 


पाश्चात्य आचारदर्शन में यह प्रश्न सदैव विवादास्पद रहा है कि नैतिकता 
सापेक्ष है या निरपेक्ष। नैतिकता को निरपेक्ष माननेवाले विचारकों में प्रमुख हैं 
जर्मन दाशेनिक कांट। कांट का कथन है कि केवल उस सिद्धान्त के अनुसार 
आचरण करो जिसे तुम उसी समय एक सावंभौम नियम बनाने का भी संकल्प कर 
सको ।" नेतिक नियम निरपेक्ष आदेश हैं जो देश, काल अथवा व्यक्ति के आधार 
पर परिवर्तित नहीं होते । यदि सत्य बोलना नैतिकता है तो फिर किसी भी स्थिति 
में असत्य बोलना नैतिक नहीं हो सकता, प्रत्येक परिस्थिति में सत्य ही बोलना 
चाहिए । कांट की मान्यता को ध्यान में रखते हुए हम कह सकते हैं कि जो आचरण 
नैतिक है वह सर्दव नेतिक रहेगा और जो अनेतिक है वह सदेव अनतिक रहेगा । 
देश-का लगत अथवा व्यक्तिगत परिस्थितियों से नैतिकता प्रभावित नहीं होती । जो 
विचारणा यह स्वीकार करती है कि नेतिकता निरफपवांद एवं देश, काल, परिवेश और 
व्यक्तिगत तथ्यों से निरपेक्ष है, उसे निरपेक्ष नैतिकता की विचारणा कहा जाता है। 


इसके विपरीत जो विचारणाएँ नैतिक आचरण को स-अपवाद एवं देश, काल 
तथा व्यक्तिगत परिस्थितियों के आधार पर परिवर्तनशील मानती है, वे नेतिकता 
की सापेक्षगादी विचारणाएँ है। नतिक सापेक्षवादी विचारणाएँ नैतिक नियमों 
को बाह्य परिस्थितिसापेक्ष मानती हैं । सापेक्षवादी विचारणा यह स्वीकार करती 
है कि जो कर्म एक अवस्था में नैतिक हो सकता है, वही कर्म दूसरी अवस्था में अनेतिक 
हो सकता है। सापेक्षवादी विचारणा के अनुसार परिस्थितिनिरपेक्ष कर्म नैतिक 
मूल्यांकन का विषय नहीं है | कमे का ने तिक मूल्यांकन उस परिस्थिति के आध।र पर 
किया जाता है जिसमें वह सम्पन्न होता है। इसका अर्थ यह भी है कि परिस्थिति 
के परिवर्तित हो जाने पर कर्म का नैतिक मूल्य भी बदल सकता है। दो भिन्‍न 
परिस्थितियों में सम्पन्न समान कर्म या आचरण भी नैतिक मूल्य की दृष्टि से भिन्‍न 
हो जाते हैं।' जैसे सत्यव्रत का एकांगी पालन करने के नाम पर शत्र्‌ को राज्य 
की गुप्त संरक्षण-व्यवस्था की जानकारी देना अनैतिक है। हाव्ज़, मिल, सिजविक 
प्रभति सुखवादी विचारक और विकासवासी विचारक यही दृष्टिकोण अपनाते हैं। 


१, देखिए-प्रेट ट्रेडीशन्स इन एथिक्स, पृ० २१८. 
२. देखिए-कण्टम्पररि एथिकल थ्योरीज, पृ० १६०. 


५८ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इनका नेतिक कर्मों मे अपवाद को लेकर काट से विरोध है। ये विचारक नेतिक 
जगत्‌ मे अपवाद को स्वीकार करते है । हाव्ज लिखते है, “किसी अकाल के समय 
जब अनाज क्रय करने पर भी न मिले, न दान मे ही प्राप्त हो, तब क्षधा-तृप्ति के 
लिए कोई चौर्य-कर्म का आचरण करता है तो वह अनैतिक कम क्षम्य ही माना 
जायेगा ।" मिल इसे अधिक स्पष्ट करते हुए लिखते है, “ऐसे समय मे चोरी 
करके जीवन-रक्षा करना केवल क्षम्य ही नही है, अपितु कर्तव्य है ।”* इसी प्रकार 
सिजविक भी नैतिक जीवन के क्षेत्र मे अपवाद को स्थान देते है, “यद्यपि सब 
लोगो को सच बोलना चाहिए, तथापि यह नही कहा जा सकता कि जिन राज- 
नीतिज्ञों को अपनी कारंवाई गुप्त रखनी पडती है वे अन्य लोगों के साथ हमेशा 
सच ही बोला करे ।” फलवादी नेतिक विचारक जॉन डयूई लिखते है, “वास्तव मे 
ऐसे स्थान और समय अर्थात्‌ ऐसे सापेक्ष सम्बन्ध हो सकते है जिनमे सामान्य 
क्षुवाओ की पूति भी जिन्हे साधारणत भौतिक और एन्द्रिक कहा जाता है, 
आदशे हो ।3 

काट नैतिक कर्मो में किसी भी अपवाद को स्थान नही देते । उनके बारे मे यह 
घटना प्रसिद्ध है कि एक बार काट के लिए किसी जहाज से फलो का पिटारा आ 
रहा था। रास्ते मे जहाज सकट मे फँस गया और यात्री भूखो मरने लगे। ऐसी 
स्थिति मे वे फल खा लिये गये । जब काट के पास यह खबर पहुँची तो काट ने इस 
व्यवहार को घधिक्‍ककारा और कहा कि उन व्यक्तियो का दूसरे व्यक्ति के माल को 
बिना अनुमति के काम मे लेने की अपेक्षा मर जाना श्रयस्कर था । 

नेतिक विचारणा के क्षेत्र मे निरपेक्ष नैतिकता की धारणा का विरोध होता 
रहा है। अमेरिका के फलवादी दाशेनिक टफ्ट का कहना है कि जो नैतिक सिद्धान्त 
नतिक प्रत्ययो का अर्थ यथार्थ परिस्थितियों से अलग हटकर करना चाहते है वे 
वस्तुत. शून्य मे विचरण करते है ।४ 

स्पेन्सर आदि विकासवादी विचारक, समाजशास्त्रीय विचारक एव मार्क्स प्रभृति 
साम्यवादी विचारक फ्रायड आदि मनोवैज्ञानिक तथा नीतिशास्त्र के सवेगवादी 
एवं तकिक भाववादी सिद्धान्त भी कर्मो की नेतिकता को सापेक्ष मानते है। यद्यपि 
नैतिक सापेक्षवाद भी अपनी कठोर व्याख्या मे ऐकान्तिक दृष्टिकोण अपना लेता है 
मौर नैतिक जीवन के लिए लचीले आदर्शों का निर्माण करने मे असफल सिद्ध हो 
जाता है। उसमे न॑तिक आदर्श बिखर जाते है, क्योकि नैतिक आदर्शो के सगठक 
सामान्य तत्त्व का उसमे अभाव हो जाता है। यही कारण है कि स्पेन्सर एव डिवी 
नैतिकता को सापेक्ष स्वीकार करते हुए भी उससे सन्तुष्ट नही होते और किसी रूप 
मे निरपेक्ष नीति के तत्व की कल्पना कर डालते है। 
१. लिवाइ-अ-थन्‌, खण्ड २, अध्याय २७, एृ० १३. 
२. यूटिलिटरिअनिज्म, अध्याय ५, (० ९५. 
३. नेतिक जीवन के सिद्धान्त, पृ० ५९, 
४. रीसेण्ट एथिक्स इन इट्स ब्राडर रिलेशन्स, उद्धृत-कण्टेम्पररि एथिकल थ्योरीज, १६४. 


निरपेक्ष और सापेक्ष नतिकता ५९ 


$ २. भारतीय दृष्टिकोण 

पश्चिम की तरह भारत में भी नेतिकता के सापेक्ष और निरपेक्ष पक्षों पर 
काफी गहन विचार हुआ है। नैतिक कर्मो की अपवादात्मकता और निरपवादिता 
की चर्चा के स्वर वेदों, स्मृतिग्रन्थों और पौराणिक साहित्य मे काफी जोरों से सुनाई 
देते है।! जेन विचारणा के अनुसार, नतिकता को ऐकान्तिक रूप से न तो सापेक्ष 
कहा जा सकता है और न निरपेक्ष । यदि वह सापेक्ष है तो इसीलिए कि वह निर- 
पेक्ष भी है।' निरपेक्ष के अभाव मे सापेक्ष सच्चा नही है। वह निरपंद्षा इसलिए है 
कि वह सापेक्षता से ऊपर भी है। नतिकता की सापेक्षता एवं निरपेक्षता के प्रश्न 
का ऐकान्तिक हल जैन विचारणा प्रस्तुत नही करती। वह नतिकता को सापेक्ष 
मानते हुए भी उसमें निरपेक्षता के सामान्य तत्त्व की अवधारणा करती है । वह 
सापेक्षिक नैतिकता की उस कमजोरी को स्पप्ट रूप से जानती थी कि उसमे नैतिक 
आदशं के रूप में जिस सामान्य तत्त्व की आवश्यकता होती है, उसका अभाव होता 
है। सापेक्ष नैतिकता आचरण के तथ्यों को प्रस्तुत करती है, लेकिन आचरण के 
आदशं को नही । यही कारण है कि जैन विचारणा ने भी इस समस्या के निराकरण 
के लिए वही समन्वयात्मक दृष्टिकोण अपनाया था, जिसे स्पेन्सर और डिवी ने अपनी 
दाशंनिक पृष्ठभूमि के नवीन सन्दर्भो में वर्तमान युग में प्रस्तुत किया है । 

इस प्रश्न पर गहराई से विचार करना आवश्यक है कि जन नेतिकता किस 
अर्थ में सापेक्ष है और किस अर्थ मे निरपेक्ष है। जैन तत्त्वज्ञान अनेकान्त-सिद्धान्त को 
आधार मानकर चलता है। उसके अनुसार, स॒त्‌ अनन्त धर्मात्मक है; अतः सत्‌ 
सम्बन्धी प्राप्त सारा ज्ञान आशिक ही होगा, पूर्ण नही होगा । हम सब जो नेतिकता 
के क्षेत्र में आते है अथवा जो उसके आचरण मे रछगे हुए है, पृर्ण नहीं है। हमे अपनी 
अपूर्णता का स्पष्ट बोध है। अतः हम जो भी जानेंगे वह अपूर्ण ही होगा, सान्‍्त 
होगा, समक्ष होगा, और इसलिए आंशिक एवं सापेक्ष होगा । और यदि ज्ञान ही 
सापेक्ष होगा तो हमारे नैतिक निर्णय भी, जो हम प्राप्त ज्ञान के आधार पर देते है, 
सापेक्ष ही होंगे । इस प्रकार अनेकान्त की धारणा से नंतिक निर्णयों की सापेक्षता 
निष्पन्न होती है । 

आचरण के जिन तथ्यों को हम शुभ-अशुभ अथवा पृण्य-पाप के नाम से सम्बो- 
धित करते हैं, उनके सन्दर्भ में साधारण व्यक्ति द्वारा दिये गये निर्णय सापेक्ष ही हो 
सकते हैं। हमारे निर्णयों के देने में कम से कम कर्ता के प्रयोजन एवं कर्म के परि- 
णाम के पक्ष तो उपस्थित होते ही है। दूसरे व्यक्ति के आचरण के सम्बन्ध में दिये 
गये हमारे अधिकांश निर्णय परिणाम-सापेक्ष होते है, जबकि हमारे अपने आचरण 
सम्बन्धी निर्णय प्रयोजन-सापेक्ष होते है। किसी भी व्यक्ति को न तो पूर्णतया यह 
ज्ञान होता है कि कर्ता का प्रयोजन क्या था और न थह ज्ञान होता है कि उसके 


१. देखिए-गीतारहस्य, अध्याय २, कमेजिज्ञासा. 
२. खयम्भूस्तोत्न, १०३. 


६० जन, बोदड्ध तथा गीता के आचारद्शं नों का तुलनात्मक अध्ययन 


कर्मों का दूसरों पर क्या परिणाम हुआ। अतः जनसाधारण के नेतिक निर्णय हमेशा 
अपू्ण ही होंगे । 

दूसरी ओर यह सारा जगत ही अपेक्षाओं से युक्त है, क्योंकि जगत्‌ की प्रत्येक 
वस्तु अनन्त धर्मात्मक है। ऐसे जगत्‌ में आचरित नंतिकता निरपेक्ष नहीं हो सकती । 
सभी कम देश, काल अथवा व्यक्ति से सम्बन्धित होते हैं, इसलिए निरपेक्ष नहीं हो 
सकते । बाह्य जागतिक परिस्थितियाँ और कर्म के पीछे के बेयक्तिक प्रयोजन भी 
आचरण को सापेक्ष बना देते हैं । 
(अ) जन दृष्टिकोण 

एक ही प्रकार से आचरित कर्म एक स्थिति में नैतिक होता है और भिन्न स्थिति 
में अनंतिक हो जाता है। एक ही कर्म एक के लिए नतिक हो सकता है, दूसरे के 
लिए अनैतिक । जैन विचारधारा आचरित कर्मो की नैतिक सापेक्षता को स्वीकार 
करती है। प्राचीनतम जैन आगम आचारांगसूत्र में कहा गया है कि जो आचरित 
कर्म आमख्रव या बन्धन के कारण है वे भी भोक्ष के हेतु हो जाते है और जो मोक्ष के 
हेतु है, वे भी बन्धन के हेतु हो जाते हैं।" इस प्रकार कोई भी अन॑ तिक कर्म विशेष 
परिस्थिति में नंतिक बन जाता है और कोई भी नैतिक कर्म विशेष परिस्थिति में 
अनतिक बन सकता है । 

केवल साधक की मन:स्थिति, जिसे जन परिभाषा में 'भाव' कहते है, आचरण के 
कर्मो का मूल्यांकन करती है, और उसके साथ-साथ जैन विचारकों ने द्रव्य, क्षेत्र 
और काल को भी कर्मो की नैतिकता और अन तिकता का निर्धारक तत्त्व स्वीकार 
किया है। उत्तराध्ययनचूणि में कहा है, “तीथंकर देश और काल के अनुरूप धर्म 
का उपदेश करते है ।* आचाये आत्मारामजी महाराज लिखते है कि बन्ध और 
निजरा ( कर्मो की अनंतिकता और नंतिकता ) में भावों की प्रमुखता है, परन्तु 
भावों के साथ स्थान और क्रिया का भी मूल्य है । आचाये हरिभद्व के अष्टक प्रकरण 
की टीका में आचार्य जिनेश्वर ने चरकसंहिता का एक श्लोक उद्धृत किया है, 
जिसका आशय यह है कि देश, काल और रोगादि के कारण मानवजीवन में कभी- 
कभी ऐसी स्थिति भी आ जाती है जबू अकाये कार्य बन जाता है, विधान निषेध की 
कोटि में चला जाता है और निषेध विधान की कोटि में चला जाता है। इस प्रकार 
जैन नैतिकता में स्थान ( देश ), समय ( काछ ), मन:स्थिति ( भाव ) और व्यक्ति 
इन चार आपेक्षिकताओं का नैतिक मृल्यों के निर्धारण में प्रमुख महत्त्व हे। आचरण 
के कर्म इन्हीं चारों के आधार पर नैतिक और अनंतिक बनते रहते है । संक्षेप में 
एकान्त €प से न तो कोई आचरण, कर्म या क्रिया नैतिक है और न अनैतिक; वरन्‌ 
देश-का लगत ब्राहय परिस्थितियाँ और द्रव्य तथा भावगत परिस्थितियाँ उन्हें बसा 
१. आचारांग, १४२१३०; देखिए-श्री अमरभारती, मई १९६४, ९० १५. 
२. उत्तराध्ययनचूणि, २३. 
३. आचारांग, हिन्दी टीका, ३० ३७८. 
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बना देती हैं। इस प्रकार जैन नैतिकता व्यक्ति के कतंव्यों के सम्बन्ध में अनेकान्तवादी 
या सापेक्ष दृष्टिकोण अपनाती है। वह यह भी स्वीकार करती है कि सामान्य 
स्थिति में प्रतिमा-वूजन अथवा दानादि कायें, जो एक गृहस्थ के नैतिक कर्तव्य हैं, 
वे ही एक मुनि या संन्यासी के लिए अकतंव्य होते हैं--अनैतिक एवं अनाचरणीय 
होते है। कर्तंव्याकतंव्यमीमांसा में जेन विचारणा किसी भी ऐकान्तिक दृष्टिकोण को 
स्वीकार नहीं करती । आचार हरिभद्र लिखते है कि भगवान्‌ तीथंकर देवों ने न 
किसी बात के लिए एकान्त विधान किया है और न एकान्त निषेध ही किया है, 
उनका एक ही आदेश है कि जो कुछ भी कार्य तुम कर रहे हो उसे सत्यभत होकर 
करो, उसे पूरी प्रामाणिकता के साथ करते रहो ।" आचार्य उमास्वाति को कथन है, 
“नैतिक, अनैतिक; विधि ( कतेंव्य ), निपेध ( अकतेव्य )) अथवा आचरणीय 
( कल्प ), अनाचरणीय ( अकल्प ) एकान्त रूप से नियत नहीं हैं। देश, काल, व्यक्ति, 
अवस्था, उपघधात और विशुद्ध मन:स्थिति के आधार पर अनाचरणीय आचरणीय 
बन जाता है और आचरणीय अनाचरणीय ।”* 

उपाध्याय अमरमुनिजी जन दशेन की अनेकान्तदृष्टि के आधार पर जैन 
नेतिकता के सापेक्षिक दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए लिखते हैं कि त्रिभुवनोदर 
विवरवर्ती समस्त असंख्येय भाव अपने आपमें न तो मोक्ष का कारण हैं और न 
संसार का कारण हैं, साधक की अपनी अन्तःस्थिति ही उन्हें अच्छे और बुरे का रूप 
दे देती है।? अतः: एकान्तरूप में न कोई आचरण शुभ होता है और न कोई 
अशुभ । इसे स्पष्ट करते हुए वे आगे कहते है कि कुछ विचारक जीवन में उत्सगें 
( नंतिकता की निरपेक्ष या निरपवाद स्थिति ) को पकड़कर चलना चाहते है, जीवन 
में अपवाद का सर्वथा अपलछाप करते है। उनकी दृष्टि में अपवाद ( नंतिकता का 
सापेक्षिक दृष्टिकोण ) धर्म नही, अपितु एक महत्तर पांप है। दूसरी ओर, कुछ 
साधक वे है जो उत्सग को भूलकर केवल अपवाद का सहारा लेकर ही चलना चाहते 
हैं। ये दोनों विचार एकांगी होने से उपादेय की कोटि में नही आ सकते । जैन 
धर्म की साधना एकान्त की नही, अनेकान्त की स्वस्थ और सुन्दर साधना है । 
उसके दर्शनकक्ष में मोक्ष के हेतुओं की कोई बँधी-बँधायी नियत रूपरेखा नहीं है, कोई 
इयत्ता नहीं है ।४ अतः यह स्पष्ट है कि जेन दर्शन को अनेकान्तवादी विचारपद्ध ते 
के आधार पर सापेक्षिक नंतिकता की धारणा मान्य है। यद्यपि उसका यह 
सापेक्ष दृष्टिकोण निरपेक्ष दृष्टिकोण का विरोधी नहीं है। जैन नेतिकता में एक 
पक्ष निरपेक्ष नैतिकता का भी है, जिसपर आगे विचार किया जायेगा । 
१, उपदेशपढ, ७७९, 


२. प्रशमरति-प्रकरण ( उमास्वाति ), १४६; तुलना कीजिए-बह्मसत्र ( शां० ), ३।१।२५; 
गीता ( शां० ) ३५ तथा १८।४७--४८. 

३. श्री अमरभारती, मई १९६४, पए्‌ृ० १५. 

वही, फरवरी १९६०, पृ० ५. 

५, वही, मा १९६५, ए० २८. 


९ 


६२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदश्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


(ब) गोता का दृष्टिकोण 


गीता का दर्शन भी यह स्वीकार करता है कि कर्तंव्याकतंव्य का निरपेक्ष रुप में 
निश्चय कर पाना अत्यन्त कठिन है |" गीता में भी आचार के नियमों की देश, 
काल और व्यक्तिगत सापेक्षता स्वीकृत है ।* गीता में कहा है कि देश, काल और 
पात्र का विचार कर जो दान दिया जाता है वही सात्विक होता है, अर्थात्‌ आचरण 
के औचित्य और अनौचित्य का निर्णय देश, काल और व्यक्ति की अवस्थाओं पर 
निर्भर है । लोकमान्य तिलक के शब्दों में कार्याकार्य की व्यवस्था देनेवाला गीता 
जैसा कोई प्राचीन ग्रन्थ संस्कृत साहित्य में नही दिखाई देता ।3 उन्होंने 'गीता-रहस्य' 
में 'कर्म-जिज्ञासा' नामक अध्याय में नैतिक नियमों की अपवादिता और सापेक्षिकता 
की विशद चर्चा की है और उसे हिन्दू धममंशास्त्रों के अनेक उद्धरणों के द्वारा पुष्ट 
भी किया है । 


महाभारत तथा मनुस्मृति आदि--महाभारत में अनेक प्रसंग ऐसे हैं जो नंतिक 
नियमों की सापेक्षिकता सिद्ध करते हैं। शान्तिपवं में भीष्म पितामह कहते हैं 
कि ऐसा कोई आचार नही मिलता जो हमेशा सवके लिए समान रूप से हितकारक 
हो | यदि किसी एक आचार को स्वीकार किया जाता है तो दूसरा आचार उससे भी 
श्रेष्ठ प्रतीत होता है। एक आचार का दूसरे आंचार से विरोध भी हो जाता है ।* 
यह भी कहा गया है कि किसी समय धर्मरूप कर्म ही अधमंरूप और कभी अधमेरूप 
दीखनेवाला कम ही धर्म बन जाता है, अत: भलीभाँति विचार करके ही कार्य करना 
चाहिए ।" इस प्रकार आचार के किसी एक निरपेक्ष रूप का प्रतिपादन सम्भव 
नही है। कालभेद एवं देशभेद से आचार में परिवतन होते रहते है। मनु का 
कथन है कि युगों के अनुरूप अर्थात्‌ कालंगत भेदों के कारण कृतयुग ( सतयुग ), 
त्रेतायुग, द्वापरयुग एवं कलयुग में आचार के नियम भिन्न होते हैं।* एक हो क्रिया 
देश या काल के भेद से धर या अधमं हां जाती है। जो धर्म होता है वह अधम हो 
जाता है और जो अधमं होता है वह धर्म हो जाता है। चोरी, झूठ और हिसा भी 
अवस्था-विशेष में धर्म हो जाते है ।* 

गीता में जिस कार्याकार्य व्यवस्थिति का प्रतिपादन है, उसका प्रयोजन यही है 
कि किकतंव्य का निश्चय देश व कालगत परिस्थितियों के अनुसार करना चाहिए । 
गीता का स्वधम्म का सिद्धान्त नैतिक सापेक्षता का सबसे बड़ा प्रमाण है जो वेयक्तिक 


१. गीता, ४१७. 

२. वही, १७।२०. 

३. गीतारहस्य, पृ० ५१, 

४. महाभारत, शान्तिपवं, २५९। १७-१८. 
५, वही, ३३॥३२. 

६. मनुस्मृति, १।८५. 

७. महाभारत, शान्तिपव, ६३११. 


निरपेक्ष और सापेक्ष नंतिकता ६३ 


गुणों की भिन्नता के आधार पर आचार के नियमों की विभिन्‍नता स्वीकार करता 
है । भारतीय वर्णधर्मं का विधान भी पात्र की योग्यता के आधार पर निर्भर है। 
योग्यता के आधार पर पात्र पर सामाजिक कर्तव्यों का दायित्व डालना ही वर्ण- 
व्यवस्था का प्रमुख उद्देश्य है। इस प्रकार हम देखते हैं कि जेन एवं हिन्दू आचार- 
दर्शन में नैतिक आचरण देश, काल और व्यक्ति सापेक्ष है । 
(स) बौद्ध दृष्टिकोण 

इस सन्दर्भ में बौद्ध दृष्टिकोण भी जैन और वैदिक परम्पराओं के तुल्य ही है । 
विशुद्धिमार्ग में सपर्यन्त और अपयंन्त शीलों के रूप में सापेक्ष नैतिक नियमों और 
निरपेक्ष नैतिक नियमों को स्वीकार किया गया है ।" बुद्ध ने नैतिक नियमों के निर्माण 
में सदेव ही सापेक्ष दृष्टिकोण अपनाया है और देश-कालगत परिस्थितियों के 
आधार पर वे स्वयं ही परिवर्तन करते रहे हैं। विनयपिटक साक्षी है कि आचार के 
सामान्य नियमों के सन्दर्भ में बुद्ध का दृष्टिकोण कितना सापेक्ष था। परिनिर्वाण 
के पूर्व बुद्ध ने आनन्द से कहा था, “हे आनन्द, यदि संघ की इच्छा हो, तो मेरी 
मृत्यु के पश्चात्‌ वह साधारण नियमों को छोड़ दे ।” बौद्ध धर्म के मर्मज्ञ विद्वान 
धर्मानन्द कोसम्बी लिखते है कि इससे यह स्पष्ट होता है कि छोटे-मोटे या मामूली 
नियमों को छोड़ने या देश-काल के अनुसार साधारण नियमों में हेरफेर करने के लिए 
भगवान्‌ ने संघ को अनुमति दे दी थी ।* बुद्ध ने भी अवन्तिका जनपद में विचरण 
करनेवाले भिक्षुओं के लिए स्नान एवं उपसम्पदा सम्बन्धी नियमों को शिथिल कर 
दिया था। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि बुद्ध का दृष्टिकोण आचरण के सामान्य 
नियमों के सम्बन्ध में सापेक्ष ही था । 


$ ३. ब्रेडले का दृष्टिकोण और जैन दरशंन 


पाश्चात्य अध्यात्मवादी दाशंनिक ब्रैडले का दृष्टिकोण भी जैन दर्शन के 
समान ही सापेक्षवादी है। वे लिखते हैं, “प्रत्येक कर्म के अनेक पक्ष होते है, अनेक 
रूप होते हैं, उसके अनेक वैचारिक दृष्टिकोण होते हैं और वह अनेक गुणों से युक्त 
होता है, सदेव अनेक ऐसे सिद्धान्त हो सकते है जिनके अन्तर्गत विचार किया जा 
सकता है, और इसलिए उसे ( एकान्तरूप में ) नैतिक अथवा अनैतिक मानने में 
कुछ कम कठिनाई नहीं होती । विश्व में ऐसा कोई भी कार्य नहीं है जिसे किसी एक 
धारणा के अनुसार शुभ या अशुभ ठहराया जा सके ।3 मेरा स्थान और उसके कर्तव्य 
का सिद्धान्त बताता है कि यदि नैतिक तथ्य सापेक्ष नहीं है तो कोई नैतिकता नहीं 
होगी । ऐसी नैतिकता जो सापेक्ष नहीं है, व्यर्थ है ।* 


१. विसुद्धिमग्ग, भाग १, पृ० १४. 
२. भगवान बुद्ध, १० १६१. 

३. एथिकल रुट्डीज, १० १५६. 
४. वही, १० १८५९. 


दृ४ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नतिकता का निरपेक्ष पक्ष 


जैन दर्शन में नेतिकता के सापेक्ष पक्ष का महत्त्व है, लेकिन इसका अर्थ यह नहीं 
कि जैन दर्शन में नैतिकता का निरपेक्ष पक्ष स्वीकार नहीं है। जैन तीथंकरों का 
उद्घोष था कि धर्म शुद्ध है, नित्य और शाश्वत है ।' नैतिकता में यदि कोई निरपेक्ष 
एवं जशाश्वत तत्त्व नहीं है, तो फिर धर्म की नित्यता और शाश्वतता का कोई अथे 
नहीं रह जाता है | जैन न॑ंतिकता के अनुसार अतीत, वतंमान और भविष्य के सभी 
धर्मप्रवर्तकों ( तीथंकरों ) की धर्मप्रज्ञप्ति एक ही होती है। लेकिन यह भी कहा गया 
है कि धर्मंप्रज्प्त एक होने पर भी विभिन्न तीथंकरों के द्वारा प्रतिपादित आचार- 
नियमों में भिन्नता हो सकती है, जैसे कि महावीर एवं पाश्व॑नाथ के द्वारा 
प्रतिपादित आचार-नियमों में थी ।* जैन विचारणा के अनुसार नैतिकता के आन्तरिक 
और बाह्य ऐसे दो पक्ष होते हैं, जिन्हें पारिभाषिक शब्दों में द्रव्य और भाव कहा 
गया है । आचरण का यह बाह्य पक्ष देश एवं कालगत परिवतंनों के आधार पर 
परिवर्तनशील अर्थात्‌ सापेक्ष होता है, परन्तु आन्तरिक पक्ष सदैव एकरूप होता है, 
निरपेक्ष होता है। वैचारिक या भावहिसा सदैव अनतिक होती है, वह कभी भी धर्मे- 
मार्ग अथवा नंतिक नियम नही हो सकती । लेकिन द्रव्यहिसा या बाह्यरूप में परि- 
लक्षित हानेवाली हिसा सर्देव ही अर्नंतिक अथवा अनाचरणीय ही हो, यह नहीं कहा जा 
सकता । आभ्यन्तर-प रिग्रह अर्थात्‌ आसक्ति सदैव ही अनैतिक है, ले किन द्रव्य-परिग्रह 
को सदेव अनेतिक नही कहा जा सकता। संक्षेप में, जैन विचारणा के अनुसार 
आचरण के बाह्य रूपों में नंतिकता सापेक्ष हो सकती है, लेकिन आचरण के आन्त- 
रिक भावों या संकल्पों के रूप में वह सर्देव निरपेक्ष होती है। सम्भव है कि बाह्य 
रूप में अशुभ दीखनेवाला कोई कम अपने अन्तर में निहित किसी सदाशयता के 
कारण शुभ हो जाये, लेकिन आन्तरिक अशुभ संकल्प किसी भी स्थिति में न॑तिक 
नही हो सकता । 


जैन मान्यता में नैतिकता अपने हेतु या संकल्प की दृष्टि से निरपेक्ष होती है, 
परिणाम की दृष्टि से साप्रेक्ष होती है। दूसरे शब्दों में, नंतिक संकल्प निरपेक्ष होता 
है, लेकिन कर्म सापेक्ष होता है । इसी कथन को ज॑न परिभाषा में इस प्रकार कहा जा 
सकता है कि व्यवहा रनय से नंतिकता सापेक्ष है या व्यावहारिक नेतिकता ( ?7980- 
००! (०००॥४४9 ) सापेक्ष है; लेकिन निश्चयनय से नंतिकता निरपेक्ष है या 
निश्चय-नै तिकता निरपेक्ष है। जनसम्मत व्यावहारिक नंतिकता वह है जो कम के 
परिणाम या फल पर दृष्टि रखती है और निश्चय-ने तिकता कर्ता के संकल्प पर दृष्टि 
रखती है। थुद्ध का संकल्प किसी भी स्थिति में नैतिक नहीं हो सकता, लेकिन युद्ध 
का कर्म सदेव अनैतिक ही हो, यह आवश्यक नहीं। आत्महत्या का संकल्प सदैव 


१, आचारांग, ४११२७. 
२. उत्तराध्ययनसूत्र, अध्याय २३. 
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अनेतिक होता है, लेकिन आत्महत्या का कर्म सदेव अनंतिक ही हो, यह आवश्यक 
नही है, वरन्‌ कभी-कभी तो वह नेतिक ही हो जाता है ।" 


नेतिकता के क्षेत्र म॒ जब एक बार व्यक्ति के सकल्प-स्वातन्त््य को स्वीकार कर 
लेते है, तो फिर यह कहने का अधिकार ही नहीं रह जाता कि हमारा सकल्प सापेक्ष 
है और तब नैतिकता भी सापेक्ष नही मानी जा सकती । यही कारण है कि जन विचा- 
रणा सकल्‍प या विचारो की दृष्टि से न॑तिकता को सापेक्ष नही मानती । उसके अनु- 
सार शुभ जध्यवसाय या सकलप सदैव शुभ है, नतिक हे, आर कभी भी अनेतिक या 
अधर्म नही होता, लेकिन किसी भी निरपेक्ष नेतिकता की धारणा को व्यावहारिक 
आचरण के क्षेत्र पर पूरी तरह लाग्र नही किया जा सकता, क्योकि व्यवहार सदैव 
सापेक्ष होता है। डा० ईश्वरचन्द्र शर्मा लिखते है, “यदि कोई नियम आचार का 
निरपेक्ष तियम वन सकता हे, तो वह बाह्य न होकर आशभ्यन्तरिक ही होना 
चाहिए ।* आचार का निरपेक्ष नियम वही हो सकता है जो मनुष्य के अन्तस मे 
उपस्थित हो । यदि वह नियम बाह्यात्मक हो तो वह सापेक्ष ही सिद्ध होगा, 
क्योकि उसका पालन करने के लिए मनुष्य को बाहरी परिस्थितियो पर निर्भर 
रहना पडेंगा । 


जैनो ने नैतिकता का निरपेक्ष तो माना, लेकिन केवल सकतप के क्षेत्र तक । जैन 
नतिकृता 'मानस-कर्म' के क्षेत्र में नंतिकता कों विशुद्ध रूप मे निरपेक्ष स्वीकार 
करती है, लेकिन कायिक या वाचिक कर्मो के बाह्य आचरण के क्षेत्र का वह सापेक्ष 
कहती है । वस्तुत विचार का क्षेत्र, मानस का क्षेत्र, आत्मा का अपना क्षेत्र है वहाँ 
चेतना ऑपर प्रज्ञा ही सर्वोच्च शासक है, नैतिक जीवन का साध्य उसी में स्थित रहता 
है, अत वहाँ न तिकता को निरपेक्ष रूप में स्वीकार किया जा सकता है । लेकिन 
आचरण के क्षेत्र मे चेतन तत्त्व एकमात्र शासक नही है, वहा तो अन्य परिस्थितियाँ 
भी शासन करती है । वहा नतिकता का साधनात्मक पक्ष होता है, अत. उस क्षेत्र मे 
नैतिकता के प्रत्यय को निरपेक्ष नही बनाया जा सकता । वहाँ नतिकता की सापेक्षता 
ही समुचित प्रतीत होती है । 


जन विचार के इतिहास मे एक प्रसग ऐसा भी आया है, जब आचार भिक्षु जसे 
कुछ विचारकों ने नंतिकता के बाह्यात्मक नियमों को भी निरपेक्ष रूप मे ही 
स्वीकार करने की कोशिश की । वस्तुत. जो नंतिक विचारणाएं मात्र सापेक्ष दृष्टि 
को ही स्वीकार करती हूं, वे नंतिक जीवन के आचरण में उस वास्तविकता (7४०) 


१५२ जज दर आने मतीत्व की रक्षा के लिए की गयी आत्महत्या को जेन विचारणा मे 
अनुमोदित ही किया गया है। इसी प्रकार चेटक के ढारा न्याय की रक्षा के लिए लडे गये 
युद्ध से उनके अहिंसा के ब्रत को ववण्डित नही माना गया हैं । 

२. पास्चात्य आचारशाम्त्र का आलोचनात्मक अध्ययन, ४० १३५. 


६६ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


की भूमिका को महत्त्व देती है जिसमें साधक खड़ा हुआ है। लेकिन वे उस यथार्थता 
से ऊपर स्थित आदर्श का समुचित मूल्याकन करने मे सफल नहीं हो पाती। 
वास्तविकता यह है कि वे “जो है”! उसपर तो ध्यान देती है, लेकिन “जो होना 
चाहिए' उसपर उनकी दृष्टि नही पहुँचती । उनकी दृष्टि यथार्थ या वास्तविकता पर 
होती है, आदर्श पर नही । नंतिकता की ऐकान्तिक सापेक्षवादी मान्यता मे नैतिक 
आदर्श को स्थापना जटिल हो जाती है। उसमें नैतिकता सदंव ही बनी रहती है 
तथा ऐसी कच्ची सामग्री प्रस्तुत करती है जिसका अपना कोई “आकार' नही होता । 
वह तो कुम्हार के चाक पर रखे हुए मृत्तिका-पिण्ड के समान होती है, जिसका क्‍या 
बनना है यह निश्चय नही । दूसरे सापेक्षिक नैतिकता के सिद्धान्त मे मूल्याकन की 
क्रिया परिस्थिति पर आधारित होती है। नैतिकता का सापेक्ष सिद्धान्त परिस्थिति 
पर ही सारा बल देता है । परिस्थिति सद॑व परिवर्तनशील होती है । इतना ही नही, 
प्रत्येक परिस्थिति अपने आपमें “विशिष्ट' होती है और नेतिक कर्ता के रूप मे प्रत्येक 
व्यक्ति भी विशिष्ट होता है । अतः नेतिकता के सापेक्ष सिद्धान्त मे सामान्य नैतिक- 
नियमो का निर्माण एक असम्भावना बन जाती है । आचरण के सामान्य नियमों के 
अभाव मे व्यावहारिक नंतिकता का भी कोई स्वरूप अवशिष्ट नही रहता । एक 
व्यावहारिक आचारदशन के लिए यह आवश्यक है कि परिस्थिति एवं व्यक्ति के 
अन्तर को ध्यान मे रखते हुए कुछ ऐसे वर्ग बनाये जिनमें प्रत्येक वर्ग एवं स्थिति 
के आचरण के नियमों का सामान्य प्रतिमान प्रस्तुत किया जा सके । 

जो नेतिक विचारणाएँ केवल निरपेक्ष दृष्टि को स्वीकार करती है वे मात्र 
“आदशे' की ओर देखती है । वे नेतिक आदर्श को प्रस्तुत कर देती है, लेकिन साधना- 
पथ के समुचित निर्धारण मे असफल हो जाती है; क्योंकि साधना-पथ सेव परि- 
स्थिति-सापेक्ष होता है और नैतिकता केवल साध्य रह जाती है। नैतिकता की 
निरपेक्षवादी धारणा नेंतिक जीवन के प्रयोजन अथवा कर्म के पीछे निहित कर्ता के 
अभिप्राय को ही सब कुछ मान लेती है । लेकिन नेतिकता तो जीवन को ढालना है, 
उसे सुन्दर स्वरूप प्रदान करना है। इसके लिए आकार और सामग्री दोनों आवश्यक 
है । इतना ही नही, न॑तिकता का साँचा ऐसा भी होना चाहिए जो सब प्रकार की 
जीवन-सामग्री को ढालने के लिए लचीला हों। नेतिक जीवन के आदर्श इस प्रकार 
प्रस्तुत किये जाने चाहिए कि उसमें निम्न से निम्नतर चारित्रवाले से लगाकर 
उच्चतम नैतिक विकासवाले प्राणियों के समाहित होने की सम्भावना रहे । जैन 
नेतिकता नैतिक आदर्श को इतने लचीले रूप में प्रस्तुत करती है कि पापी जीव भी 
क्रमिक विकास करता हुआ नैतिक साधना के सर्वोच्च शिखर पर पहुँच सके । 


नेतिकता लक्ष्योन्मुखब गति है । उस गति मे साधक की दृष्टि उस भूमि पर ही 
स्थित होती है, जिसपर वह गति कर रहा है। यदि अपने गन्तव्य मार्ग में सामने 
नही देखता तो वह कभी भी बाधाओं से टकराकर गिर सकता है । इसी प्रकार जो 
साधक केवल आदश्श की ओर देखता है और उस भूमि की ओर नहीं देखता जिसपर 
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चल रहा है, तो वह भी अनेक ठोकरें ब्राता है और भटक जाता है। नैतिक जीवन 
में भी हमारी गति का वही स्वरूप होता है जो हमारे दैनिक जीवन में होता है । 
जिस प्रकार दैनिक जीवन में चलने के उपक्रम में हमारा काम न तो केवल 
सामने देखने से चलता है, न ही सिर्फ नीचे देखने से । चलने की सम्यक्‌ प्रक्रिया 
वही है जिसमें पथिक सामने और नीचे दोनों ओर दृष्टि रखे । नैतिक जीवन में भी 
साधक को यथार्थ और आदर्श, दोनों पर दृष्टि रखनी होती है, तभी नेतिक जीवन 
में सम्थक्‌ प्रगति सम्भव है । 

यह शंका उठ सकती है कि सामान्य जीवन में तो दो आँखें मिली हैं, लेकिन 
नैतिक जीवन की दो आँखें कौनसी है ? किसी अपेक्षा से ज्ञान और क्रिया को 
नैतिक जीवन की दो आँखें कहा जा सकता है। न॑ तिकता कहती है कि ज्ञान नामक 
आँख को आदर्श पर केन्द्रित करो और क्रिया नामक आँख को यथार्थ पर, अर्थात्‌ 
कम के आचरण में यथा्थंता की ओर देखो और गनन्‍्तव्य की ओर प्रगति करने में 
आदशे की ओर । 
६ ४. उत्सगं और अपवाद 

जैन नैतिक विचारणा मे नेतिकता के सापेक्ष और निरपेक्ष दोनों रूप स्वीकृत 
है । लेकिन उसमें भी निरपेक्षता दो भिन्न अर्थों में प्रयुक्त है। प्रथम प्रकार की 
निरपेक्षता वह है जिसमें आचार के सामान्य या भौलिक नियमों को निरपेक्ष माना 
जाता है और विशेष नियमों को सापेक्ष माना जाता है; ज॑से अहिसा सामान्य या 
सावंभौम नियम है, लेकिन मासाहार विशेष नियम है। जन परिभाषा मे कहें तो 
श्रमण के मूलगुण सामान्य नियम है और इस प्रकार निरपेक्ष हैं, जबकि उत्तरगुण 
विशेष नियम हैं, सापेक्ष है। आचार के सामान्य नियम देशकालगत विभेद में भी अपनी 
मूलभूत दृष्टि के आधार पर निरपेक्ष प्रतीत होते है। लेकिन इस प्रकार की निर- 
पेक्षता वस्तुतः सापेक्ष ही है। आचरण के जिन नियमों का विधि और निषेध जिस 
सामान्य दशा में किया गया है, उसकी अपेक्षा से आचरण के वे नियम उसी रूप में 
आचरणीय है । व्यक्ति सामान्य स्थिति में उन नियमों के परिपालन में किसी अपवाद 
या छूट की अपेक्षा नहीं कर सकता । यहाँ पर भी सामान्य दशा का विचार व्यक्ति 
एवं उसकी देशकालगत बाह्य परिस्थितियों के सन्दर्भ में किया गया है, अर्थात्‌ 
यदि व्यक्ति स्वस्थ है और देशकालगत परिस्थितियाँ भी वे ही हैं जिनको ध्यान में 
रखकर विधि या निषेध किया गया है, तो व्यक्ति को उन नियमों तथा कतंव्यों का 
पालन भी तदनुरूप करना होगा । जैन परिभाषा में इसे “उत्सगं-मार्ग' कहा जाता है, 
जिसमें साधक को नेतिक आचरण शास्त्रों में प्रतिपादित रूप में ही करना होता है । 
उत्सग नैतिक विधि-निषेधों का सामान्य कथन है। जैसे मन, वचन, काय से हिंसा 
न करना, न करवाना, न करनेवाले का समर्थन करना । लेकिन जब इन्हीं सामान्य 
विधि-निषेधों को किन्हीं विशेष परिस्थितियों में शाथिल कर दिया जाता है, तब 
नेतिक आचरण की उस अवस्था को “अपवाद-मार्गग कहा जाता है। उत्सगं-मार्गे 


दष जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


अपवाद-मागे की अपेक्षा से सापेक्ष है, लेकिन जिस परिस्थितिगत सामान्यता के तत्त्व 
को स्वीकार कर उत्सगं-मार्ग का निरूपण किया जाता है, उस सामान्‍्यता के तत्त्व की 
दृष्टि से निरपेक्ष ही होता है। अपवाद की अवस्था में सामान्य नियम का भंग हो 
जाने से उसकी मान्यता खण्डित नहीं हो जाती, उसकी सामान्यता या सावंभौमिकता 
समाप्त नहीं हो जाती । मान लीजिए, हम किसी निरपराध प्राणी की जान बचाने 
के लिए असत्य बोलते हैं, इससे सत्य बोलने का सामान्य नियम खण्डित नहीं हो 
जाता । अपवाद न तो कभी मौलिक नियम बन सकता है, न :अपवाद के कारण 
उत्सगं की सामान्यता या सार्वभौमिकता ही खण्डित होती है। उत्सर्ग-मार्ग को 
निरपेक्ष कहने का प्रयोजन यही होता है कि वह मौलिक होता है, यद्यपि उन मौलिक 
नियमों पर आधारित बहुत-से विशेष नियम हो सकते हैं। उत्सगं-मार्ग अपवाद-भार्ग 
का बाध नहीं करता है, वह तो मात्र इतना ही बताता है कि अपवाद सामान्य नियम 

नहीं बन सकता । डा० श्रीचन्द के शब्दों में, “निरपेक्षवाद ( उत्सगं-मार्ग ) सभी 
नियमों की सावभौमिकता सिद्ध नहीं करना चाहता, परन्तु केवल सभी मौलिक नियमों 
की सा्वभोमिकता सिद्ध करना चाहता है ।”” उत्सगं की निरपेक्षता देश, काल एवं 
व्यक्तिगत परिस्थितियों के अन्दर ही होती है, उससे बाहर नही । उत्सगगं और अपवाद 
नेतिक आचरण की विशेष पद्धतियाँ हैं। लेकिन दोनों ही किसी एक नैतिक लक्ष्य 
के लिए हैं; इसलिए दोनों नंतिक हैं। जैसे, दो मार्ग यदि एक ही नगर तक पहुँचाते 
हों, तो दोनों ही मार्ग होंगे, अमार्ग नहीं; वैसे ही अपवादात्मक नैतिकता का 
सापेक्ष स्वरूप और उत्सर्गात्मक नैतिकता का निरपेक्ष स्वरूप दोनों ही नैतिकता के 
स्वरूप हैं और कोई भी अनंतिक नहीं है। लेकिन नैतिक निरपेक्षता का एक रूप 
और है, जिसमें वह सदेव ही देश, काल एवं व्यक्तिगत सीमाओं से ऊपर उठी होती 
है । नंतिकता का वह निरपेक्ष रूप अन्य कुछ नहीं, स्वयं 'नेतिक आदर्श' ही है। 
नैतिकता का लक्ष्य एक ऐसा निरपेक्ष तथ्य है जो सारे नैतिक आचरणों के मूल्यांकन 
का आधार है। नंतिक आचरण की शुभाशुभता का अंकन इसी पर आधारित है। 
कोई भी आचरण, चाहे वह उत्सग्ग-मार्ग से हो या अपवाद-मार्ग से, हमें उस लक्ष्य 
की ओर ले जाता है जो शुभ है । इसके विपरीत जो भी आचरण इस नैतिक 
आदर्श से विमुख करता है, वह अशुभ है, अनैतिक है। नैतिक जीवन के उत्सर्ग और 
अपवाद नामक दोनों मार्ग इसी की अपेक्षा से सापेक्ष हैं और इसी के मार्ग होने से 
निरपेक्ष भी, क्योंकि मार्ग के रूप में किसी स्थिति तक इससे अभिन्‍न भी होते हैं 
और यही अभिन्‍नता उनको निरपेक्षता का ययार्थ तत्त्व प्रदान करती है। लक्ष्यरूपी 
नैतिक चेतना के सामान्य तत्त्व के आधार पर ही नैतिक जीवन के उत्सर्ग और 
अपवाद, दोनों मार्गों का विधान है । लक्ष्यात्मक नंतिक चेतना ही उनका निरपेक्ष 
तत्त्व है, जबकि आचरण का साधनात्मक मागग सापेक्ष तथ्य है। लक्ष्य या नैतिक 
आदर्श नैतिकता की आत्मा है और बाह्य आचरण उसका शरीर है। अपनी 


१, नीतिशाल का परिचय, डा० श्रीचन्द, ए० १२२. 


निरषेश और तापेत् मेतिकता ६९ 


आत्मा के रूप में नैतिकता निरपेक्ष है, लेकिन अपने शरीर के रूप में वह सदैव सापेक्ष 
है। इस प्रकार जेम दर्शन में नेतिकता के दोनों ही पक्ष स्वीकृत हैं। वस्तुतः नैतिक 
जोवन की सम्यक प्रगति के लिए दोनों ही आवश्यक हैं । जैसे लक्ष्य पर पहुँचने के 
लिए यात्रा और पड़ाव दोनों आवश्यक हैं वसे ही नैतिक जीवन के लिए भो दोनों पक्ष 


आवध्यक हैं। कोई भी एक दृष्टिकोण समुचित और सर्वांगीण नहीं कहा जा सकता | 
समकालीन नैतिक चिन्तन में भी जैन दर्शन के इसी दृष्टिकोण का समर्थन मिलता है। 


6 ५. ड्ियो का दृष्टिकोण और जैन दर्शन 

पाएचात्य फलवादी दाशंभिक जान डिवी का दृष्टिकोण जैन दर्शन को उपयुक्त 
विचारणा के निकट पड़ता है। इस संदर्भ में उसके विचारों को जान लेना भी 
आवध्यक है । वह लिखता है कि नैतिक सिद्धास्तों का कार्य एक दृष्टिकोण भर 
पद्धति प्रदान करना है जो किसी विशेष परिस्थिति में, जिसमें कि व्यक्ति अपने 


भापको पाता है, शुभ जौर अशुभ तत्वों के विश्लेषण के लिए उसे सक्षम बनाती है । 
वे परिस्थितियाँ सदैव परिवर्तनशील हैं जिनमें नैतिक आद्शों का निर्माण होता 


हैं। नेतिक मृल्यांकनों, कर्तव्यों एवं नैतिक प्रतिमानों के लिए उन परिवर्तनशील 


परिस्थितियों के साथ समायोजन करना आवश्यक हो जाता है। यद्यपि इसका यह 
अर्थ मान लेता भी मूर्खतापूर्ण होगा कि सभी नैतिक सिद्धान्त इतने सापेक्ष 


हैं कि किसी भी सामाजिक स्थिति में उनमें कोई नियामक शक्ति नहीं है। शुभ की 
विषयवस्तु बदल सकती है, लेकिन उसका आधार नहीं बदलता | प्राप्तब्य लक्ष्यों 
एवं परिणामों का आधार सदैव समान रहता है। वस्तुतः समग्र नैतिकता का 
मूलभूठ स्वरूप बही रहता है। नैतिकता के विद्योध रूप समय-समय पर सामाजिक 
परिस्थितियों के साथ बदलते रहते हैं। लेकिन इच्छा, उददेदय, सामाजिक माँगें 
एवं नियम और सहानुभूतिपूर्ण अनुमोदन और आवेशपूर्ण अनुमोदन के तथ्य स्थिर 
रहते हैं। नैतिकता के विद्योष पक्ष अस्थिर हैं। वे सदेव अपनो वास्तविक 
अभिव्यक्ति में सदोष होते हैं । लेकिन नैतिक प्रयत्नों का आकारिक स्वरूप उतना 
ही स्थायी है, जितना कि स्वयं मानवजोवत | नैतिकता का शरोर परिवतंनशील, 
सापेक्षिक है, लेकिन नैतिकता का साध्यरूपी आत्मा निरपेक्ष एव अप्रिवर्तनशोल 
हैं। इस प्रकार डिवी के विचारों को जैन दर्शन की स्थापनाओं से काफी निकटता 
है। दोनों ही नैतिकता के सापेक्ष और निरपेक्ष, अथवा अस्थायी एवं स्थायी पक्षों 
को स्वीकार करते हैं। जैन दर्शन से मिलता-जुलता एक दृष्टिकोण विकासवादी 
दार्शनिक स्पेन्सर का भो है। स्पेन्सर भी नैतिक सापेक्षता की धारणा में विह्वास 


करता है, लेकिन यह भो मानता है कि पूर्ण विकास को अवस्था में नैतिकता भी 
निरपेक्ष बन जायेगो । स्पेन्सर के इस दृष्टिकोण को जैन दर्शन की भाषा में इस 
प्रकार कहा जा सकता है कि जब अपूर्णता है तब तक सापेक्षता है, छेकिन पूर्णता की 
प्राप्ति के साथ हो सापेक्षता भी समाप्ठ हो जाती है । 


१० कस्टेम्पर्रार ऐथिकक़ स्योरीज, १० १६३, 


७० जन, बोद्ध तथा गोता के आचारद्शंतों का तुलनात्मक अध्यपन 
९ ६. सापेक्ष नेतिकता ओर सनपरतावाद 


यदि नैतिक आचरण का बाह्य प्रारूप एक सापेक्ष तथ्य है और देश, काल 


तथा व्यक्तिगत परिस्थितियों से प्रभावित होता है, तो प्रन्‍न उठता है कि किस 
त्यिति में किस प्रकार का आचरण किया जाये, इसका निश्चय कैसे किया जाये? 


जैन दर्दान कहता है कि उत्सर्ग-मार्ग सामान्य-मार्ग है जिसपर सामान्य अवस्था 
मे प्रत्यक साधक को चलना होता है । जब तक देह, काल और वैयक्तिक दृष्टि से 
कोई विद्योष परिस्थिति उत्पन्न नहीं हो जाती, तब तक प्रत्येक व्यक्ति को इस 
प्तामान्य-मार्ग पर ही चलना होता हैं। लेकिन विशेष अथवा अपरिहाय परिस्थितियों 
में वह अपवाद-मार्ग पर चल सकता हैं। लेकिन तब यह प्रएइन उपस्थित होता है 
कि इसका निषलय कौन करे कि अमुक परिस्थिति मे अपवाद-मार्ग का अवलम्बन 
लिया जा सकता है ? यदि इसके निश्चय करने का अधिकार रवयं ब्यक्षित को दे दिया 
जाता हें तो फिर नैतिक जीवन में समरूपता और वस्तुनिष्ठता ( ०शुं००४४९ं४४ ) 


का अभाव होगा और हर व्यक्ति अपनी इच्छाओं के वशोभूत हो अपवाद-मार्ग का 
सहारा लेगा । वास्तविकता यह है कि जब भी आचार के नियमों की सापेक्षता को 
स्वीकार कर लिया जाता है, तो यह नैतिक सापेक्षतावाद ( प्राणा& 7ट4&शंथआा ) 
हमें अनिवार्यत: मनपरतावाद ( 5ण»ं८टएंशंडए ) की भोर ले जाता हैं। लेकिन 
मनपरतावाद में आकर नैतिक नियम अपना समस्त स्थायित्व खो देते हैं, उनदा 
कोई वस्तुगत आधार नहीं रह जाता और उनमें एक प्रकार की अनिश्चितता और 
अभ्यवस्थितता आ जाती है । 


सापेक्षिक नैतिकता एवं मनपरतावाद में साधारणजन कर्तंव्याकतंब्य का 


निएचय कर पाने में समर्थ नहीं होता क्‍योंकि परिस्थिति स्वयं में इतना जटिल 
तथ्य है कि साधारणजन उसके यथा स्वरूप को समझ पाने में असमर्थ होता है । 
दूसरे, यदि साधारणजन को इसके निएम्चय का अधिकार प्रदान कर भी दिया जाये 
तो साधारणजन के मनमौजीपन पर नैतिक जीवन की एकरूपता समाप्त हो 


जायेगी और इस प्रकार नैतिकता का समग्र ढाँचा ही अस्तव्यस्त हो जायेगा। 
अतः जैन नेतिक विचारणा इस क्षेत्र में व्यक्ति को अधिक स्वतन्त्र नहीं छोड़तो है, 
कि वह नैतिक प्रत्ययों को इतना अधिक व्यक्तिनिष्ठ बना दे कि उनका मूल्य ही 
समाप्त हो जाये । जेन विचारणा के अनुसार व्यक्ति को इतनी अधिक स्वतन्त्रता नहीं 
है कि वह शुभत्व और अशुभत्व के प्रत्ययों को मनमाना रूप दे सके। 


$ ७ सापेक्ष नेतिकता ओर अनेकान्तवाव 
अंनेकान्तवाद तथा स्याद्वाद जैन दर्शन के आधारभूत सिद्धान्त हैं। लेकिन 


कुछ विचारकों का आक्षेप हैं कि जैन दर्शन में अनेकान्तवाद एवं स्याद्वाद के कारण 
नैतिकता का कोई अर्थ ही -“हीं रह जाता हैं। स्याद्वाद के अनुसार जो कर्म नैतिक 
है वह अनतिक भी हो जाता है और जो काय॑ अनैतिक है वह नैतिक भी हो जाता 
हैं। स्याद्वाद को हो शैली में वे अपने आक्षेप को इस प्रकार प्रस्तुत करते हैँ, किसी 
अपेक्षा से व्यभिचार करना अनैतिक है ( स्यात्‌ अस्ति ) और किसी अपेक्षा से 
व्यभिचार करना अनैतिक नहीं है ( स्यथात्‌ तास्ति ) |” इस प्रकार व्यभिचार, हिंसा, 


चोरी आदि अनैतिक कर्म दूसरी अपेक्षा से नेतिक भी हो सकते हैं । यदि व्यभिषार 


निरपेक्ष और सापेक्ष गेतिकता ७ 


जैसा अनैतिक कर्म भी नैतिक हो सकता है और अहिंसा जैसा नैतिक कर्म भी अनैतिक 
हो सकता है, तो फिर सामान्य व्यक्ति के लिए नैतिकता का क्या अथं रह जायेगा, 
यह समझना कठिन हैं । 


इस आक्षेप का निराकरण दो प्रकार से किया जा सकता है। एक तो यह कि 
यह भाक्षेप इसलिए समुचित नहीं है कि स्याद्ाद के अनुसार नैतिकता स्वयं एक अपेक्षा 
है और जो किसी एक अपेक्षा से सत्‌ होता है, वह उसी अपेक्षा से असत्‌ नहीं हो 
सकता | यदि कोई कर्म नैतिकता की अपेक्षा से उचित या नैतिक है तो फिर बही 
कर्म नैतिकता की उसी अपेक्षा से अनुचित या अनैत्तिक नहों हो सकता। यह स्मरण 
रलना चाहिए कि नेतिकता कर्म के सम्बन्ध में एक दृष्टि है, एक अपेक्षा हैं; अतः 
कोई भी कर्म नैतिक दुष्ट से उचित और अनुचित या नैतिक और अनैतिक दोनों 
नहीं हो सकता । यदि हिसा का विचार या व्यभिचार नैतिक दृष्टि से अनुचित है तो 
वह नैतिक दृष्टि से कभो भी उचित नहीं हो सकता । 


वस्तुत: जैन परम्परा में अनेकान्तवाद स्वयं भी एकान्त नहीं है, एकान्त भौर 
अनेकान्त दोनों उसमें समाहित हूँ । नय (दृष्टिविशेष) की अपेक्षा से उसमें एकान्त 


का पक्ष समाहित है तो प्रमाण की अपेक्षा से उनमें अनंकान्त का तत्त्व समाहित 
है । नय या दृष्टिकोणविशेष के आधार पर कोई भी कर्म या तो नैतिक होता है या 
अनेतिक । लेकिन विविध दृष्टिकोणों के आधार पर उसमें नैतिकता और अनैति- 
कता के दोनों पक्ष हो सकते हैं। यह स्मरण रखना चाहिए कि कर्म के आन्तरिक 
पक्ष के सन्‍्दर्म में नैतिकता स्वयं एक दृष्टि होतो है, जबकि कर्म के बाह्य पक्ष के 
सम्बन्ध में अनेकान्त दृष्टि स्वयं भी अनेक दृष्टिकोणों से विचार करती हैँ और हस 
रूद में वह सापेक्ष नेतिकता के सिद्धान्त का प्रतिपादन करती है । 


$ आवश व्यक्ति का आचार एवं मार्ग-निर्देश ही 
जनसाधारण के लिए प्रमाणभत 


900. 4 जम 


सापेक्ष नैतिकता में जनसाधारण के द्वारा कर्तव्याकतंव्य का निव्चय करना 
सरल नहीं है। अतः जैन नैतिकता में सामान्य व्यक्ति के मार्गदर्शन के रूप में 
गीतार्थ की योजना को गयी है। गोताथं वह आदर्श व्यक्ति है जिसका आचरण 
जनसाधारण के लिए प्रमाण होता हैं। गीता के आचारदर्शन में भी जनसाधारण 
के लिए मार्गदर्शन के रूप में श्रेष्ठजन के आचार को ही प्रमाण माना गया है । 
गीता स्पष्ट रूप में कहती है कि श्रेष्ठ या आत्मज्ञानी पुरुष जिस प्रकार का 
आचरण करता है, साधारण मनुष्य भी उसी के अनुरूप आचरण करत है। वह 
आचरण के जिस प्रारूप को प्रामाणिक मानकर अगीकार करता है लोग भी उसी का 
अनुकरण करते हैं ।' महाभारत में भी कहा है कि महाजन जिन मार्ग से गये हों 
बही धर्म-मार्ग है।' यही बात जैनागम उत्तराष्यन में इस प्रकार कही गयो है, 
“बुद्धिमान्‌ आचार्यों (आर्यजन) के द्वारा जिस धाभिक व्यवहार का आचरण किया 
गया है उसे ही प्रामाणिक मानकर तदनुरूप आचरण करने वाला व्यक्ति कभो भी 


निन्दित नहों होता है।'” पाद्चात्य विचारक ब्रैडले के अनुसार भी नैतिक भाचार 


१, गीता, २२१, २, महाभारत, वनपव॑, २१२।११५. ३. उत्तराष्ययन, १।४२. 


७२ जेन, बोद तथा गोता के आचारदर्दानों का हुलमात्मक लेध्यवन 


की शुभाशुभता का निश्चय आदर्श -व्यक्ति के चरित्र के आघार पर किया जा 
सकता है |" 

जैन विचारणा नैतिक मर्यादाओं को न तो इतनी कठोर ही बनाती है कि व्यक्ति 
उनके अन्दर स्वतन्त्रतापूर्वक्र विचरण न कर सके, न इतनी अधिक लचीली ही कि 
व्यक्ति दृ्छानुसार उन्हें मोड़ दे। जैन विचारणा में नैतिक मर्यादाएँ दुर्ग के खण्डहर 
जैसी नहों हैं जिसमें विचरण की पूर्ण स्वतम्त्रता तो होती है, लेकिन शत्रु के प्रविष्ट 
होने का सदा भय बना रहता है | वह तो सुदृढ़ चारदोवारियों से युक्त उस दुर्ग के 
समान है जिसके अन्दर व्यक्ति को विचरण की स्वतन्त्रता है और विशेष परिस्थि- 
तियों में बहू उससे बाहुर भी आ जा सकता है, लेकिन दर्त यही हैं कि ऐसी प्रत्येक 
स्थिति में उसे दुर्ग के द्वारपाल की अनुज्ञा लेनी होगी । जैन विचारणा के अनुसार 
नैतिकता के इस दुर्ग का द्वारपाल वह 'गोतार्थ” है जो देश, काल एवं वैयक्तिक 
परिस्थितियों को समुबित रूप में समझकर सामान्य व्यक्ति को अपवाद के क्षेत्र में 
प्रविष्ट होने को अनुज्ञा देता हैं। अपवाद को अवस्था के सम्बन्ध में निर्णय देने का 
एवं यथा-परिस्थिति अपवादमार्ग में आचरण करने अथवा दूसरे को कराने का समस्त 
उत्तरदायित्व 'गीतार्थ' पर ही रहता है । गीतार्थ वह व्यक्ति होता है जो नैतिक विघि- 
निषेध के आधारांगादि आचारसंहिता का तथा निशीथ आदि छेंदसूत्रों का मर्मज्ञ हो 
एवं स्व-प्रज्ञा से देशा, काल एवं वेयक्तिक परिस्थितियों को समझने में समर्थ हो । 
गीतार्थ वह है जिसे कतंव्य और अकर्तव्य के लक्षणों का यथार्थ ज्ञान है, जो आय- 
व्यय, कारण-अकारण, अगाढ (रोगी, बृद्ध)-अनागाढ़, वस्तु-अवस्तु, युक्त-अयुक्त, 
समर्थ-असमर्थ, यतना-अयतना का सम्यरज्ञान रखता है, साथ ही समस्त कर्तव्य कर्म 
के परिणामों को भी जानता है, वही विधिवान गीतार्थ है ।' 


९ ९. सार्गद्शंक रूप में शास्त्र 
यद्यपि जैन विचारणा के अनुसार परिस्थितिविशेष में कतंव्याकतंव्य का 
निर्धारण गोतार्थ! करता है, तथापि गीतार्थ भी व्यक्ति है, अतः उसके निर्णयों में भो 


मनपरतावाद को सम्भावना रहती है। उसके निर्णयों को वस्तुनिष्ठता प्रदान 
करने के लिए उसके मार्ग-निर्देशक के रुप में शास्त्र हैं। सापेक्ष नैतिकता को वस्तुगत 


भाघार देने के लिए हो शास्त्र को भो स्थान दिया गया | गीता स्पष्ट रूप से कहती 
हैं कि कार्य-अकार्य की व्यवस्था देने में शास्त्र प्रमाण हैं | लेकिन यदि शास्त्र को ही 
कृतंव्याकर्तव्य के निश्चय का आधार बनाया गया, तो नैतिक सापेक्षता पूरी तरह 
सुरक्षित नहीं रह सकती | परिस्थितियाँ इतनी भिन्‍न-भिम्न होतो हैं कि उन सभी 


परिस्थितियों के सन्दर्भों सहित आधचार-नियमों का विधान शक्षास्त्र में उपलब्ध नहीं 
हो सकता । परिस्थितियाँ सतत परिवतंनशील हूँ, जबकि शास्त्र अपरिवर्तनशील 
१. एथिकल स्टडोज, १० १९६, २२६. 

२. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ३, पृ० ९०२, 


३. बृहत्कल्पनियुक्ति, ९५१, 
४. गीता, १६।२४. 
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होता है । अतः शास्त्र को भी सभी परिस्थितियों में कर्तब्याकर्तब्य का निर्णायक या 


आधार नहीं बनाया जा सकता । फिर शास्त्र (श्रुतियाँ) भी भिन्‍न-भिन्‍न हैं और 
परस्पर भिन्‍न नियम भी प्रस्तुत करते हैं, अतः वे भी प्रामाणिक नहीं हो सकते ।" 
इस प्रकार सापेक्ष नैतिकता में कर्तव्याकर्तग्य के निश्चय की समस्या रहती है । 


९ १०. निष्पक्ष बोद्धिक प्रज्ञा ही अन्तिम निर्णायक 

इस समस्या के समाधान में हमें जैन दृष्टिकोण की एक विशेषता देखने को 
मिलतो है। वह न तो एकान्त रूप में शास्त्र को ही सारे विधिनिषंध का आधार 
बनाता है, न व्यक्ति को ही; उसके अनुसार शास्त्र मार्गदर्शक हूँ, ,लेकिन अन्तिम 
निर्णायक नहीं । अन्तिम निर्णायक व्यक्ति का राग और वासनाओं से रहित निष्पक्ष 
विवेक ही है । किसी परिस्थितिविशेष में व्यक्ति का कया कतंव्य हैँ भौर क्‍या अकतंव्य 
है, इसका निर्णय शास्त्र को मार्गदर्शक मानकर स्वयं व्यक्ति को ही लेना होता है । 

आचारशास्त्र का कार्य है व्यक्ति के सम्मुख सामान्य और अपवादात्मक 
स्थितियों में आंचार का स्वरूप प्रस्तुत करना । लेकिन परिस्थिति का निएचय तो 
व्यक्ति को ही करना होता है। शास्त्र आदेश नहों, निर्देश देता हे । यही दृष्टिकोण 
गीता का भी है।* गीतोक्त शास्त्रप्रामाण्य भी इस तथ्य का पोषक हे। लेकिन 
शास्त्र का प्रमाण मात्र जानने की वस्तु है, जिसके द्वारा निर्णय लिया जा 
सकता है । निर्णय करने का अधिकार तो व्यक्ति के पास ही सुरक्षित हैँ। प्रस्तुत 
इलोक का 'ज्ञात्वा' छाब्द स्वयं हो इस तथ्य को स्पष्ट करता हैं। पाश्चात्य आचार- 
दर्शन में भी यह दृष्टिकोण स्वीकृत रहा है। पाश्चात्य फलवादी विचारक जान 
डिवी लिखते हैं कि नैतिक सिद्धान्तों का उपयोग आदेश के रूप में नहीं है, वरन्‌ 
उस साधन के रूप में हैं जिसके आधार पर विशेष परिस्थिति में कतंव्य का विहले- 
घण किया जा सके । नंतिक सिद्धान्तों का कायं उन दृष्टिकोणों भोर पद्धतियों को 
प्रस्तुत कर देना है जो व्यक्ति को इस योग्य बना सके कि, जिस विशेष परिस्थिति में 
वह हैं, उसमें शुभ ओर अश्युभ का विइलेषण कर सके ।3 इस प्रकार अन्तिम रूप में 


तो व्यक्ति की निष्पक्ष प्रज्ञा ही कतंव्याकतंब्य के निर्धारण में आधार बनतो है। 
जहाँ तक सापेक्ष नैतिकता को मनपरताबाद के ऐकान्तिक दोषों से बचाने का प्रश्न 
है, जैन दार्शनिकों ने उसके लिए 'गीतार्थ' (आदर्श व्यक्ति) एवं 'शास्‍्त्र'ं के वस्तुनिष्ठ 
आधार भी प्रस्तुत किये हैं; यद्यपि इनका अन्तिम स्रोत निष्पक्ष प्रशा हो मानी गयी । 
इस समग्र विवेचन में हमने देखाकि जैन आचारदर्शान अनेकान्त सिद्धान्त के 


आधार पर नेतिक प्रत्ययों की सापेक्षता को स्वीकार करता है, “यद्यपि उस सापेक्षता 
में भी निरपेक्षता का स्थान हे हो । इस प्रकार सापेक्ष के साथ ही साथ एक निरपेक्ष 
पक्ष भी माना गया है | 
१, महाभारत, वनपव॑, ३१२॥११५, 
२. तस्माण्छास्त्र प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितौं । 

ज्ञात्वा शास्त्रविधानोक्तं कर्म कतुंमिहाईसि ॥--गीता. १६।२४. 
३. कण्टेम्पररि एथिकल ध्योरीज, पृ० १६३. 


७४ जेन, बोध तथा गोता के आचारदर्दानों का हुलमात्मक अध्ययन 
€ ११. नीति के सापेक्ष और निरपेक्ष तत्त्व 


वस्तुतः नीति “की सापेक्षता और निरपेक्षता का यह प्रइन अति प्राचीन काल 
से एक विवादास्पद विषय रहा हैँं। महाभारत, स्मृति ग्रन्थ एवं ग्रीक दार्शनिक 
साहित्य में इस सम्बन्ध में पर्याप्त चिन्तन हुआ है और आज तक विचारक इस 
प्रश्न को सुलझाने में लगे हुए हैं। वर्तमान युग में समाजवैज्ञानिक सापेक्षतावाद, 
मनोवैज्ञानिक सापेक्षतावाद और ताकिक भाववादी सापेक्षतावाद आदि चिन्तन- 
घाराएँ नीति को मापेक्ष मानती हूँ । उनके अनुसार, नैतिक मानदण्ड और नैतिक 
मूल्यांकन सापेक्ष हैं । वे यह मानते हैं कि किसी कर्म की नैतिकता देश, काल, व्यक्त 
और परिस्थिति के परिवर्तित होने से परिवर्तित हो सकती है; अर्थात्‌ जो कर्म एक 
देश में नैतिक माना जाता है वह दूमरे देश में अनेतिक माना जा सकता है; जो आचार 
किसी युग में नेतिक माना जाता था वही दूसरे युग में अनैतिक माना जा सकता है; 
इसी प्रकार जो कम एक व्यक्ति के लिए एक परिस्थिति में नैतिक हो सकता है वही 
दूसरी परिस्थिति में अनैतिक हो सकता है। दूसरे शब्दों में, नैतिक नियम, नैतिक 
मूल्यांकन और नैतिक निर्णय सापेक्ष हैं। देश, काल, समाज, व्यक्ति और परिस्थिति 
के तथ्य उन्हें प्रभावित करते हैं । चाहे हम नैतिक मानदण्ड और नैतिक निर्णय को 


समाजसापेक्ष मानें या उन्हें वैयक्तिक मनोभावों की अभिव्यक्ति कहें, उनकी सापे- 
क्षिकता में कोई अन्तर नहीं होता है । संक्षेप मे, सापेक्षतावादियों के अनुसार नैतिक 


नियम सा्वकालिक, सार्वदेशिक और सावजनिक नहीं हैं । जबकि निरपेक्षताबादियों 
का कहना है कि नेतिक मानक और नैतिक नियम अपरिवर्तंनीय, सार्वकालिक, 


सार्वदेशिक, सार्वजनिक और अपरिवततंनीय हैं, अर्थात नैतिकता और अनैतिकता के 
बोच एक ऐसी कठोर विभाजक रेखा है जो अनुल्लंघनीय है; नैतिक कभी भी 
अनेतिक नहीं हो सकेता और अनैतिक कभो भो नैतिक नहों हो सकता । नैतिक 
नियम देश, काल, समाज, व्यक्ति और परिस्थिति से निरपेक्ष है। वे शाश्वत सत्य 
हैं। नेतिक जीवन में अपवाद और आपद्ध् के लिए कोई स्थान नहीं है । वस्तुतः नीति 
के सन्दर्भ में एकान्त सापेक्षवाद और एकान्त निरपेक्षवाद दोनों ही उचित नहीं हैं । वे 
आंशिक सत्य तो हैं लेकिन नीति के सम्पूर्ण स्वरूप को स्पष्ट कर पाने में समर्थ नहीं 
हैं । दोनों की अपनी कुछ कमियाँ हैं । 

नीति में सापेक्ष और निरपेक्षता दोनों का क्या और किस रूप में स्थान है, 


यह जानने के लिए हमें नोति के विविध पक्षों को समझ लेना होगा। सर्वप्रथम 
नोति का एक बाह्य पक्ष होता है और दूसरा आम्तरिक पक्ष होता है, भर्थात्‌ एक 
भोर आचरण होता है तो दूसरी ओर आचरण की प्रेरक और निर्देशक चेतना होती 
है। एक ओर नेतिक आदर्श या साध्य होता है और दूसरी ओर उस साध्य की 
प्राप्ति के साधन या नियम होते हैं । इसी प्रकार हमारे नतिक निर्णय भी दो प्रकार 
के होते हैं--एक वे जिन्हे हम स्वयं के सन्दर्भ मे देते हैं, दूसरे वे जिन्हें हम दूसरों के 
सम्बन्ध में देते हैं। साथ ही ऐसे अनेक सिद्धान्त होते है जिनके आधार पर नैतिक 
निर्णय दिये जाते हैं । 


निरपेक्ष और सापेक्ष नेतिकता ७५ 


जहाँ तक नैतिकता के बाह्य पक्ष, अर्थात्‌ आचरण या कर्म का सम्बन्ध है, वह 
निरपेक्ष नहों हो सकता; सर्वप्रथम तो व्यक्ति जिस विद्व में आचरण करता है वह 
आपेक्षिकता से युक्त है। जो कर्म हम करते हैं और उसके जो परिणाम निष्पन्न होते 
हैं वे मुख्यतः हमारे संकल्प पर निर्भर न होकर उन परिस्थितियों पर निर्भर होते 
हैं जिनमें हम जीवन जीते हैं। बाह्य जगत्‌ पर व्यक्ति की इच्छाएँ नहीं, अपितु 
परिस्थितियाँ शासन करती हैं । पुनः, चाहे मानवीय संकल्प को स्वतन्त्र मान भी 
लिया जाय किन्तु मानवीय आचरण को स्वतन्त्र नहीं माना जा सकता है, वह आच्त- 
रिक ओर बाह्य परिस्थितियों पर निर्भर होता है। अतः मानवीय +$र्म का सम्पादन 
और उनके निष्पन्न परिणाम दोनों ही देश, काल और परिस्थिति पर निर्भर होंगे । 
कोई भी कर्म देश, काल, व्यक्ति, समाज ओर परिस्थिति से निरपेक्ष नहीं होगा। 
हमने देखा कि भारतोय चिन्तन की जैन, बौद्ध और वैदिक परम्पराएं इस बात को 


स्पष्ट रूप से स्वीकार करती हैं कि कर्म की नेतिकता निरपेक्ष नहीं है। पुनः 
नैतिक मूल्यांकन और नैतिक निर्णय उन सिद्धान्तों और परिस्थितियों पर निर्भर करते 
हैं जिनमें वे दिये जाते हैं । सर्वप्रथम तो नैतिक मूल्यांकन व्यक्ति और परिस्थिति से 
निरपेक्ष होकर नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि व्यक्ति जिस समाज में जीवन जीता है 
बह विविधताओं से युक्त है । समाज में व्यक्ति की अपनी योग्यताओं एवं क्षमताओं के 
आधार पर एक निश्चित स्थिति होती है, उसी स्थिति के अनुसार उसके कर्तव्य एवं 
दायित्व होते हैं, अतः वैयक्तिक दायित्वों और कर्तव्यों में विविधता होती है । गीता 
का वर्णाश्रमधर्म का सिद्धान्त और ब्रैडले का 'मेरा स्थान और उसके कर्तव्य” का 
सिद्धान्त एक सापेक्षिक नेतिकता की धारणा को प्रस्तुत करते हैं । अत: हमे सामाजिक 
सन्दर्भ मे आचरण का मूल्यांकन सापेक्ष रूप में ही करना होगा । विश्व में ऐसा कोई 
एक सवंमान्य सिद्धान्त नहीं है जो हमारे निर्णों का आधार बन सके | क॒छ प्रसंगों 
में हम अपने नतिक निर्णय निष्पन्न कमं-परिणाम पर देते हैं, तो कुछ प्रसंगों में कर्म 
के वांछित या अग्रावहोकित परिणाम पर, और कभी कर्म के प्रेरक के आधार पर भो 
नैतिक निर्णय दिये जाते हैं। अतः कर्म के बाह्य स्वरूप ओर उसके सन्दर्भ में होने 
बाले नेतिक मृल्यांकन तथा नैतिक निर्णय निरपेक्ष नहीं हो सकते, उन्हें सापेक्ष ही 
मानना होगा । पुनः कर्म या आचरण किसी आदर्श या लक्ष्य का साधन होता है और 
साधन अनेक हो सकते हैं। लक्ष्य या आदर्श एक होने पर भी उसकी प्राप्ति के लिए 
साधनों को अपनी स्थिति के अनुसार अनेक मार्ग सुझाये जा सकते हैं, अतः आचरण की 
विविधता एक स्वाभाविक तथ्य है। दो भिन्‍न सन्दर्भों में परस्पर विपरीत दिखाई देने 
वाले मार्ग भी अपने लक्ष्य की अपेक्षा से उचित माने जा सकते हैं | पुनः, जब हम दूसरे 
व्यक्तियों के आचरण पर कोई नैतिक निर्णय देते हैं तो हमारे सामने कर्म का बाह्य 
स्वरूप ही होता है। अतः दूसरे व्यक्तियों के आचरण के सम्बन्ध में हमारे मूल्यांकन 
और निर्णय सापेक्ष ही हो सकते हैं। हम उसके मनोभावों के प्रत्यक्ष द्रष्टा नहीं 
होते हैँ और इसलिए उसके आचरण के मूल्यांकन में हमको निरपेक्ष निर्णय देने का 
कोई अधिकार ही नहीं होता हे क्‍योंकि हमारा निर्णय केवल घटित परिणामों पर हो 


७६ जैन, बौद्ध तथा धोता के आचारदर्शनों का हुलभांश्मक अध्यबने 


होता है। अतः यह निश्चय ही सत्य है कि कर्म के बाह्य पक्ष या व्यावहारिक पक्ष 
की नैतिकता और उसके सन्दर्भ में दिये जाने वाले नैतिक निर्णय दोनों हो सापेक्ष 
होंगे। नीति और नैतिक आचरण को परिस्थितिनिरपेक्ष माननेवाले नैतिक सिद्धान्त 
शून्य में विचरण करते हैं और नीति के यथार्थ स्वरूप को स्पष्ट कर पाने में समथ 
नहीं होते हैं । 

किन्तु नीति को एकान्त रूप से सापेक्ष मानना भो खतरे से खाली नहीं है। 
( १ ) सर्वप्रथम, नेतिक सापेक्षताधाद व्यक्ति और समाज की विविधता पर तो दृष्टि 
डालता है किन्तु उस विविधता में अनुस्यूत एकता की उपेक्षा करता है । वह दैशिक, 
कालिक, सामाजिक और वैयक्तिक असमानता को ही एक मात्र सत्य मानता है। 
( २ ) दूसरे, वह साध्य या आदर्श की अपेक्षा साधनों पर अधिक बल देता है, जबकि 
साधनों का मूल्य स्वयं उस साध्य पर आश्रित होता हैं जिसके वे साधन है। 
( ३ ) तीसरे, सापेक्षतावाद कर्म के बाह्य स्वरूप को हो उसका सर्व॑स्व मान लेता है 
उनके आशन्तरिक पक्ष या कर के मानस-पक्ष की उपेक्षा करता है जबकि कर्म की 
प्रेरक भावना का भी नैतिक दृष्टि से समान मूल्य है। ( ४ ) चौथे, नैतिक सापेक्षता- 
बाद संकल्पस्वातन्त्रय के भिद्धान्त के विरोध में जाता है। यदि नीति के निर्धारक 
तत्त्व बाह्य हैं तो फिर हमारो संकल्प की स्वतन्त्रता का कोई अधिक महत्त्व नहीं 
रहता है । सापेक्षतावाद के अनुसार नोति का नियामक तत्त्व देशकालगत परि- 
स्थितियाँ एवं सामाजिक तथ्य हैं, वैयक्तिक चेतना नहीं । किन्तु ऐसी स्थिति में 
संकल्पस्वातन्त्रय का क्‍या अर्थ रह जायेगा, यह विचारणीय है। संकल्प को सापेक्ष 
मानने का अर्थ उसकी स्वतन्त्रता कों सीमित करना है। (५ ) पाँचवें, नोति के 
सम्दर्भ में सापेक्षतावाद हमें आतनवायंतः आत्मनिष्ठावाद की भोर ले जाता हैं। 
छेकिन आत्मनिष्ठावबाद में आकर नैतिक नियम अपना समस्त स्थायित्व और 
बस्तुगत आधार खो देते हैं। नेतिक जीवन में समरूपता और बस्तुनिष्ठता का 
अभाव हांता है तथा नेतिकता का ढांचा अस्तव्यस्त हो जाता हैं। (६) छठे, 
हम यह भी कह सकते हैं कि सापेक्षताबाद में नैतिकता का शरीर तो बचा रहता 
है किन्तु प्राण चले जाते हैं, उसमें विषयसामग्रो तो रहती है किन्तु आकार नहीं 
होता है; क्‍योंकि निरपेक्षता नैतिकता की आत्मा है। (७ ) सापेक्षतावाद में 
नेतिक मानव की एकरूपता समाप्त हो जाती है, एक सावभौम मानदण्ड का अभाव 
होता है; अतः नैतिक निर्णय देने में व्यक्ति को वैसी ही कठिनाई अनुभव होती है 
जैसी उस ग्राहक को होती है जिसे प्रत्पेक दुकान पर भिन्‍न-भिन्‍न माप मिलते हों । 
पुनः, नैतिक परिस्थिति स्वयं एक ऐसा जटिल तथ्य है जिसमें जनसाधारण के लिए 
बिभा किसी स्पष्ट सार्वभौम निर्देदक सिद्धान्त के यह तय कर पाना कठिन है कि 
उस परिस्थिति में क्‍या नेतिक है और क्‍या अनैतिक ? अतः नीति में किसी 
निरपेक्ष तत्व्की अवधारणा करना भी आवश्यक है । इस सन्दर्भ में जान डिवो का 
पूर्वोक्त दृष्टिकोण अधिक संगतिपर्ण जान पड़ता है। वे परिस्थितियां जिनमें नैतिक 
थादक्षों की सिद्धि की जाती है, सर्दव परिवर्तनवील हैं शोर नैतिक मियमों, नैतिक 
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कर्तव्यों और नैतिक मल्यांकनों के लिए इन परिवर्तनशील परिस्थितियों के साथ समा- 
योजन करना आवद्यक होता है | किन्तु यह मान लेना मूखंतापूर्ण ही होगा कि नैतिक 
सिद्धान्त इतने सापेक्षिक हैं कि किसी सामाजिक स्थिति में उनमें कोई नियामक शक्ति 
ही नहीं होती । शुभ को विषयवस्तु बदल सकती हैँ किन्तु शुभ का आकार नहीं; 
दूसरे शब्दों में, नैतिकता का शरीर परिवर्तनशील है किन्तु नैतिकता की आत्मा नहीं । 
नैतिकता का विशेष स्वरूप समय-समय पर वेसे-वैसे बदलता रहता है जे॑मे-जेसे 
सामाजिक या सांस्कृतिक स्तर और परिस्थिति बदलती रहती है, किन्तु नैतिकता 
का सामान्य स्वरूप स्थिर रहता है। नैतिक नियमों में अपवाद या आपडद्धर्म का 
निश्चित ही स्थान है और अनेक स्थितियों में अपवाद-मार्ग का आचरण ही नैतिक 
होता है । फिर भी हमें यह ध्यान में रखना चाहिए कि अपवाद कभी भी सामान्य 
नियम का स्थान नहीं ले पाते हैं। निरपेक्षतावाद के सन्दर्भ में यह एक भ्रान्ति है कि 
बह सभी नैतिक नियमों को निरपेक्ष मानता हैं। निरपेक्षतावाद भी सभी नियमों की 
सावंभौमिकता सिद्ध नहों करता, वह केवल मौलिक नियमों को सावंभौमिकता ही 
सिद्ध करता है। 

वस्तुत. नीति की वास्तविक प्रकृति को समझने के लिए निरपेक्षतावाद और 
सापेक्षतावाद दोनों ही अपेक्षित हैं। नीति का कौन सा पक्ष सापेक्ष होता है और 
कौन सा पक्ष निरपेक्ष, इसे निम्नांकित रूप में समझा जा सकता हैं: (१) संकल्प 
की नैतिकता निरपेक्ष होतो हे ओर आचरण की नैतिकता सापेक्ष होती है । हिसा 
का संकल्प कभी नैतिक नहीं होता यद्यपि हिंसा का कर्म सदैव अनैतिक हो, 


यह आवश्यक नहीं । नीति में जब संकल्प की स्वतन्त्रता को स्वीकार कर 
लिया जाता हैं तो फिर हमे यह कहने का अधिकार नहीं रहता कि संकल्प सापेक्ष 
है, अत: संकल्प की नेतिकता सापेक्ष नहीं हो सकती । दूसरे शब्दों में, कर्म का जो 
मानसिक पक्ष है, बौद्धिक पक्ष है, वह निरपेक्ष हो सकता है किन्तु कर्म का जो व्याव- 
हारिक पक्ष है, आचरणात्मक पक्ष है, वह सापेक्ष है। अर्थात्‌ मनोमलक नीति 
निरपेक्ष होगी और आचरणमूलक नीति सापेक्ष होगी । संकल्प का क्षेत्र, प्रज्ञा का 
क्षेत्र, एक ऐसा क्षेत्र हे जहाँ चेतना या प्रज्ञा ही सर्वोच्च शासक है। अन्‍्तस्‌ में व्यक्ति 
स्वयं अपना शासक है, वहाँ ५रिस्थितियों या समाज का शासन नहीं है, अतः इस 
क्षेत्र में नीति की निरपेक्षता सम्भव है। अनासक्त कर्म का दर्शन इसी सिद्धान्त पर 
स्थित है क्‍योंकि अनेक स्थितियों में कर्म का बाह्यात्मक रूप कर्ता के मनोभावों का 
यथार्थ परिचायक नहीं होता । अतः यह माना जा सकता हैं कि मनोव॒त्यात्मक या 
भावनात्मक नीति निरपेक्ष होगी किन्तु आचरणात्मक या व्यवहारात्मक नीति सापेक्ष 
होगी । यही कारण है कि जन दर्शन में नेइह्चयिक नैतिकता को निरपेक्ष और 
व्यावहारिक नैतिकता को सापेक्ष माना गया है। (२) दूसरे, साध्यात्मक नीतिया 
मैतिक आदर्श निरपेक्ष होता है किन्तु साधनपरक नीति सापेक्ष होती है| दूसरे 
दाब्दों में, जो सर्वोच्च शुभ है वह निरपेक्ष हे किन्तु उस सर्वोच्च शुभ की प्राप्ति के 
जो नियम या मार्ग हैं वे सापेक्ष हैं। क्योंकि एक हो साध्य की प्राप्ति के अनेक साधन 
छ् सकते हैं । पुनः, वेयक्तिक रुचियों, क्षमताओं और स्थितियों की भिन्‍नता के आधार 


७८ जन, बौद्ध तथा गोता के आधारवर्दानों का तुलनात्मक अध्ययन 


पर सभी के लिए समान नियमों का प्रतियादन सम्भव नहों है । अतः साध्यपरक नीति 
को या नैतिक साध्य को निरपेक्ष और साधनपरक नीति को सापेक्ष मानना ही एक 
यथार्थ दृष्टिकोण हो सकता है। (३) तीसरे, नैतिक नियमों में कुछ नियम मौलिक 
होते हैं ओर कुछ नियम उन मौलिक नियमों के सहायक होते हैं; उदाहरणार्थ, भार- 
तीय परम्परा में सामान्य ध्रमं और विशेष धर्म (वर्णाश्रम ध्ं) ऐसा वर्गीकरण हमें 


मिलता है। जैन परम्परा में भो एक ऐसा हो वर्गीकरण मूलगुण और उत्तरगुण नाम 
से है। यहाँ हमें ध्यान रवना चाहिए कि सावारणतया सामान्य या मूलभूत नियम 


ही निरपेक्ष एवं अपरिवतंनीय माने जा सकते हैं, विशेष नियम तो सापेक्ष एवं परि- 
बततंनीय ही होते है । यद्रपि हमे यह मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए 
कि अनेक स्थितियों मे सामान्य नियमों के भी अपवाद हो सकते है और वे नैतिक 


भी हो सकते हैं, फिर भो यह ध्यान में रखना आवश्यक हे कि अपवाद को कभी भी 
नियम का स्थान नही दिया जा सकता। यहाँ एक बात जो विचारणीय है वह 
यह कि मौलिक निग्रमों की निरपेक्षता भी उनकी अपरिवर्तनशीलता या उनके स्थायित्व 


के आधार १र ही है, साध्य की अपेक्षा से तो वे भी सापेक्ष हो सकते हैँ । 

जो नैतिक विचारधाराएँ मात्र निरपेक्षतावाद को स्वीकार करती हैं बे यथार्थ 
की भूमिका को भूलकर मात्र आदर्श को ओर देखतो हैं । वे नैतिक आदशं को तो 
प्रस्तुत कर देती हैं किन्तु उमर मार्ग करा निर्धारण करने में सफल नहों हो पातों जो 
उस साध्य एवं आदर्श तक्र ले जाता है, क्‍योंकि .नैतिक आचरण एवं व्यवहार 
तो परिस्थितिसापेन्न होता है। नैतिकता एक लक्ष्योन्म्व गति हैं। लेकिन यदि उस 
गति में व्यक्ति को दृष्टि मात्र उस यथाथ भूमिका तक हीं, जिसमें वह खड़ा है, 
सीमित है तो वह कभी भी लक्ष्य तक नही पहुँच सकता, वह पथश्रष्ट हो सकता 
है | दूसरी ओर वह व्यक्ति, जो गन्‍्तव्य की ओर तो देख रहा है किन्तु उस मार्ग को 
नही देख रहा है जिसमें वह गति कर रहा है, मार्ग में वह ठोकर खाता है और 
कण्टकों से अपने को पद-विद्ध कर लेता है। जिस प्रकार चलने के -उपक्रम में हमारा 
काम न तो मात्र सामने देखने से चलता है ओर न मात्र नीचे देखने से ही, उसी 
प्रकार नैतिक प्रगति में हमारा काम न तो मात्र निरपेक्ष दृष्टिसे चलता है और न 
मात्र सापक्ष दृष्टि से चलता है। निरपेक्षतावाद उस स्थिति की उपेक्षा कर देता है 
जिसमें व्यक्ति खड़ा है, जब कि सापेक्षतावाद उस आदर्श या साध्य की उपेक्षा करता 
है जो कि गन्तव्य हैं। इसी प्रकार निरपेक्षतावाद सामाजिक नोति की उपेक्षा कर 
मात्र वैयक्तिक नीति पर बल देता है, किन्तु व्यक्ति समाजनिरपेक्ष नहीं हो सकता । 
पुनः निरपेक्षवादी नीति में साध्य को सिद्धि ही प्रमुख होती है, किन्‍्तू वह साधन 
उपेक्षित बना रहता है जिसके बिना साध्य की सिद्धि सम्भव नहीं है। अतः सम्यक 
नैतिक जीवन के लिए नोति में सापेक्ष और निरपेक्ष दोनों तत्त्वों की अवधारणा को 
स्वीकार करना आवश्यक हे । के 
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४ नेतिक निर्णय का स्वरूप एवं विषय 
सामान्यतया सभी लोग एक-दूसरे के व्यवहारों की प्रशंसा और निन्दा करते हैं-- 
किसी के आचरण को अच्छा और किसी के आचरण को बुरा कहते हैं । अक्सर हम 
कर्मों के शुभत्व या अशुभर्व की चर्चा करते हँं--उदाहरणाथथ, अहिसा शुभ है, हिंसा 
अशुभ है तथा दान अच्छा है, चोरी बुरी है आदि। ये सभी कथन नेतिक निर्णय कहे 
जाते हैं। जब भी हम किसी कर्म के गुण-दोष को चर्चा करते हैं, उसके शभत्व या 
अशुभत्व का विचार करते हैं या उसके भौचित्य और अनौचित्य को सिद्ध करते हैं तो 


हमारे विचार एवं निर्णय नेतिकता से सम्बन्धित होते हैं और इन्हें नैतिक निर्णय कहा 
जाता है । 


६ १. नेतिक निर्णय का स्वरूप 

नतिक निर्णय तथ्य विषयक एवं वर्णनात्मक निर्णयों से भिन्‍न, मृल्यात्मक होते 
हैं। तथ्यविषयक निर्णय सत्ता या वस्तु के स्वरूप का विवेचन एवं वर्णन करते हैं, 
और मृल्यविषयक निर्णय उसका समालोचन या मल्यांकन करते हुए यह बताते हैं 
कि उसे क्या होना चाहिए। डा० सिन्हा के शब्दों में, “नंतिक निर्णय वह मानसिक 
व्यापार है, जो किसी कर्म को सत्‌ या असत्‌ घोषित करता है। नैतिक निर्णय यह 
निर्देश करता है कि हमारे कर्मों को कैसा होना चाहिए। नैतिक निर्णय में परम- 
हित का ज्ञान समाविष्ट होता है। जब हम किसी ऐच्छिक कर्म को देखते हूँ तो 
नंतिक मानदण्ड ( प्रतिमान ) से उसकी तुलना करते हैँ और इस प्रकार यह निर्णय 
करते हैं कि वह उसके अनुसार है या नही । कर्म की न॑तिक प्रतिमान से तुलना और 
उसके आधार पर निकाला गया निगमन या अनुमान नेतिक निर्णय की प्रकृति को 
स्पष्ट करता है। नैतिक निर्णय में तुलना, अनुमान, समालोचन और मूल्यांकन सभी 
समाविष्ट हैं। यद्यपि सामान्य अवस्थाओं से नैतिक निर्णय आन्तरिक अनुभव के 
द्वारा बिना किसो तुलना, विचार एवं समालोचन के तत्काल भी हो जाते है, तथापि 
नैतिक निर्णयों में चिन्तन, अनुमान ओर मूल्यांकन के तत्त्व सन्निहित रहते हैँ। इस 
प्रकार नैतिक निर्णय आनुमानिक, समालोचनात्मक ओर मूल्यात्मक होते है ।' * पुनः 
वे मनोवैज्ञानिक भर्थात्‌ हमारी भावनाओं को प्रकट करनेवाले तथा भादेशात्मक भी 
होते हैं । 

यद्यपि नैतिक निर्णय ताकिक और सोन्दर्यात्मक निर्णयों के समान मृल्यात्मक निर्णय 
हैं,तथापि वे ताकिक ओर सोन्‍्दर्यात्मक निर्णयो से भिन्‍न है । इस भिन्‍नता का कारण 
आदणशों को भिन्‍नता है। तकशास्त्र का विषय एवं आदर्श सत्य हू ओर सौन्दयशास्त्र 
का विषय एवं आदर्श सुन्दरता है, जबकि नीतिशास्त्र का विषय एवं आदर्श शुभ या 


१. नीतिशास्त्र, पु० ४३. 


८० जेन, बौद्ध तथा भीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


शिव ( कल्याण ) है। ताकिक निर्णय ज्ञानात्मक हैं और सौन्दर्यविषयक निर्णय अनु- 
भृत्यात्मक, जबकि नैतिक निर्णय संकल्पात्मक हैं ।' 


€ २, नेतिक निर्णय का कर्ता 
नैतिक निर्णय की सम्भावना के लिए निर्णायक, निर्णय को वस्तु और निर्णय का 


मानदण्ड तोनों ही आवश्यक हैं | प्रश्न यह है कि नैतिक निर्णय कौन देता हैं ? नीति- 
बेत्ताओं का इस सम्बन्ध में मतभेद है । शेफ्ट्स्बरी नैतिक मूल्यांकन के कर्ता के रूप में 
नीतिविशेषज्ञ को मानते हैं। उनके अनुसार, जिस प्रकार कला का पारखी कला के 
सम्बन्ध में निर्णय देता है, उसी प्रकार नीतिविशेषज्ञ नैतिक कर्मों के बारे में निर्णय 


देता है। वस्तुत: नतिक निर्णय का कर्ता हमारी बौद्धिक या आदर्श आत्मा है। एडम 
स्मिथ ने नैतिक निर्णय का कर्ता निःपेक्ष दृष्टा आत्मा को माना है।' उनके अनुसार 


हमारी ही आत्मा एक तटस्थ निर्णायक के रूप में नैतिक निर्णय देती हैं। व्यक्ति का 


निर्णायक उसका आदर्दा आत्मा ही है जो एक तटस्थ दृष्टा के रूप में स्वयं के और 
दूसरों के कर्मों पर नैतिक निर्णय देता है। मैकेजी ने नैतिक निर्णय का कर्ता उस 
दृष्टिकोण को माना है जिससे भला या बुरा कमं किया जाता है ।३ इस प्रकार 


नैतिक निर्णय का कर्ता या तो निःपेक्ष दृष्टा या आदर्श आत्मा को माना गया है, 
या कर्ता के उस दृष्टिकोण को जिसके आधार पर कोई कर्म भला या बुरा निर्घारित 
किया जाता है। यदि इस प्रशन को जैन दृष्टिकोण से देखा जाय तो उपयुक्त दोनों 
दृष्टिकोणों मे कोई विरोध नही रहता । जैन दर्शन के अनुसार, यथार्थ नैतिक निर्णय तो 
निरपेक्ष दृष्टा वीतराग आत्मा के द्वारा ही हो सकते हैं, लेकिन व्यावहारिक जीवन में 
हमारे दृष्टिकोण ही नैतिक निर्णय के आधार बनते हैं | व्यक्ति अपने दृष्टिकोण के 
आधार पर ही अच्छे या बुरे का निर्णय लेता हैं । 
6 ३. हेतुवाब ओर फलवाद को समस्या 

कर्ता का प्रत्येक कमं जो नैतिक मूल्यांकन का विषय बनता है, किसी उद्देश्य से 
अभिप्रेरित होकर प्रारम्भ होता है और अन्त में किसी परिणाम को निष्पन्न करता 
है। इस प्रकार कार्य का विश्लेषण यह दर्शाता है कि प्रत्येक कार्य में एक हेतु 
होता है जिससे कार्य का प्रारम्भ होता है और एक फल होता है जिसमें का्य की 
परिसमाप्ति होती है । हेतु को कार्य का मानसिक पक्ष और फल को उसका भौतिक 
परिणाम कहा जा सकता हूँ। हेतु का कर्ता के मनोभावों से निकट सम्बन्ध है, 
जबकि फल का निकट सम्बन्ध कर्म से है। हेतु पर दिया गया निर्णय कर्ता के सम्बन्ध 
में होता है जबकि फल पर दिया गया निर्णय कर्म या कृत्य के सम्बन्ध में 
होता हैं। नीतिज्ञों के लिए यह प्रशन विवादपूर्ण रहा है कि कार्य के शुभत्व एवं 
्शुभत्व का मूल्यांकन उसके हेतु के सम्बन्ध में किया जाय या उसके फल के सम्बन्ध 
में, क्योंकि कभी-कभी शुभत्व एवं अशुभत्व को दृष्टि से हेतु और फल परस्पर 
भिन्‍न होते हे-शुभ हेतु मे भी अशुभ परिणाम की निष्पत्ति और अछुभ हेतु में भी शुभ 
१. देखिए-नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण, पु० ७२-७४, 
२. नीतिशास्त्र, पृ० ४९. 
३, 80 87००) ० ४५४८5, 9, 20, 
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परिणाम की निष्पत्ति देखी जाती है। यद्यपि ग्रीन प्रभूति कुछ पाइचात्य विचारक 
यह मानते हैं कि शुभ हेतु से किया गया कार्य सर्वदा शुभ परिणाम देनेवाला होता 
है, लेकिन अनुभव यह है कि कभी-कभी कर्ता द्वारा अनपेक्षित कर्म-परिणाम भी 
प्राप्त हो जाते हैं। डाक्टर रोगो को स्वस्थ करने के लिए शल्य-क्रिया करता है, 
लेकिन रोगी की मृत्यु हो जाती है । अनपेक्षित कर्ं-परिणाम को परिणाम मानने पर 


ग्रीन को कर्म के उद्देश्य और फल में एकरूपता की मान्यता टिक नहीं पाती । यदि 
काय के उद्देष्य और कार्य के वास्तविक परिणाम में एकरूपता नहीं हो तो प्रश्न 


उत्पन्न होता है कि इनमें से किसे नैतिक निर्णय का विषय बनाया जाये ? पाइ्चात्य 
नैतिक चिन्तन में इस समस्या को लेकर स्पष्टतया दो प्रमुव मतवादों का निर्माण 
हुआ है जो फलवाद और हेतुवाद नाम से अभिहित किये जा सकते हैं। फलवादो 
धारणा का प्रतिनिधित्व बेन्चम और मिल करते हैं। बेम्यम की मान्यता में हेतुओं 
का अच्छा या बुरा होना उनके परिणाम पर निर्भर हैं। मिल की दृष्टि में 'हेतु' के 
सम्बन्ध में विचार करना नैतिकता का क्षेत्र ही नहीं है। उनका कथन है कि हेतु को 
कार्य की नेतिकता से कुछ भो करना नहीं होता । दूमरी ओर, हेतुवादी परम्परा 
का प्रतिनिधित्व कांट, बटलर आदि विचारक करते हैं। मिल के ठीक विपरीत 
कांट का कहना है कि हमारी क्रियाओं के परिणाम उनको नैतिक मूल्य नहीं दे 
सकते । बटलर कहते है कि किसो कार्य को अच्छाई या बुराई बहुत कुछ उस हेतु 
पर निर्भर है, जिससे वह किया जाता हैं ।? 


फलवाद की दृष्टि से परिणाम हो नैतिक भ्ल्य रखते हैं। फलवाद सारा बल 


कार्य के उस वस्तुनिष्ठ तत्त्व पर देता है जो वास्तव में किया गया है। उसके अनुसार, 
नैतिकता का अर्थ ऐसे परिणामों को उत्पन्न करना हैं जिनसे जनसाधारण के 
कल्याण में अभिवृद्धि हो। फिर भी यहां ज्ञातव्य है कि पाइचात्य फलवाद की दृष्टि 
में नैतिक मूल्यांकल के लिए परिणाम को भौतिक परिनिष्पत्ति उतनो महत्त्वपूर्ण 
नहीं है जितनी कि परिणाम की वांछितता अथवा परिणाम का अग्रावलोकन। 


बेन्थम या मिल यह नहीं कहते कि यदि किसी डाक्टर के द्वारा की गयी चीर- 
फाड़ से रोगी को मृत्यु हो जाये तो उसका कार्य निन्‍्दनीय है --यदि सर्जन का 
वांछित परिणाम या अग्रावलोकित परिणाम चीर-फाड़ द्वारा रोगो के जीवन की 
रक्षा करना था तो वह कार्य नैतिक दृष्टि से उचित ही था, चाहें वह उसमें सफल 
न हुआ हो। मिल एवं बेन्थम के अनुसार, इस बात से कर्ता की नैतिकता में कोई 
अन्तर नही पड़ता कि उसने वह कार्य धनार्जन के लिए किया अथवा अपनी प्रतिष्ठा 
के लिए किया अथवा दया से प्रेरित होकर किया । फलवाद के अनुसार प्रेरक (धन, 
वह ओर दया) नैतिक मूल्यांकन की दृष्टि से कोई अथ नही रखते । इस धारणा 
के विपरीत हेतुवाद में संकल्प अथवा प्रेरक ही नैतिक मूल्य रखते है । हेतु वाद के 
अनुसार, यदि प्रेरक अशुभ था तो कार्य भो अशुभ हो माना जायेगा। यदि कोई 


डाक्टर किसी सुन्दर स्त्री के जोवन की रक्षा इस भाव से प्रेरित होकर करता है 


१. यूटिलिटेरियनिज्म, १० २७; उद्धृत-नीतिशास्स्र की रूपरेखा, पु० ७५१. 
२. वही. 
है. वही,पृ० ७६. 


८२ जैन, बोद्ध तथा गोता के भाषारवद्ांतों का तुलमात्मक अध्ययन 


कि वह उसे वासनापूर्ति का साधन बनायेगा, तो हेतुवाद को दृष्टि में परिणाम के 


शुभ होने पर डाक्टर का यह कार्य नैतिक दृष्टि से अशुभ ही होगा। इस प्रकार 
पाष्चात्य नेतिक विचारणा के ये दोनों पक्ष कर्म के दो भिन्‍न सिरों पर अनावश्यक बल 


देकर एकपक्षीय धारणा का विकास करते है| हेतुवाद के लिए कार्य का आरम्भ हो 
सब कुछ है, जबकि फलवाद के लिए कार्य का अन्त ही सब कुछ है । ये विचारक यह 
भूल जाते हैं कि आरम्भ और अन्त, अन्ततोगत्वा, एक ही सिक्‍के के दो पहलुओं के 
समान एक हो काय॑ के दो पहलू है जिन्हें अलग-अलग देखा जा सकता है, लेकिन 
अलग किया नहीं जा सकता । इन विचारकों की भ्रान्ति यह नहीं है कि इन्होंने 
2 क इन दो पहलुओं पर गहराई से विचार नहीं किया, वरन्‌ भ्रान्ति यह है कि 
इन्होंने इन्हें अलग-अलग करने का असफल प्रयास किया । जिस प्रकार शरीर के 
विभिन्‍न अंगों को शरोर से अलग करके ठीक रूप से समझा नहीं जा सकता, उसी 
प्रकार प्रेरक को उसके परिणाम से अलग करके ठीक रूप से समझा नही जा 


सकता । भारतीय चिन्तन में भी कर्म के परिणाम और कम के हेतु पर विचार 
तो हुआ, लेकिन उसमें इतनी एकांगता कभी नहीं आयी । 


$ ४. हैतुओर फल के सम्बन्ध में जेन, बोद्ध तथा गीता के दृष्टिकोण 
पाइचात्य,आचारविज्ञान का यह विवादात्मक प्रइन भारतीय नैतिक चिन्तन में 
प्रारम्भिक युग से हो विवाद का विषय रहा है । यद्यपि इस सम्बन्ध में बाल की खाल 


भारत मे उतनी नही निकाली गयो जितनी कि पश्चिम में । जैनागम सूत्रक्ृतांग में 
बौद्ध विचारणा की हेतुवादविषयक धारणा का रोचक उपहास प्रस्तुत किया गया 
है । बौद्धागम मज्मिमनिकाय में भी बुद्ध ने स्वयं को हेतुवाद का समर्थक माना है 
और निर्ग्रन्थ (जेन) परम्परा को फलवाद का ममप्तर्थक बताया है| यद्यपि निग्नंन्थ 
परम्परा को एकान्ततः फलवादी मानना असंगत धारणा है, क्योंकि पृव॑बर्ती और 
उत्तरवर्तों जेनागमों में हँतुवाद का भो प्रबल समर्थन मिलता है। इस विषय में 
किचित्‌ गहराई से प्रमाणपुरस्सर विचार करना आवध्यक है । 


यह तो निविवाद है कि भारतीय आचारदर्शनों में बौद्ध दर्शन हेतुवाद का 


समर्थक है। बौद्ध दर्शन नैतिक मूल्यांकन की दृष्टि से कर्ता के हेतु अथवा कार्य के 
मानसिक प्रत्यय को हो प्रमुखता देता है। धम्मपद के प्रारम्भ में ही बुद्ध कहते हैं कि 


 ] 


सभी प्रकार के शुभाशभ आचरण में मानसिक व्यापार (हेतु) हो प्रमुख है, भन 
को दृष्टता और प्रसन्नता पर ही कर्म भो शुभाशुभ होते हैं गौर उसो से 
सुख-दुःख मिलता है ।" इतना हो नहीं, मज्झिमनिकाय में एक और प्रबल 
प्रमाण है जहाँ बुद्ध कर्म के मानसिक प्रत्यय की प्रमुखता के आधार पर ही 
बोद्ध परम्परा और निग्रन्थ परम्परा मे अन्तर भी स्थापित करते हैं । बुद्ध कहते हैं, 
“है (निग्न॑न्थों के) कायदण्ड, वचनदण्ड और मनदण्ड के बदले कायकर्म, वचनकर्म 
और मनकम कहता हैँ और नि्रन्थों की तरह कायकर्म (कर्म के बाह्य स्वरूप) को 
नहीं, वरन्‌ मनकर्म (कर्म के मानमिक्र प्रत्यय) को प्रधानता मानता हूँ 


१, धम्मपद, १-२. 
२. मज््विमनिकाय, ५६. 
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जेनागम सूत्रकृतांग से भी इस तथ्य का समर्थन होता है कि बौद्ध परम्परा हेतुवाद 


की समर्थक है | ग्रन्थकार ने बौद्ध हेतुवाद का उपहासात्मक चित्र प्रस्तुत किया है । 
सूत्रकार प्रव्रज्या ग्रहण करने को तत्पर आद््रककुमार के सम्मुख एक बौद्ध श्रमण के द्वारा 
ही बौद्ध दृष्टिकोण को निम्नलिखित शब्दों से प्रस्तुत करवाते है-- 


“खोल के पिण्ड को मनुष्य जानकर भाले से छेद डाले और उसको आग पर 
सेकें अथवा कुमार जानकर तूमड्ड को ऐसा करे तो हमारे मत के अनुसार प्राणिवध का 
पाप लगता है। परन्तु खोल या पिण्ड मानकर कोई श्रावक मनुष्य को भाले से छेदकर 
आग पर सके अथवा तूमडा मानकर कुमार को ऐसा करे तो हमारे मत के अनुसार 
उसको प्राणवध का पाप नही लगता है ।” 


यद्यपि यह चित्र एक विरोधी आगम में विकृत रूप में प्रस्तुत किया गया, तथापि 
मज्झिमनिकाय और सूत्रकृतांग के उपर्यक्त सन्दर्भोंसे यह मिद्ध हो जाता है कि 
बोद्ध नेतिकता हेतुवाद का समर्थन करती है। उसके अनुसार कर्म की जुभाशुभता 
का आधार कर्ता का हेतु है, नकि कर्म का पांरणाम । यद्यपि सैद्धान्तिक दृष्टि 
से हेतुवाद का समर्थन करते हुए भी व्यावहारिक स्तर पर बौद्ध दर्शन फलवाद की 
अवहेलना नही करता। विनयपिटक में ऐसे अनेक प्रसंग हैं जहाँ कम के हेतु को 
महत्त्व न देकर मात्र कर्म-परिणाम के लोकनिन्दनीय हाने के आधार पर ही उसका 
आचरण भिक्षुओं के लिए अविहित ठहराया गया है। भगवान्‌ बुद्ध के लिए कर्म- 
परिणाम का अग्रावलोकन उतना ही महत्वपूर्ण है जितना वह मिझ और बेन्थम के 

लिए है । 
जहाँ तक गीता की बात है, वह भी हेतु वाद का समर्थन करती है | गीताकार 


की दृष्टि में भी कम के नैतिक मूल्यांकन का आघार कर्म का परिणाम न होकरा 
हेतु हो है। गीता का निष्काम कर्मयोग का सिद्धान्त 'कमं-परिणाम” की अपेक्ष 
'कर्म-हतु पर ही अधिक जोर देता है । गीता में अजुन के लिए युद्ध के औचित्य 
के समर्थन का आधार कमं-हेतु ही है, कर्म-परिणाम नहीं। गीता में कृष्ण स्पष्ट 
कहते हैं क ( हे अजुंन ) अमुक कर्म का यह फल मिले यह हेतु ( मन में ) रखकर 
कर्म करनेवाला न हो।” परिणाम को दृष्टि मे रखकर कर्म करना गोताकार को 
अभिप्रत नहीं है, क्योंकि कर्म-फल पर तो व्यक्ति का अधिकार ही नही है। गीता 
के अनुसार, फल को दृष्टि में रखकर कर्म करनेवाले निम्न स्तर के हैं। तिलक 
भी गीता के आचारदर्शन को हेतुवाद का समर्थक मानते हैं । बे लिखत है, 'कर्म 
छोटे-बड़े हों या बराबर हों, उनमें नैतिक दृष्टि मे जो भेद हो जाता है वह कर्ता 
के हेतु के कारण हो होता हैं। (गीता में ) भगवान्‌ ने अर्जुन से यह सोचने को 
नहीं कहा कि युद्ध करने मे कितने मनुष्यों का कल्याण होगा और कितने लोगों को 
हानि होगी, बल्कि अजुन से भगवान्‌ यही कहते है कि इस समय यह विचार ,गौण 
है कि तुम्हारे युद्ध करने मे भीष्म मरेंगे या द्रोण । मुख्य बात यहो है कि तुम किस 
बुद्धि ( हेतु या उद्देश्य ) स युद्ध करने को तैयार हुए हो | यदि तुम्हारो:बृद्धि 
स्थितप्रज्ञ के समान शुद्ध होगी और उस पवित्र बुद्धि सं अपना कर्तव्य करांगे तो फिर 


है, सृत्रकृतांग, २६२६--२९, 
२. गोता, २।४७, 
३, वही, २।४९, 


८४ जम, बोद तथा गोता के आचारदहांंनों का तुलनात्मक अध्ययत 


घाहे भीष्म मरें या द्रोण, तुम्हें उसका पाप नहीं लगेगा।" गीता में क्रांट के समान 


संकल्प को ही समस्त कार्यो का मूल कहा गया है। आचाय॑ शकर ने गीता-भाष्य में 
कहा है, “सभी कामनाओं का मूल संकल्प हैँ ।” आचार्य शंकर ने मनु स्मृति (२।३) तथा 
महाभारत के आधार पर भी इसे सिद्ध किया है। महाभारत के शान्ति-पर्व में कहा है, 
है काम ! मैं तेरे मूल को जानता हुूँ। तू निःसंदेह संकल्प” से ही उत्पन्न होता है। मैं 
तेरा संकल्प, नहीं करूँगा, अतः फिर तू मुक्े प्राप्त नहीं होगा । इन्हीं शब्दों में यही 
तथ्य बौद्ध-ग्रन्थ महानिदेसपालि में भी वणित हैँ ।”* 

अजुन के लिए युद्ध के औचित्य का समर्थन करते समय गीता कर्म के नैतिक 


मूल्यांकन में बाह्य परिणाम को दृष्टि से ओझल कर देती है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि गीता एकान्तहेतुवाद का समर्थन करती है। फिर भी गीता के समग्र स्वरूप 
को दृष्टिगत रखते हुए विचार किया जाय तो हमें अपनी इस धारणा के परिष्कार 
के लिए विवश होना पड़ता है । यदि कर्म का बाह्य परिणाम कोई नैतिक मुल्य 
नहीं रखता है तो फिर कर्मयोग ओर लोकसंग्रह के लिए कम॑ करते रहने के गीता 
के उपदेश का कोई अर्थ नहीं रह जाता । चाहे कृष्ण ने अर्जुन के द्वारा प्रस्तुत युद्ध के 
परिणामस्वरूप कुलक्षय और वणसंकरता की उत्पत्ति के विचार को उपेक्षा कर दो 
हो, लेकिन अन्त में उन्हें स्वयं ही यह स्वीकार करना पड़ा कि यदि मैं कर्म ग 
करूँ तो यह लोक भ्रष्ट हो जाय और मैं वर्णसंकर का करनेवाला होऊं तथा इस 
सारी प्रजा का मारनेवाला बन | यह क्‍या कृष्ण की फलदृष्टि नहीं हैं? स्वयं 
तिलक भी गीतारहस्य में इसे स्वीकार करते हैं। उनके शब्दों में, गीता यह कभी 
नहीं कहती कि बाह्य कर्मों की ओर कुछ भी ध्यान न दिया जाय | किसी मनुष्य 
की, विशेषकर अनजाने मनुष्य की बुद्धि की समता की परीक्षा करने के लिए मद्यपि 
केवल उसके बाह्य कमं या आचरण हो प्रधान साधन है; तथापि केवल हस बाह्य 
आचरण द्वारा हो नीतिमत्ता की अचूक परीक्षा हमेशा नहीं हो सकती | इस प्रकार 
संद्धान्तिक दृष्टि से हेतुवाद का समर्थन करते हुए भी गीता व्यावहारिक दृष्टि से 
कर्म के बाह्य परिणाम की उपेक्षा नहीं करती । गीता कर्मफलाकांक्षा का, या कर्म- 
फलासक्ति का निषेध करती हैँ, न कि कर्म-परिणाम के अग्रावलोकन या पृवंविचार 
का । यद्यपि यह ठीक है कि उसकी दृष्टि में शुभाशुभत्व के निर्णय का विषय कर्म- 
संकल्प हैं । 

कार्य के मानसिक हेतु और भोतिक परिणाम में कौन नैतिक मूल्यांकन का 
विषय है ? इस प्रश्न पर जेन-दृष्टि से विचार करें तो हम पाते हैं कि जैन दृष्टि- 
कोण ने इस समस्‍या के निराकरण का समुचित प्रयास किया है। जैन दृष्टि एकांगो 
मान्यताओं की विरोधी रही है। यही कारण है कि प्रथमत: उसने हेतुवाद को 
एकांगी मान्यता का खण्डन किया है । सुत्रकृतांग में हेतुबाद का जो खण्डन हे, वह 
एकांगी हेतुवाद का है। जैन दाशनिकों द्वारा किये गये हेतुवाद के खण्डन के 


१, गीतारहस्य, पृ० ४८१, ॥॒ 

२, गीता शंकरभाष्य, ६।४; मनुस्मृति, २।३; महाभारत, शाम्तिपवं, १७७॥२५; 
महानिदेसपालि, १।१।१. 

३. गीता, ३।२४, 

४ 


« गीौतारहस्य, पृ० ४८२-४८३, 


नतिक निर्णय का स्वरूप एवं विषय च्ज 


आधार पर उसे फलवादी परम्परा का समर्थक मान लेना स्वयं में बहुत बढ़ी 
भ्रान्ति होगी । 
6 ५. जेन दर्शनों में हेतुवाद और फलवाद का समन्वय 

जैन चिन्तकों द्वारा हेतुवाद का फलवाद से भी अधिक समर्थन किया गया है 
निसे अनेक तथ्यों से परिपुष्ट किया जा सकता है। आचायें कुन्दकुन्द के समयसार 
में, आचायें समन्तभद्र की आप्तमीमांसा की वृत्ति में तथा आचार्य विद्यानन्दि की 
अष्टसहस्री में फलवाद का खण्डन और हेतुवाद का मण्डन पाया जाता है। आचार्य 
कुन्दकुन्द समयसार में स्पष्ट कहते हैं कि ( हिसा का ) अध्यवसाय अर्थात्‌ मानसिक 
हेतु ही बन्धन का कारण है, चाहे ( बाह्य रूप में ) हिसा हुई हो या न हुई हो ।" 
वस्तु ( घटना ) नही, वरन्‌ संकल्प ही बन्धन को कारण है ।* दूसरे शब्दों में, बाह्य 
रूप में घटित कमं-परिणाम नैतिक या अनैतिक नहीं हैं, वरन्‌ व्यक्ति का 
कमं-संकल्प या हेतु ही नेतिक या अनैतिक होता है। इसी सन्दर्भ में जैन आचार्य 
समन्तभद्र और विद्यानन्दि के दृष्टिकोणों का उल्लेख सुशीलकुमार मेत्र और 
यदुनाथ सिन्हा ने किया है ।3 आचाये समन्तभद्र कहते हैं कि कार्य का शुभत्व 
केवल इस तथ्य में निहित नही है कि उससे दूसरों को सुख होता है और स्वयं को 
कप्ट होता है | इसी प्रकार कार्य का अशुभत्व इस बात पर निर्भर नहीं करता कि 
उसकी फल-निष्पत्ति के रूप में दूसरों को दुःख होता है और स्वयं को सुख होता है । 
क्योंकि यदि शुभ-अशुभ का अर्थ दूसरों का सुख-दुःख हो तो हमें जड़ पदार्थ और 
वीतराग सन्त को भी वन्धन में मानना पड़ेगा, अर्थात्‌ उन्हें नैतिकता की परिसीमा 
में मानना होगा, क्‍योंकि उनके क्रियाकलाप भी किसी के सुख ओर दुःख का कारण 
तो बनते ही हैं और ऐसी दशा में उन्हें भी शुभाशुभ का बन्ध होगा ही । दूसरे, यदि 
शुभ का अर्थ स्वयं का दुःख और अशुभ का अर्थ स्वयं का सुख हो तो वीतराग 
तपस्या के द्वारा शुभ का बन्ध करेगा और ज्ञानी आत्म-संतोष की अनुभूति करते 
हुए भी अशुभ या पाप का बन्ध करेगा। अतः सिद्ध यह होता है कि स्वयं का 
अथवा दूसरों का सुख अथवा दुःखरूप परिणाम शुभाशुभता का निर्णायक नहीं हो 
सकता, वरन्‌ उनके पीछे निहित कर्ता का शुभाशुभ प्रयोजन ही किसी कार्य के 
शुभत्व अथवा अशुभत्व का निश्चय करता है । 

आचार्य विद्यानन्दि फलवाद या कम के बाह्य परिणाम के आधार पर नंतिक 
मूल्यांकन करने की वस्तुनिष्ठ पद्धति का विरोध करते हैं। वे कहते हैं कि किसी 
दूसरे के हिताहित के आधार पर पुण्य-पाप का मूल्यांकन नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि कुछ क्रियाशीलताएँ तो पुण्य-पाप के इस माप से नीचे हैं; जैसे जड़ पदार्थ, 
ओर कुछ पुण्य-पाप के इस माप के ऊपर हैं. जैसे बहंत्‌ । पुण्य-पाप के क्षेत्र में 
क्रियाओं के आधार पर वे ही आते हैं जो वासनाओं से युक्त हैं। किसी को सुख या 


१, समयसार, २६२, 

२. वही, २६५. 

३. देखिए-दि एथिक्स आफ दि हिन्द ज, पृ० ३२१. 
६ 


ध्८ जेन, बोड़ तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


दुःख देने मात्र से कोई काय पुण्य-पाप नहीं होता, वरन्‌ उस कार्य के पीछे जो 
वासना है, वही कार के शुभाशुभ होने का कारण है। वीतराग के कारण किसी 
को सुख या दुःख हों सकता है, लेकिन उसके पीछे वासना या प्रयोजन न होने से 
उसे पुण्य-पाप का बन्ध नहीं होता | निष्कष यह है कि ज॑न दृष्टि के अनुसार भी 
कर्ता का प्रयोजन या अभिसन्धि ही शुभाशुभत्व की अनिवायं शर्ते है, न कि मात्र 
मुख-दु.ख के परिणाम । 

श्री यदुनाथ सिन्हा भी यही मानते है कि जैन आचारदर्शन कार्य के परिणाम 
(फल) से व्यतिरिक्त उसके हेतु की शुद्धता पर ही बल देता है । उसके अनुसार, “यदि 
कार्य किसी शुद्ध प्रयोजन से किया गया है, तो वह शुभ ही होगा चाहे उससे किसी 
दूसर को दुःख ही क्‍यों न पहुँचा हो और यदि अशुभ प्रयोजन से किया गया है तो 
अशुभ ही होगा चाहे परिणाम के रूप मे उससे दूसरों को सुख हआ हो ।" श्री सुशील 
कुमार मंत्र कहते है, 'शुभाशुभ कम का विनिश्चय बाह्य परिणामों पर नहीं, वरन्‌ 
कर्ता के आत्मगत प्रयोजन की प्रकृति के जाधार पर करना चाहिए ।” ५ 

तुखना-- तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर हेतृवद के विषय में जन, बौद्ध 
और गीता के आचारदर्शनों में अदृभत साम्य दिखाई देता है । इस सम्बन्ध में 
धम्मपद, गीता तथा पृम्पार्थसिद्धयू पाय के कथन द्वाटव्य ६। आचार्य अमृतचन्द्र 
कहते है, “रागादि से रहित अप्रमादयुक्त आचरण करते हुए यदि प्राणघात हो 
जाये तो वह हिसा नही है ।? धम्मपद में कहा है, “माता, पिता, दो क्षत्रिय 
राजा एवं अनुचरों सहित राष्ट्र का हनन करने पर भी वीततृष्ण ब्राह्मण ( ज्ञानी ) 
निष्पाप होता है ।* गीता कहती है, “जिसमे आ्सक्ति और कतुत्वभाव नहीं 
है वह इस समग्र लोक को मारकर भी न तो मारता है और न बन्धन में आता है । 
वस्तुत: ऐसी हिसा हिसा नहीं है | यद्यपि भारतीय आचारद्शनों में इतनी 
वैचा रिक एकरूपता है, तथापि गीता और ज॑नाचारदर्शन में एक अन्तर यह है कि 
गीता के अनुसार स्थितप्रज्ञ अवस्था में रहकर हिसा की जा सकती है, जबकि जैन 


विचारणा कहती है कि इस अवस्था में रहकर हिसा की नहीं जा सकती, मात्र 
हो जाती है । 


प्रश्श उठता है कि यदि जैन चिन्तन को प्रयोजन या हेतुवाद स्वीकार्य है, तो 
फिर उसे हेतुवाद के समर्थक बौद्ध दशंन की आलोचना करने का कया अधिकार है? 
यदि जन चिन्तन को एकांतत: हेतुवाद स्वीकार्य होता तो वह बौद्ध दार्शनिकों की 
आलोचना नही करता । जैन विचारणा का विरोध तो उस एकांगी हेतुवाद से है 
जिसमे बाह्य व्यवहार की अवहेलना की जाती है। एकांगी हेतुवाद में जैन 
विचारणा ने सबसे बड़ा खतरा यह देखा कि वह नैतिक मूल्यांकन की वस्तुनिष्ठ 
इण्डियन फिलासफो ( सिन्हा ) भाग २, ए० २६४. 
दि एथिक्स आफ दि हिन्दज, एृ० ३२४. 
पुरुषार्थसिद्ध युपाय, ४५. 


धम्मपद, २५४. 
गीता, १८१७. 
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कसौटी को समाप्त कर देता है। फलस्वरूप हमारे पास दूसरे के कार्यो के नैतिक 
मृल्याकन की कोई कसौटी ही नहीं रह जाती। यदि अभिसन्धि या कर्ता का प्रयोजन 
ही हमारे कर्मो की शुभाशुभता का निर्णायक है तो फिर एक व्यत्ति; दूसरे के आचरण 
के सम्बन्ध में कोई भी नैतिक तिर्णय नहीं दे सकेगा क्‍योंकि कर्ता वा प्रयोजन, जो कि 
एक वैयक्तिक तथ्य है, टूसरे के द्वारा जाना नहीं जा सकता । दूसरे व्यक्ति के आचरण 
क्रे सग्बन्ध में नैतिक निर्णय तो दा4 के बाह्य परिणाम के आधार पर ही दिया जा 
सकता है । लोग बाह्य रूप से अर्नातक आचरण करते हुए भी यह कहकर कि उसमे 
हमारा प्रयोजन शुभ था, स्वय वें. नंतिक या धामिक होने का दावा कर सकते है । 
महावीर के युग मे भी बाह्य रूप में अनेतिक आचरण करते हा अनेक लोग 
प्रामिक या नैतिक होने का दावा परते थ। इसी कारण महावीर को यह कहना 
पड़ा दि “मन से सत्य को समझते हुए भी वाहर से दूसरी बाते करना क्‍या सयमी 
पुमपो का लक्षण हैं ?! उस प्रकार एकागी हेतुवाद का सबसे बड़ा दोप यह है कि 
उसमे नेतिकता का दम्भ पतपता है । दूसरे, एकान्त हेतुवाद मे मन और कम की 
एक्रूपता का कोर्ट अथ ही नहीं रह जाता है । एकागी हेतुवाद यह मान लेता है कि 
काये के मानसिक पक्ष ओर परिणामात्मक पक्ष मे एकरूपता की आवश्यकता नही 
है, दोनों स्ववत् है, उनमें एक प्रकार का द्वेत है. जबकि सच्चे नंतिक जीवन का 
अर्थ है--मनसा-वाचा-कर्मणा व्यवहार की एकरूपता । नेतिक जीवन की पूर्णता तो 
मन और फर्म के पूर्ण सामजर्य में है । यह ठीक है कि कभी-कभी कर्ता के हेतु और 
उसके परिणाम में एकरूपता नहीं रह पाती है, लेकिन यह अपवादात्मक स्थिति 
ही है, इसके आधार पर सामान्य नियम की प्रतिप्ठापना नही हो सकती । सामान्य 
मान्यता ता यह है कि बाह्य आचरण कर्ता की मनोदशाओं का प्रतिब्रिम्ब है । 


झूल्थांद न--यही कारण है कि जैन नैतिक विचारणा ने काये के नंतिक मूल्याकन 
के लिए मैद्धान्तिक दृष्टि से जहाँ कर्ता के मानसिक हेतु का महत्त्व स्वीकार किया, 
वहाँ व्यावहारिक दृष्टि से कार्य के बाह्य परिणाम की अवहेलना भी नही की है । श्री 
सिन्हा भी लिखते है कि जेन आचारदर्शन आत्मनिष्ठ नेतिकता पर बल देते हुए भी 
कार्यो के परिणामों पर समुचित विचार करता है ।* जनाचारदर्शन के अनुसार यदि 


कर्ता केवल अपने उद्देश्य की शुद्धता की ओर ही दृष्टि रखता हैं और परिणाम के 
सम्बन्ध मे पूर्व से ही विचार नही करता है, तो उसका वह कर्म अयतना ( अविवेक ) 
और प्रमाद के कारण अशुभ ही माना जाता है और साधक प्रायश्चित का पात्र 
बनता है । कम-परिणाम का पूर्वविवेक जैन नैतिकता भें आवश्यक है । 

नेतिक मूल्याकन सामाजिक और वंयक्तिक दानो दृष्टियों से किया जा सकता 
है । जब हम सामाजिक दृष्टि से किसी कर्म का नैतिक मूल्याकन करते है, तो वह 
तथ्यपरक दृष्टि से ही होगा और उस अवस्था मे काय के परिणाम ही नैतिक 
निर्णय के विषय होंगे। लेकिन जब वैयक्तिक दृष्टि से किसी कर्म का नेंतिक 
१, सुम्नकृतांग, २६३५, 
२. इण्डियन फिलासफी ( जे० एन० सिन्हा ), भाग २, ० २६५. 


९० जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारवर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


मूल्यांकन करते हैं तो हमें आत्मपरक दृष्टि से करना होगा और उस अवस्था 
में कार्य का उद्देश्य ही नैतिक निर्णय का विषय होगा । जैनाचारदशंन की भाषा में 
कर्मफल के आधार पर कर्म का नैतिक मूल्यांकन करना व्यवहारदृष्टि है और कर्ता 
के उद्देश्य के आधार पर कम का नेतिक मूल्यांकन करना निश्चयदृष्टि है। 
जैनाचारदशंन के अनुसार दोनों पक्ष अपने-अपने क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण है और समग्र 
आचारदर्शन की दृष्टि से किसी की अवहेलना नहीं की जा सकती। जहाँ तक 
आत्मनिष्ठ नेतिकता का प्रश्न है हमें यह स्वीकार करना होगा कि नैतिक निर्णय का 
विषय कोई आत्मपरक तथ्य ही हो सकता है, वस्तुपरक तथ्य नहीं। आत्मनिष्ठ 
नैतिकता में नंतिक निर्णय का विषय कर्ता की मानसिक अवस्थाएँ होती है, बाह्य 
घटनाएँ नहीं । पाश्चात्य विचारक मिल को भी अन्त में यह स्वीकार करना पड़ा 
कि नेतिक निर्णय का विषय कर्ता द्वारा वांछित परिणाम है, न कि बाह्य 
रूप में व्यक्त भौतिक परिणाम । लेकिन जैसे ही हम कर्ता के वांछित परिणाम की 
बात करते है, किसी आन्तरिक तथ्य की ओर संकेत करते हैं और नैतिक निर्णय के 
विषय के रूप में बाह्य घटनाओं या फल के स्थान पर कम के मानसिक पक्ष को 
स्वीकार कर लेते है। जसे ही हम कर्म के भीतिक पक्ष से मानसिक पक्ष की ओर 
बढ़ते है, हमारे विवेचन का केन्द्र कर्म के बदले कर्ता बन जाता है | बाह्य घटित 
भौतिक परिणाम कर्ता के मानस का प्रतिबिम्ब अवश्य है, लेकिन वह स्दव ही उसे 
यथार्थ रूप में प्रतिबिम्बित नही करता । अत: अश्नान्त नतिक निर्णय के लिए कर्म 
के चतसिक पक्ष या कर्ता की मानसिक अवस्थाओं पर विचार करना आवश्यक है । 
६ ६. नेतिक निर्णय के सन्दर्भ में पाश्चात्य विचारकों के दृष्टिकोण 

जहाँ तक वैयक्तिक नतिकता का प्रश्न है, सभी विवेच्य आचारदर्शन यह स्वीकार 
करते है कि नेतिक निर्णय का विषय कर्ता की मनोदशाएँ है। बाह्य परिणाम 
तभी तक नैतिक निर्णय का विषय माना जा सकता है जब तक कर्ता की भनोदशा 
को यथार्थ रूप में प्रतिबिम्बित करता है, लेकिन आचरण का मानसिक पक्ष भी इतना 
अधिक व्यापक है कि विचारकों ने उसके एक-एक पहल को लेकर नंतिक निर्णय के 
विषय की दृष्टि से गहराई से विचार किया है। इसके परिणामस्वरूप चार दृष्टि- 
कोण सामने आये । 

१. मिल का कहना है कि कार्य की नैतिकता पूर्णत: “अभिप्राय' अर्थात्‌ कर्ता 
जो कुछ करना चाहता है, उसपर निर्भर है। अभिप्राय से मिल का तात्पये कार्य 
के उस्र रूप से है जिस रूप में कर्ता उसे करना चाहता है। मान लीजिए, कोई व्यक्ति 
किसी खास व्यक्ति की हत्या करने के लिए उस सवारी गाड़ी को उलटना 
चाहता है जिसमें वह व्यक्ति बैठा है। उसका प्रयास सफल होता है, और उस एक 
व्यक्ति के साथ-साथ ओर भी बहुत से यात्री मारे जाते हैं। इस घटना में, मिल के 
अनुसार, उच्च व्यक्ति को केवल एक व्यक्ति की हत्या का दोषी न मानकर, सभी की 
हत्या का दोषी माना जायेगा, क्योंकि वह गाड़ी को ही उलटना चाहता है। 
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२. कांटे के अनुसार, नैतिक निर्णय का विषय कर्ता का संकल्प है। यदि 
उपर्युक्त घटना के सम्बन्ध में विचार करें तो, कांट के अनुसार, वह व्यक्ति केवछ उस 
व्यक्तिविशेष की हत्या का दोषी होगा, न कि सभी की हत्या का, क्‍योंकि उसे केवल 
उसी व्यक्ति की मृत्यु अपेक्षित थी । 

३. मार्टिन्य के अनुसार, नैतिक निर्णय का विषय वह प्रेरक है जिससे प्रेरित 
होकर कर्ता ने यह कार्य किया है। ऊपर के दृष्टान्त के सन्दर्भ में मार्टिन्यू कहेंगे कि 
यदि कर्ता ने उसकी हत्या विशेष स्वार्थ से प्रेरित होकर की, तो वह दोषी होगा; 
लेकिन उसने लोकहित से प्रेरित होकर हत्या की, तो वह निर्दोष ही माना जायेगा । 

४. मंकज्ञो अनुसार, कर्ता का चरित्र ही नतिक निर्णय का विषय है। मान 
लीजिए, कोई व्यक्ति नशे में गोली चला देता है और उससे किसी की हत्या हो जाती 
है, तो सम्भव है कि काट और माटिन्यू की दृष्टि में वह निर्दोष हो, लेकिन मैकेजी 
की दृष्टि में तो वह अपने दोषपूर्ण चरित्र के कारण दोषी ही माना जायेगा । 

विचारकों ने इन चारों दृष्टिकोणों की छानबीन करने पर उन्हें एकांगी एवं 
दोषपूर्ण पाया है। किन्तु जैन विचारणा इन चारों विरोधी दृष्टिकोणों में समन्वय 
करके और उनकी एकांगिता दूर करके एक समग्र दृष्टिकोण भ्रस्तुत करती है । 

जैन विचारणा में शुभ और अशुभ के निकटवर्ती शब्द संवर और आख़व हैं । 
हम कह सकते हैं कि जिससे कर्म बन्धन हो वह अशुभ अर्थात्‌ आस्रव है और जिससे 
बन्धन नही होता वह शुभ अर्थात्‌ संवर है। जन दर्शन में आख्रव के पाँच कारण 
हैं (१) मिथ्यादृष्टि, (२) कषाय, (३) अविरति, (४) प्रमाद, थौर (५) योग । संवर 
के पाँच कारण हैं (१) सम्यग्दष्टि, (२) विरति, (३) अकषाय, (४) अप्रमाद, और 
(५) अयोग । पाश्चात्य विचारणा के (१) संकल्प, (२) अभिप्रेरक, (३) चरित्र और 
(४) अभिप्राय अपने लाक्षणिक अर्थों में निम्न प्रकार से समानार्थक माने जा सकते हैं । 





१. संकल्प १. दृष्टि-- मिथ्या दृष्टि 
सम्यर्दृष्टि 
२. प्रेरक २. कषाय ( वासना ) 
३. चरित्र ३. अविरति विरति 
४. प्रमाद | दुश्चरित्र अप्रमाद | सच्चरित्र 
४. अभिप्राय ४. योग ( शारीरिक, वाचिक और मानसिक क्ियाएँ ) 


पाश्चात्य विचारणा के (१) संकल्प, (२) प्रेरक, (३) चरित्र, और (४) अभि- 
प्राय क्रश: जैन दश्शत के आख्रव एवं संवर के पाँच मूल हेतुओं के पर्यायवाचोी हैं 
और शुभाशुभ का निर्णय इन पाँचों पर ही होता है। अत: यह मानना पड़ेगा कि 
जैन दशशन में पाश्चात्य विचारणा के ये चारों दृष्टिकोण अविरोधपूर्वक समन्वित हैं । 

उपर्युक्त चार मतवादों ( दृष्टिकोणों ) की यदि भारतीय आचारदर्शनों के 
साथ तुलना करें तो कह सकते हैं कि गीता का दृष्टिकोण कांट के संकल्पवाद के 
तथा बौद्ध दर्शन का दृष्टिकोण मार्टिन्यू के अभिप्नेरकवाद के अधिक निकट है, 


९२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


क्योकि गीता नैतिक निर्णय का विपय कर्ता की व्यवसायात्मिका बुद्धि को मानती 
है जो काट के सकलप के गिकट ही नहीं, वरन्‌ समानार्थक भी हें। हसी प्रकार 
बोद्ध विचारणा मे णुमाणन वे निर्णप का आधार प्राणी री 'बासना' ( तृष्णा ) को 
माना गया 7 | तृष्णा ही समस्त प्रवत्तियां की अरक है। अतः दा जा सकता हे 
कि बांद् दृप्टिणोग मािन्यू के जविक निवट हे। जहाँ तक जेन दण्णिताणया 
प्रश्न है उस किसी सीमा तक मंकंजी के चरिण्वाद के नितट माना जा सकता है, 
क्योकि “चरित्र' शब्द मे जो अरथविर्तार है वह समन्वगटादी तैग दा्टिशोण के 
अनुक्लछ हैं। फिर भी उन आचारदर्शनों को किसी एक मठवाद वे साथ बाध देना 
सगत नहीं होगा क्प्रोकि उनमे सभी विचारणाओं के तथ्य खोज जा सकते है । गीता 
में काम और क्रोध के अभिप्रेरक और बौद्ध विचारणा में अविद्या नैतिक निर्णय 
के महत्त्वपूर्ण विषय है । वास्तविकता यह है कि भारतीय विचार-दृप्टि समस्या के 
किसी एक पहलू को अन्य से अलग कर उसपर विचार नहीं करती, वरन्‌ सम्पूर्ण 
समस्या का विभिन्न पहलुओं सहित विचार करती है। यही कार्ण ४ कि जब बांद्ध 
विचारणा ने बन्धन के कारण पर विचार किया तो अविद्या, तृष्णा आडि में से किसी 
एक को कारणनही माता, वरत्‌ प्रतीत्यसमुत्पाद के रूप मे उनकी एफ शखला खडी कर 
दी। जेन दर्शन ने जब आख्रव के कारणों पर विचार किया तो न केवल मिथ्यात्व या 
कषाय मे से किसी एक पर बल दिया, अपितु मिथ्यात्व, कपाय, अविरति, प्रमाद और 
योग के पचक को स्वीकार किया । यह सम्भव है कि किसी दृष्टिविशेप से समय 
किसी एक पक्ष को प्रमुखता दी हो, लेकिन दूसरे तथ्यो को झठलाया नहो गया है । 

पाश्चात्य विचारणा मे नैतिक निर्णय के विषय के प्रश्न को लंकर जो चार 
दृष्टिकोण है, वे जैन विचारणा में किस रूप मे पाये जाते है और वह उनमे कैसे 
समन्वय करती है, इसका सक्षिप्त विवचन भी यहा अपेक्षित है । 
६९ ७. अभिप्राय ओर ज॑ंन दृष्टि 

जैन विचारणा में अध्यवसाय' ओर 'परिणाम' दो विशेष प्रचलित शब्द है जो 
नैतिक निर्णय के विषय माने जाते है। नियभसार मे स्पष्ट रूए से कहा गया है कि 
सामान्य प्राणियों की वचनादि क्रियाएँ परिणामपूर्वक (सप्रयोजन) होती है, इसलिए 
बन्धन का कारण होती ह,' जबकि केवलज्ञानी को वचनादि क़िप्राएँ परिणाम 
(प्रयोजन) पूर्वक नही होती, अत वे बन्धन का कारण नही होती है ।" जैन विचारणा 
में 'परिणा्म' शब्द जिस विशेष अर्थ मे प्रयूक्त हाता हे वसा प्रयोग सामान्यतया 
अन्यत्र नही देखा जाता। १रिणाम शब्द का अथ मात्र कार्य का फल नही, वरन्‌ कार्य 
की मानसिक संचंतना है। सरल शब्दों मे, परिणाम का तात्पय॑ हं कार्य का कर्ता 


ढ्वारा वाछ्ित फल । इस प्रकार 'परिणाम' शब्द मिल के अभिप्राय या प्रणेजन का 
ही पर्यायवाची है ।* 


अशोक. मनन नमन नए" अन्‍न्‍न्‍ीनननन।- 


१. नियममार, १७२. 
२. जनदशेन भ जिस प्रकार योग मानसिक और शारीरिक इत्यता है, उसी कार मिल के 
अनुसार अभिप्राय भी छत्यता है, अत: दोनों ही समान कह्दे जा सकते हैं । 


नंतिक निर्णय का स्वरूप एव *वषप ९३ 


मिल की गलती यह नहीं थी कि उसने प्रयोजन को नेतिक निर्णय का विधष 
माना उसकी वास्तविक गर/ती यह थी कि उसये प्रयोजन”! और “प्रेरक के मप्र 
एक छाई णांदना अआधश लॉग प्रयोजनों के निष्चय मे प्रेरक का महत्त्वपूर्ण भ।ग 
हाता ८, जिसे भागा 77) ज। सबता। मिल प्रयोजन को प्रेरक » अछग कर अपने 
सिन्‍्त में एवागिता छा «ता क्र । लेकिन जेत विचारको ने परिणाम को अध्यवसाय 
का रामानाथक मानवर उ॥ए ज4 विसयार दिया है उससे वे अपने को एकागिता के 
दोप से बच! पये । 


३ ८. अभिप्रेरक ओर जेन दृष्टि 

भारतीय चिन्तन में अभिप्रेरक केवल सुख-दुःख का निष्क्रिय भाव नहीं, वबरन्‌ राग 
ओर उप का सक्रिय तन्‍्च है, जा अपने विभिन्न रूपो मे नैतिक निणय का महन्वपूण 
विपय है । गीता मे॑ रजोंगुगजनित लोभ, काम और क्रोध को अभिप्रेरक के रूप 
में स्वीकार किया गया है ।" बोद्ध दर्शन में कर्मो की उत्पत्ति के तीन हेतु (अभिप्रेरक) 
माने गये है (१) लाभ, (२) ठैष, और (३) मोह ।* छन्द (इच्छा) को भी अभिप्रेरक 
के रूप मे स्वीकार किया गया है।* ज॑न दर्शन मे राग-ह्वंष को कर्म का अभिप्रेरक 
माना गया है। अपेक्षाभद से क्रोाथ, मान, माया और लोभ इन चार कषायो को भी 
अभिप्रेरक कहा गया है ।* वास्तव में इन सबके मृल मे आसक्ति, तृष्णा या राग ही 
है ओर भारतीय आचारदर्शतों के अनुसार यही नैतिक निर्णय के श्रमुख तत्त्व है । 

गीता के अनुसार “आसक्ति, बौद्ध दर्शन के अनुसार 'तृष्णा! और जैन दर्शन के 
अनुसार 'राग' ही एक ऐसा तत्त्व है जिसके आधार पर शुभ और अशुभ का निर्णय 
किया जा सकता है । 
$ ९, संकल्प ओर जेंन दृष्टि 

जन विचारणा मे परिणाम और इच्छा मे कोई अन्तर स्थापित किया हो, ऐसा 
हमारी जानकारी में नहीं है, बल्कि आचाय॑ कुन्दकुन्द ने तो समयसार मे उन्हे पर्याय 
ही मानव लिया है। लेकिन उन्होंने नियमसार मे बन्धनकारी ओर अबन्धनका री कर्म 
के सम्बन्ध में विचार करते हुए परिणाम और ईहा के आधार पर अलूग-अरूग 
विचार किया हे । इससे यह फलित हो सकता है कि आचार्य की दृष्टि मे परिणाम 
आर ईहा में कुछ अन्तर अवश्य ही रहा होगा । 'ईहा' शब्द का अर्थ इच्छा होता है 
ओर जैन विचारको की दृष्टि में छह इच्छा भी नैतिक निर्णय का महत्त्वपूर्ण विषय है । 
नियमसार से स्पप्ट ह॑ कि इच्छापूर्वक किया वचन आदि कम ही बन्धन का फारण 
है, लेकिन इच्छारहित किया हुआ वचन आदि कम बन्धन का कारण नहीं है ।“ 





१. गीता, १४१२; 89७, 
२, अंपुत्तरानेकाय, ३१०७. 
३, वही, ३।१०५९, 

४. उत्तराध्ययन ३२।७. 

५. नियमसार, १७१. 


९४ जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जेम्स सैथ कहते हैं कि संकल्प का काये सृष्टि करना नहीं, वरन्‌ निर्देशन 
और नियन्त्रण करना है |! इस प्रकार हम देखते हैं कि पाश्चात्य विचारणा का 


संकल्प जन और बोद्ध विचारणा के दृष्टि ( दर्शन ) शब्द के निकट आ जाता है 
क्योंकि जैन एवं बौद्ध विचारणाओं में दृष्टि ही चरित्र का नियामक एवं निर्देशक 
तत्त्व है। जैन तथा बौद्ध विचारणाओं में दृष्टि को उतना ही महत्त्व प्राप्त है 
जितना कांट की विचारणा में संकल्प को। कांट के संकल्प के समान दृष्टि भी 


शुभाशुभता का अन्तिम मापक है। इतना ही नहीं, दोनों ही अपने आप में आका- 
रिक हैं | मिथ्यादृष्टि और सम्यग्द्ष्टि अपने आप में अन्तवंस्तु नहीं, वरन्‌ वे आकार 
हैं जिनके आधार पर अन्‍न्तवंस्तु का मूल्य बनता है। जिस प्रकार कांट के नी तिशास्त्र 
में संकल्प नैतिकता का केन्द्रीय तत्त्व है, उसी प्रकार जैन और बौद्ध विचारणा में 
सम्यग्टष्टि या मिथ्यादृष्टि नैतिकता का केन्द्रीय तत्त्व है। 
६ १०. चारित्र और नेतिक निर्णय 

जैन विचारणा मेर्कजी के साथ सहमत होकर यह भी मानती है कि व्यक्ति का 
चारित्र भी नतिक निर्णय का विषय है। मान लीजिए, किसी व्यक्ति के पास एक 
भरी हुई बन्दृक है । किसी प्रकार की असावधानी से वह चल जाती है और किसी 
व्यक्ति की हत्या हो जाती है। इस प्रतंग पर सम्भवत: कांट कहेंगे कि उसका संकल्प 
हत्या करने का नहीं था, अत: वह दोषी नहीं है । मिल भी कहेंगे कि उसका हत्या 
करने का कोई प्रयोजन नहीं था, अतः वह ॒ दोषी नहीं है। मा्टिन्यू का प्रेरक भी 
वहाँ अप्रभावशाली है, अत: उसके अनुसार भी वह दोषी नहीं होगा । लेकिन जैन 
विचारणा और मंकेंजी उसे दोषी मानेंगे। जैन विचारणा कहेगी कि वह व्यक्ति दो 
आधारों पर दोषी है (१) असावधानी ( प्रमाद ) तथा (२) अविरति । पहले तो उसे 
हिंसक शस्त्र का संग्रह ही नहीं करना था और यदि किया भी था तो सावधान रहना 
चाहिए था। जैन विचारणा के अनुसार, चारित्र के भावात्मक और निषेधात्मक 
ऐसे दो पक्ष हैं। भावात्मक दृष्टि में वह जाग्रति या अप्रमत्तता है और निषेधात्मक 
दृष्टि में वह विरति ( संयम ) है। नैतिक जीवन एक अनुशासित जीवन है। 
संयम और अप्रमाद ( अनालस्य ) अनुशासित जीवन का आधार है। अतः साधक 
जब भी इनसे दूर होता है, बन्धन की दिशा में बढ जाता है। जैन विचारणा तो 
यहाँ तक कहती है कि यदि साधक असावधान है, प्रमत्त है, तो फिर बाह्य रूप में 
हिंसा न करते हुए भी वह हिसा का दोषी है ।* यदि हिंसा या चोरी नहीं करने के 
दुढ़ संकल्प के द्वारा वह उन कार्यों से विरत नहीं होता है तो भी वह हिसा या 
चोरी का भागी है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जेन विचारणा मे नैतिक निर्णय के विषय को 


लेकर जो विभिन्न दृष्टिकोण हैं, उन सभी का महत्त्व स्वीकार किया गया है । यद्यपि 
जन विचारक न केवल उन्हें स्वीकार करते हैं, वरन्‌ अपनी अनेकान्तवादी दृष्टि के 


आधार पर उनमें समन्वय भी करते हैं। उनकी दृष्टि में कर्म के इन विभिन्न पक्षों 
पर समवेत रूप से विचार करके ही नैतिक निर्णय देता सम्भव है । [] 


१. ए स्टडी आफ एथिकल प्रिन्सपुल्स (सेथ), ए० ४४. २. ओषनियुक्ति, ७५४. 
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6 १. सदाचार और दुराचार का अर्थ 


जब हम सदाचार या नैतिकता के किसी शाश्वत मानदण्ड या नेतिक प्रतिमान 
को जानना चाहते हैं, तो सबसे पहले हमें यह देखना होगा कि सदाचार का तात्पयें 
क्या है और किसे हम सदाचार कहते है। शाब्दिक व्युत्पत्ति की दृष्टि से सदाचार 
शब्द सत्‌ + आचार इन दो शब्दों से मिलकर बना है, अर्थात्‌ जो आचरण सत्‌ 
( 7२४४४ ) या उचित है वह सदाचार है। लेकिन यह प्रश्न बना रहता है कि सत्‌ 
या उचित आचरण क्‍या है ? यद्यपि हम आचरण के कुछ प्रारूपों को सदाचार और 
कुछ प्रारूपों को दुराचार कहते है किन्तु मूल प्रश्न यह है कि वह कौन सा तत्त्व है 
जो किसी आचरण को सदाचार या दुराचार बना देता है। हम अक्सर यह कहते 
हैं कि झूठ बोलना, चोरी करना, हिसा करना, व्यभिचार करना दुराचार है और 
करुणा, दया, सहानुभूति, ईमानदारी, सत्यवादिता आदि सदाचार है। किन्तु वह 
आधार कौन सा है, जो इन आचरणों को दुराचार या सदाचार बना देता है। चोरी 
या हिसा क्‍यों दुराचार है और ईमानदारी या सत्यवादिता क्‍यों सदाचार है ? यदि 
हम सतू या उचित के अंग्रेजी पर्याय राईट (/२28॥५0) पर विचार करते है तो पाते हैं 
कि र४8॥8£ शब्द लैटिन 7१९८८४४ शब्द से बना है, जिसका अर्थ होता है नियमानुसार 
अर्थात्‌ जो आचरण नियमानुसार है, वह सदाचार है और जो नियमविरुद्ध है, वह 
दुराचार है | यहाँ नियम से तात्पर्य सामाजिक एवं धामिक नियमों या परम्पराओं 
से है। भारतीय परम्परा में भी सदाचार शब्द की ऐसी ही व्याख्या मनुस्मृति 
में उपलब्ध होती है, मनु का कथन है-- 

तस्मिन्‌ देशे य आचारः पारम्पयंक्रमागतः । 
वर्णानां सान्तरालानां स सदाचार उच्यते ॥२-१८५॥ 

अर्थात्‌ जिस देश, काल और समाज में जो आचरण परम्परा से चला आता है वही 
संदाचार कहा जाता है। इसका अर्थ यह हुआ कि जो परम्परागत आचार के नियम 
हैं, उनका पालन करना ही सदाचार है। दूसरे शब्दों में जिस देश, काल और समाज 
में आचरण की जो परभ्पराएँ स्वीकृत रही है, उन्हीं के अनुसार आचरण करता 
सदाचार कहा जायेगा | किन्तु यह दृष्टिकोण भी समुचित प्रतीत नहीं होता है । 
वस्तुत: को ईआचरण किसी देश या काल में आचरित एवं अनुमोदित होने से 
सदाचार नहीं बन जाता । 


९८ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलमत्मक अध्ययन 


कोई आचरण वेवल्ठ इसल्णि सत्‌ या उचित नहीं हांता हे कि वह किसी समाज 

में स्वीकृत होता रहा 7, अपितु वास्तविकता तो यह है कि इसत्णि! स्वीकृत होता 
रहा ह क्‍्यांवि वह सात्‌ है। तिभी आचरण वा सत या असत्‌ होना अथवा झदाचार 
या दराचार होना स्वयं उसके स्वरूप पर निर्भर होता हैं, न (0 उसके आचरिति 
अश्वा अनाचन्त हाने पर। महाभारत में दृवधिन ने कहा थ। - 

जानामि धर्म न च मे प्रवत्ति । 

जानामि अधमं न च मे निवृत्ति ।। 
अर्थात्‌ मै 'र्म को जानता हूँ किन्तु उस ओर प्रवृत नही होता, उगका आचरण नहीं 
करता। मै जधरमं को भी जानता ? परन्तु उससे विरत नहीं हाता, निवृत्त न«। हो।वा । 
अत हम इस निष्कर्ष पर पहेच सकते है कि क्रिसी आचरण का सदाचार या 
दुराचार होना इस बात पर निर्भर नहीं हे कि वह किसी वर्ग या समाज द्वाश स्वीकृत 
या अस्वीकृत होता रहा है। सदाचार ओर दुराचार की मूल्यवत्ता उनके परिणामों 
पर या उस स|ध्य पर निर्भर होती है, जिसके छिए उनका आचरण किया जाता है । 
आचरण हरी मूल्यवत्ता, स्वयं आचरण पर नही अपितु उसके अभिप्ररक था साध्य या 


परिणाम पर निर्भर होती है । यद्यपि किसी आचरण की मूल्यवत्ता का निर्धारण उसके 
समाज पर पड़नेवाल प्रभाव के आधार पर किया जाता हं, फिर भी उसकी 


मूल्यवत्ता का अन्तिम आधार तो कोई आदर्श या साध्य ही होता है। अत हम जब 
सदाचार के मापदण्ड की बात करते है तो हमे उस परम मूल्य या साध्य पर ही विचार 
करना होगा जिसके आधार पर किसी कम को सदाचार या दुराचार की कोटि 


मे रखा जाता है। वस्तुत मानव जीवन का परम साध्य ही वह तत्त्व है जो 
सदाचार का मानदण्ड या फसोटी बनता है । 


$ २. जैत दर्शन में सराचार का सानदण्ड 
अब मूल प्रश्न यह है कि परम मूल्य या चरम साध्य क्या है? जन दर्शन 
अपने चरम मसाध्य के बारे में स्पष्ट है। उसके अनुसार, व्यक्ति का चरम साध्य 
मोक्ष या निर्वाण की प्राप्ति है। वह यह मानता हे कि जो आचरण निवाण या मोक्ष 
की दिशा में ले जाता 7 वही सदाचार की कोटि में आता है। दूसरे शब्दों मे, जो 
आचरण मुक्ति का कारण है, वह सदाचार ; ओर जो आचरण बन्धन का कारण है, 
वह दुराचार है | किन्तु यहाँ पर हमे यह भी स्पष्ट करना होगा कि उसका मोक्ष अथवा 
निर्वाण से वया तात्पयं है । ज॑न धमं के अनसार निर्वाण या मोक्ष स्वभावदशा एवं 
आत्मपूर्ण ता की प्राप्ति है। वस्तुत हमारा जो निजस्वरूप है उसे प्राप्त कर लेना 
अथवा हमारी बीजरूप क्षमताओं को विकसित कर आत्मपूर्णता की प्राप्ति ही मोक्ष 
है | उसकी पारम्परिक णब्दावली मे परभाव से हटकर स्वभाव मे स्थित हो जाना 
ही मोक्ष है । यही कारण था कि ज॑न दाशंनिकों ने ध्मं की एक विलक्षण एवं 
महत्त्वपूर्ण परिभाषा दी है । उनके अनुसार, धमं बह है जो वस्तु का निजस्वभाव है 
( वत्युसहावों धम्मो )" । व्यक्ति का धर्म या साध्य वही हो सकता है जो उसकी 


१. कातिकेयानुभ्रेश्ञा. ७८, 


भारतीय और पाश्चत्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त ९९, 


चेतना या आत्मा का निज रत्रभाठ है ओर जो हमारा तिनस्वभ, 4. उसी को पा लेना 
ही मक्ति है । अत एस ।भावदणशा का ओर ले जानवा द आचरण ही सदाचरण हे । 
एन प्रश्न यह उध्या 7॥ हमारा रवध्ाव बा ( ? भगव्तीशून मे गोतम ने 
भगवान्‌ महावीर ः गसम्मर यह प्र'न  पॉदवलत दिशा था। थे पुर) 7, भगवन्‌, 
आए्मा का नियस्यरूप ।आ है जार «॥ ना या साथ्य क्या ७ 2? महावीर ने उनके 
प्रण्या का जा उत्तर ढ्:या था यही आज भी समस््र जन आचारदशन मे 
किसी कम दे वत्तिक मध्यायन का जाधार ६। महावीर ने कहा था, जात्मा संगत्व- 
स्वस्प हैं आर उर समन्‍न-म्वर्प का प्राप्त कर लेना ही आ गा वा साध्य है! 
दूसरे शब्दों मे समता गा समभाव स्वभाव है ऑर विपमता विभाव ह। और जो 
विभाव से स्वभाव की दिशा में जवबा विपमता से समता की दिशा म ले जाता है 
वही धर्म है, नेतिबता ४, सदाचार है । जर्थात्‌ तिपमता से समता वी ओर ले जाने 
बाढा आचरण ही सदाचार है| सथ्टाप में जन धर्म के अनुसार रादाचार या दुराचार 
का मानदण्ड सपता एवं विपमता जथवा रबभाव एवं विभ्ाव के तत्त्व है। स्वभाव 
से फलित होनेवाला आचरण रादाचार है और विभाव से फलछित होनेवाला आचरण 
दुराचार है । समता संदाचार हे ओर विषमता दुराचार है । 
यहाँ हमे समता के स्वरूप पर भी विचार कर लेना होगा । यद्यपि द्रव्थाथिक 
न की दृष्टि समता का अर्थ परभाव से हटकर शुद्ध स्वभाव दशा में स्थित हो जाता 
है, किन्तु अपनी विविश यभिव्यक्तियों की दृष्टि से विभिन्न स्थितियों मे इसे विभिन्न 
नामो से पुकारा जाता है। आध्यात्मिक दृष्टि मे समता या समभाय का अथे राग- 
ठप से ऊपर उठकर वोतगगता या अनामसक्त भाव की उपलब्धि ह॑ । मनोवंज्ञानिक 
दृष्टि गे मानसिक समत्व का अथ है--समस्त इच्छाओ, आक्क्षाओं से रहित मन 
का शान्‍्त एवं विक्षोभ ( तनाव ) रहित अवस्था । यही सभत्व जब हमारे सामु- 
दायिक या सामाजिक जीवन में फलित होता हे तो इसे हेम अहिसा के नाम से 
अभिहित करते है । वंचारिव दृष्टि से इसे हम अनाग्रह या अनेकान्त दृष्टि कहते 
है। जब हम इसी समत्व के आर्थिक पक्षा पर विचार करते ह तो इसे अपरिग्रह के 
नाम से जानते है। साम्यवाद एव न्‍्यासीसिद्धान्त इसी अपरिग्रहवृत्ति की आधुनिक 
अभिव्यक्तियों 5८ । यह समत्व ही मानभिक क्षत्र में अनासक्ति या वीतरागता के रूप 
मे, सामाजिक क्षेत्र मे अहिसा के रूप में, वेच'रिकता के क्षेत्र मे अनाग्रह या अने- 
कानत के रूप में ओर आथिक क्षेत्र में अप्ग्रह के रूप में अभिव्यक्त होता हे । अत. 
'समत्व को तिविदाद रूप से सदाचार वा मानदण्ड स्वीकार क्या जा रापता है ।* 
'समत्व को सदाद्ार का मानदण्ड स्वीकार करते हुए भी हमे उसके विविध पहलुओ 
पर विचार ती करना ही होगा क्योंकि सदानार का सम्बन्ध अपने साध्य के साथ- 
साथ उन साधनों ने भी होता हैं जिसके द्वारा हम उसे पाना चाहते है और जिस 
रूप में वह हमारे व्यवहार में और सामुदायिक जीवन मे प्रकट होता है । 





१, भगवतीसत्र, १९. 
२. आचारांग, १।८।३ 
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जहाँ तक व्यक्ति के चैतसिक या आन्तरिक समत्व का प्रश्न है, हम उसे बोतराग 
मनोदशा या अनासक्त चित्तवृत्ति की साधना मान सकते है। फिर भी समत्व की 
साधना का यह रूप हमारे वैयक्तिक एवं आर््तरिक जीवन से अधिक सम्बन्धित है, 
यह व्यक्ति की मनोदशा का परिचायक है। यह ठीक है कि व्यक्ति की मनोदशा का 
प्रभाव उसके आचरण पर भी होता है और हम व्यक्ति के आचरण का मृल्यांकन 
करते समय उसके आचरण के आन्तरिक पक्ष पर विचार भी करते है किन्तु 
सदाचार या दुराचार का प्रश्न हमारे व्यवहार के बाह्य एवं सामुदायिक पक्ष के 
साथ अधिक जुड़ा हुआ है। जब भी हम सदाचार एवं दुराचार के किसी मानदण्ड 
की बात करते हैं तो हमारी दृष्टि व्यक्ति के आचरण के बाह्य पक्ष पर अथवा उस 
आचरण का दूसरों पर कया प्रभाव या परिणाम होता है, इस बात पर अधिक होती 
है। सदाचार या दुराचार का प्रश्न केवल कर्ता के आन्तरिक मनोभावों या वैयक्तिक 
जीवन से सम्बन्धित नहीं है, वह आचरण के बाहय प्रारूप तथा हमारे सामाजिक 
जीवन में उस आचरण के प्ररिणामों पर भी विचार करता है। यहाँ हमें सदाचार और 
दुराचार की व्याख्या के लिए कोई ऐसी कसौटी खोजनी होगी जो आचार के बाह्य 
पक्ष अथवा हमारे व्यवहार के सामाजिक पक्ष को भी अपने में समेट सके । सामान्य- 
तया भारतीय चिन्तन में इस सम्बन्ध में एक सर्वमान्य दृष्टिकोण यह है कि 
परोपकार ही पुण्य है और परपीड़ा ही पाप है। तुलसीदास ने इसे निम्नलिखित 
शब्दों में प्रकट किया है -- 

'परहित सरिस धरम नहहें भाई, परपीड़ा सम नहिं अधमाई ।/ 

अर्थात्‌ त्यक्ति का वह आचरण जो दूसरों के लिए कल्याणकारी या हितकारी 
है, सदाचार है, पुण्य है और जो दूसरों के लिए अकल्याणकारी है, अहितकर है, वही 
पाप है, दुराचार है। जन धमम में सदाचार के एक ऐसे ही शाश्वत मानदण्ड की 
वर्चा हमें आचारांगसूत्र में उपलब्ध होती है। वहाँ कहा गया है, ' 'भूतकाल में 
जितने अहँत हो गये हैं, वर्तमानकाल में जितने अहँत्‌ हैं और भविष्य में जितने 
अहँत्‌ होंगे वे सभी यह उपदेश करते हैं कि सभी प्राणों, सभी भूतों, सभी जीवों 
ओर सभी सत्त्वों को किसी प्रकार का परिताप, उद्वबंग या दुःख नहीं देना चाहिए, 
न किसी का हनन करना चाहिए । यही शुद्ध, नित्य और शाश्वत धर्म है ।”'" किन्तु 
मात्र दूसरे की हिसा के निषेध को, या दूसरों के हितसाधन को ही सदाचार या 
दुराचार की कसौटी नहीं माना जा सकता है। ऐसी अवस्थाएँ सम्भव हैं कि जब 
मेरे असत्य सम्भाषण एवं अर्नतिक आचरण के द्वारा दूसरों का हितसाधन होता हो 
अथवा कम से कम किसी का अहित न होता हो, किन्तु क्या ऐसे आचरण को 
सदाचार कहने का साहस कर सकेंगे । क्‍या वेश्यावृत्ति के माध्यम से अपार धनराशि 
को एकत्रित कर उसे लोकहित के लिए व्यय करनेमात्र से कोई स्त्री सदाचारी की 
कोटि में आ सकेगी, अथवा यौन वासना की सन्तुष्टि के वे रूप जिसमें किसी भी 
दूसरे प्राणी की हिंसा नहीं है, दुराचार की कोटि में नहीं आयेंगे ? सूत्रकृतांग में 
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सदाचारिता का ऐसा ही दावा अन्य तीथ्थियों द्वारा प्रस्तुत भी किया गया था, जिसे 
महावीर ने अमान्य कर दिया था। क्‍या हम उस व्यक्ति को जो डाके डालकर 
उस सम्पत्ति को गरीबों में वितरित कर देता है, सदाचारी मान सकेंगे ? एक चोर 
और एक सन्त, दोनों ही व्यक्ति को सम्पत्ति के पाश से मुक्त करते है, फिर भी दोनों 
समान कोटि के नहीं माने जाते। वस्तुत: सदाचार या दुराचार का निर्णय केवल 
एक ही आधार पर नहीं होता है। उसमें आचरण का प्रेरक आन्तरिक पक्ष अर्थात्‌ 
व्यक्ति की मनोदशा और आचरण का बाह्य परिणाम अर्थात्‌ सामाजिक जीवन पर 
उसका प्रभाव दोनों ही विचारणीय हैं। आचार की शुभाशुभता विचार पर ओर 
विचार की शुभाशुभता स्वयं व्यवहार पर निर्भर करती है। सदाचार या दुराचार 
का मानदण्ड तो ऐसा होना चाहिए जो इन दोनों को समाविष्ट कर सके । 


साधारणतया जन धर्म सदाचार का शाश्वत मानदण्ड अहिंसा को स्वीकार 
करता है किन्तु यहाँ हमें यह विचार करना होगा कि क्‍या केवल क्सी को दु:ख या 
पीड़ा नहीं देना या किसी की हत्या नहीं करना--मात्र यही अहिसा है। यदि 
अहिसा की मात्र इतनी ही व्याख्या है तो फिर यह सदाचार और दुराचार का मान- 
दण्ड नहीं बन सकती, जबकि जन आचार्यों ने सदंव ही उसे सदाचार का एकमात्र 
आधार प्रस्तृ्त किया है। आचार्य अम्ृतचन्दजी ने कहा है कि अनृतवचन, स्तेय, 
मैथुन, परिग्रह आदि पापों के जो भिन्न-भिन्न नाम दिये गये वे तो केवल शिष्यबोध 
के लिए है; मूलतः तो वे सब हिसा ही है। वस्तृत: जैन आचार्यों ने अहिसा को 
व्यापक परिप्रेक्ष्य में विचारा है। वह आन्तरिक भी है और बाहय भी । उसका सम्बन्ध 
व्यक्ति से भी हैं और समाज से भी । इसे जैन परम्परा में 'स्व की हिसा और 'पर' 
की हिसा, ऐसे दो भागों में बाँठा गया है। जब हिसा हमारे स्वस्वरूप या स्वभाव- 
दशा का घात करती है तो वह स्व-हिसा है ओर जब वह दूसरों के हितों को चोट 
पहुंचाती है तो वह पर की हिसा है । स्व की हिसा के रूप में वह आन्तरिक पाप है 
तो पर की हिंसा के रूप में वह सामाजिक पाप। किन्तु उसके ये दोनों ही रूप 
दुराचार की कोटि में ही आते हैं। अपने इस व्यापक अर्थ में हिसा को दुराचार 
की और अहिंसा को सदाचार की कसौटी माना जा सकता है । 

नैतिक निर्णय की दृष्टि से कर्म के शुभत्व और अशुभत्व का विचार करने 
के लिए नेतिक प्रतिमान के विषय में पाश्चात्य आचारदर्शन में काफी गहराई से 
विचार किया गया है । अतः तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से यह विचारणीय है कि 
पाश्चात्य आचारदर्शन में स्वीकृत नैतिक प्रतिमानों का सामान्यरूप से भारतीय 
दर्शन और विशेषरूप से जन दर्शन से क्‍या सम्बन्ध हो सकता है । 

पाश्चात्य परम्परा में प्रारम्भ से ही नतिक प्रतिमान के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न 
दृष्टिकोण रहे हैं। प्रथम तो यह कि कुछ विचारकों ने किसी भी नैतिक प्रतिमान 
को स्वीकार ही नहीं किया है। इन विचारकों की परम्परा 'नैतिक सन्देहवाद' के 
नाम से जानी जाती है। दूसरे यह कि कुछ विचारकों ने नैतिक प्रतिमान को तो 
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स्वीकार किया,ले बिन वह नेतिक प्रतिमान वया है, इस विषय मे उनमे काफी मतभेद 
है । पाश्चात्य ग्चिरको के द्वारा विभिन्‍न नैतिक प्रतिमानों की स्थापना की गयी 
ओर फ्लगवम्प आचारदर्शन के विभिन्‍न रिद्धान्तों का निर्माण हुआ । उन सबका 
विस्तृत एवं गहन चिन्तन तो यहाँ सम्भव नहीं है, फिर भी उन विभिन्न धारणाओं 
के साथ जन एवं अन्य दर्शन का क्‍या सम्बन्ध हो सकता है, टसपर सक्षिप्त विचार 
करना उचित होगा । सर्वप्रथम "नैतिक सन्देहवाद' को ही छल । 


६ ३. नेतिक सन्देहवाद और जैन आचारदर्शन 


नैतिक सन्देहवाद की विचारधारा भारत और पाश्चात्य देशों मे प्राचीन समय 
से चली आ रही है। भारत के चार्वाक दार्शनिक और ग्रोस के सोफिस्ट विचारक इस 
विचार-परम्परा का प्रतिनिश्वित्व करते है। भारतीय परम्परा में नतिक सन्देहवाद 
सम्बन्धी विचार प्रचलित थे, ऐसे सन्दर्भ जैन, बौद्ध जौर व॑दिक ग्रन्धों में 
उपलब्ध है । 

जन :आत्तार्यों ने सृत्रकृताग एवं त्रिपप्टिशकाकापुरुषच रित्र मे इस विचार- 
धारा का उल्लेख किथा है। इस विचारधारा के अनुसार धर्म ( उचित ) ओर 
भधमं ( अनुचित ) की शका में नही एटना चाहिए, क्योकि यह सुखो की उपलब्धि 
में बाधक हे, गधे की सीग के समान धर्म और अधमं का कोई अस्तित्व ही 
नही है ।' महाभारत में भी यक्ष के प्रश्नों के उत्तर में युविष्ठिर ने यही कहा था कि 
तर्क के द्वारा धर्माधर्म का निर्णय करना सम्भव नहीं हैं श्रुति भी इस विपय में 
एकमत नहीं है। ऋषियो के कथन भी पररपर विरोधी हैं, शत उनके वचनो को 
भी प्रमाण नही माना जा सकता ।* महांगीर जौर वृद्ध के समकालीन अज्ञानवादी 
विचारक सजय वेलडट्वटिपुल इसी नेतिक सन्देहवाद का प्रतिनिधित्व करते थे । 
नैतिक सन्देहवाद मृलरूप मे यह मानकर चलता है कि किसी भी ऐसे नेतिक प्रति- 
मान को खोज पाना असम्भव है जिसे धर्माधर्मं या उचित-अनुचित के निर्णय का 
प्रामाणिक आधार बनाया जा सके । 


पाश्चात्य आचारदर्शन. में नंतिक सन्देहवाद की धारणा ताकिक आधारो पर 
पुष्ट हुई है । नंतिक सन्देहवादी पाश्चात्य विचारक इस सम्बन्ध मे तो एकमत है कि 
वे नैतिक मानक के अस्तित्व को स्वीकार नही करते है, लेकिन नंतिक मानक को 
अस्वीकार करने के उनके तर्क अलग-अलग है | उनके तीन वर्ग है । 


(अ) ने तक सन्देहवाद को अरथंवेज्ञानिक यूक्ति और ताकिक भाववाद 

ताकिक भाववाद को माननेवाले विचारकों में कारनैप, रसहू एवं एअर प्रमुख 
है । ये नैतिक आदेश एव नैतिक प्रत्ययो के भाषाविषयक विवेचन के आधार पर यह 
सिठ् करते है कि नैतिक प्रत्यय मात्र सांवेगिक अभिव्यक्तियाँ है और इनकी सत्यता 


१. (ओ) सत्रक्तांग, ै१।१।११-१२., (ब) शज्िपष्टिशठाकपुरुषचरित्र, १।३३४, 
२. महाभारत, वनपत्र, ३१२।११५, 


आरतंथ और पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के (सद्धान्त १०३ 


और असत्यता के सन्दर्भ मे विचार करना निरर्थक है ।' इनके अनुसार शुभ और अशुभ, 
धर्म और अधमं, अच्छा या बुरा सभी हमारे आन्तरिक मनोभावों की अभिव्यक्तियाँ 
है किसो भी कम या वस्त को अच्छा या शुभ कहने का अर्थ यही है कि उसके कारण 
हृदय में जो भाद उत्पन्न होता हैं वह सुखद लगता है । नंतिक प्रत्यय आन्तरिक 
भावों के उद्गार मात्र है । अच्छा का अर्थ है, सुखद अनुभूति। शुभ और अशुभ 
मृल्यात्मद निर्णय नहीं है, वर्णनात्मक निर्णय है। सुखद भाव के अतिरिक्त न कोई 
अच्छा है ओर दु खद भाव के अतिरिक्त न कोई अशुभ या बुरा है। एअर के अनुसार 
जिन्हे नैतिकता के मौलिब प्रत्यय और परिभाषाएँ कहा जाता है, वे सभी प्रत्याभास 
( 7५८ प००-००४८ ८७६ ) मात्र है क्योंकि जिस वाक्य में वे रहते है उसे अपनी ओर 
से कोई अर्थ प्रदान नही करते । प्रत्याभास के रूप में वे मात्र हमारी प्रसन्नता या 
क्षोभ को प्रकट करते हैं। किसी कर्म का उचित कहकर हम उसके प्रति अपनी 
प्रसन्ञता प्रकट करते है आर किसी कायय को अनुचित कहकर हम उसके प्रति अपना 
क्षोभ प्रकट करते है। नेतिक प्रत्ययो वा अर्थ हमारे मनोभावो से जुडा हुआ है ।* 
प्राफंसर कारनेप के अनुसा र, ' एक मृल्यात्मक कथन वस्तृत व्याकरण की दृष्टि से 
छद्मरूप मे प्रस्तुत एक आज्ञा स अधिक नहा है। इसका मानवीय आचरण पर 
कुछ प्रभाव तो हा सकता हं, तेकिन यह प्रभाव हमारी दच्छा या अनिच्छा से ही 
सम्बन्धित हे। यह न ता सत्य हा सकता हे ओर न असत्य ।”? “चोरी करना अनुचित 
है इस कथन का अर्थ है चोरी मत करो या मुझे चोरी पसन्द नही, इस प्रकार 
इसका कोई सत्य मूल्य नही है । 

इस प्रकार ताकिक भाववादी विचारक “औचित्य', 'अनौचित्य', 'शुभ', अशुभ 
एवं चाहिए के नं तिक प्रत्ययों को भावनात्मक अभिव्यक्ति अथवा क्षोभ या पसनन्‍्दगी 
की प्रतिक्रिया मात्र मानते है और बताते है कि ये प्रतिक्रियाएँ भी लोकव्यवहार के 
अनुसार उत्पन्न होती है । इस प्रकार न तो कोई मौलिक नैतिक प्रत्यय है और न 
नंतिक माने जानेवाले प्रत्ययो का कोई मूल्यात्मक अर्थ ही है। सभी नैतिक प्रत्यय 
सामाजिक परम्पराओं की सीखी हुई सवेगात्मक अभिव्यक्तियों के ढंग है । 
(आ) नेतिक सन्देहवाद की मनोवेज्ञानिक युवित 

मनोवज्ञानक आधार पर नैतिक प्रतिमान के प्रति सन्देहात्मक दृष्टिकोण 
रखनेवालो मे प्रमुख हे व्यवहा रवाद के प्रणेता वाट्समन और मनो विश्लेषण सम्प्रदाय 
के प्रवर्तक फ्रायड । 

वाट्सन की दृष्टि मे मानवीय व्यवहार यान्त्रिक एव अन्ध है। वे अपने 
अध्ययन को व्यवहार के बाह्य प्रकट स्वरूप तक ही सीमित रखते है, यदि उनके 
लिए नंतिकता का कोई स्थान हो सकता है, तो वह इसी बाह्य यान्त्रिक एव अन्ध 





१. कण्थ्म्गररि एथिकछ थ्योरीज, एृ० ११. 
२. देखिए-लेंग्वेज, छाजिक ऐण्ड ट्र_ थ, ९० १०८-९, 
३. उद्धृत-लेंग्वेज आफ मारटस, पृ० १२. 


१०४ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारटर्शंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


व्यवहार में ही हो सकता है। लेकिन प्रयोजन, लक्ष्य अथवा चेतन उद्देश्यों से रहित 
व्यवहार में न॑तिकता को स्वीकार करना हास्यास्पद होगा, क्योंकि फिर तो हवा का 
बहना और पानी का गिरना भी नैतिकता की सीमा में आ जायेगा । यदि वाद्सन की 
दृष्टि में मानवीय व्यवहार यान्त्रिक एवं अन्ध है तो फिर उसमें नैतिकता का कोई 
स्थान नहीं हो सकता । उसमें न॑ंतिकता मात्र भ्रम होगी ।" 

फ्रायड की दृष्टि में मानवीय व्यवहार जैविक वासनाओं से नियन्त्रित होता है । 
मानवीय प्रकृति ऐसी ही है तो उसके लिए किसी नंतिक सिद्धान्त की स्थापना ही 
सम्भव नहीं है । फ्रायड के अनुसार मनुष्य मूलप्रवृत्यात्मक वासनाओं का समूह हैऔर 
वासनाओंके विरुद्ध किसी नैतिक सिद्धान्त की स्थापना का तक॑ निरथ्थंक है। फ्रायड 
की मान्यता में नेतिक आदर्शों की उपलब्धि असम्भव है। वे आदर्श थोथे हैं और 
मानवीय अयोक्तिक वासनाओं के चिरकालीन दमन के प्रयंचित प्रक्षेपण हैं, जो 
उपलब्धि के योग्य ही नहीं हैं।' इस प्रकार फ्रायड के मनोविज्ञान में नैतिकता का 
कोई स्थान नहीं रहता । 
(ह) नेतिक सन्देहवाद की समाजशास्त्रीय युक्त 

कुछ समाजशास्त्रीय विचारक भी नैतिकता के निरपेक्ष, स्थायी एवं सा्वभौमिक 
प्रतिमान के अस्तित्व के प्रति सन्देह प्रकट करते हैं। विलियम ग्राहम समनेर कहते हैं 
कि नैतिक मान्यताएँ अथवा उचित और अनुचित की धारणा समाजस-सापेक्ष है। जो 
भी तत्कालीन सामाजिक रीतिरिवाजों के अनुकूल होता है वह उचित, और जो 
प्रतिकूल है वह अनुचित है। उनके अनुसार यह रीतिरिवाज निर्णय नहों वरन्‌ 
विकास है ( जो विकास पर आधारित है वह निरपेक्ष नही )। अतः नैतिकता के 
सन्दर्भ में निरपेक्षा का विचार व्यर्थ है। वह तो रीतिरिवाजों से प्रत्युत्पन्न है 
और कभी भी मौलिक ओर रचनात्मक नहीं हो सकती । तात्पयं यह है कि निरपेक्ष 
अर्थ में नेतिक प्रत्ययों का अस्तित्व भ्रम है। एक स्वीकारात्मक नैतिक सिद्धान्त 
( सामूहिक ) इच्छा की अभिव्यक्ति से अधिक नहीं है ।३ दूसरे समाजशास्त्रीय 
विचारक कार्ल मनहीयम कहते हैं कि ऐसा कोई ( नैतिक ) आदर्श नहीं हो सकता 
जो मात्र आकारिक एवं निरपेक्ष हो। रीतिरिवाज नैतिकता की भावनात्मक प्रकृति 
में समाविष्ट है और फिर ऐसी दशा में नैतिक निर्णयों के लिए स्थिर मूल्यों को खोज 
पाना असभ्भव है ।* 

इस प्रकार हम देखते हैं कि पूवं और पश्चिम के ये सब विचारक कम से कम 
इस एक बात पर सहमत हैं कि नैतिकता की धारण। का कोई अस्तित्व नहीं है और 
उसके सन्दर्भ में विचार करना निरथंक है। 

. कृण्थ्मररि एथिकल थ्योरीज, ० ३३. 

वही, ९० ३७-३८, ४०. 
वही, ए० ५१. 
वही, ९० ५३. 
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भारतीय और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १०५ 


$ ४. जेन दर्शन को नैतिक सन्देहवाद अस्वीकार 


जैन दाशंनिकों को किसी भी प्रकार का नेतिक सन्देहवाद स्वीकार नहीं है। महा- 
वीर नैतिक प्रतिमान की सत्यता को स्वीकार करते हुए कहते है कि 'कल्याण ( शुभ ) 
तथा पाप ( अशुभ ) है, ऐसा ही निश्चय करे, इससे अन्यथा नही ।? महावीर का 
यह वचन स्पष्ट कर देता है कि जैन विचारणा में नतिक सन्देहवाद का कोई स्थान 
नहीं है । उन्होंने ऐसी मान्यता को, जो शुभ और अशुभ की वास्तविक सत्ता में 
विश्वास नही रखती, सदाचारघातक मान्यता कहा है । 


बुद्ध और महावीर के समकालीन विचारक संजय वेलट्विपुत्त भी इसी प्रकार के 
नेतिक सन्देहवाद में विश्वास करते थे । महावीर ने उनकी मान्यता को अनुचित ही 
माना था। संजय वेलटिठपुत्त का दर्शन ह्यूम के अनुभववाद, कांट के अजेयवाद 
एवं ताकिक भाववादियों के विश्लेषणवाद का पूंवर्ती स्थूठ रूप था। उसकी आलो- 
चना करते हुए कहा गया है कि ये विचारक तर्क वितक में कुशल होते हुए भी सन्देह 
से परे नही जा सके ।* 


वस्तुतः नेतिक सन्देहवाद मानवीय आदर्श का निरूपण करने में समर्थ नही है, 
चाहे उसका आधार नैतिक प्रत्ययों का विश्लेषण हो अथवा उसे मानव की मनो- 
वैज्ञानिक अवस्थाओं या सामाजिक आधारो पर स्थापित किया गया हो । यदि हम 
शुभ को अपनी मनोवेज्ञानिक भावावस्थाओं अथवा सामाजिक परम्पराओं मे खोजने 
का प्रयास करेंगे तो वह उनमे उपलब्ध नही होगा । जैन दाशंनिकों के अनुसार नैतिक 
आदर्श तक के माध्यम से नही खोजा जा सकता, क्योकि वह तक का विषय नही है । 
उसी प्रकार मानव के थान्त्रिक एवं सामाजिक व्यवहार में भी शुभ की खोज करना 
व्यर्थ का प्रयास ही होगा । इन विचारकों की मूलभूत भ्रान्ति यह है कि वे भाषा को 
पूर्ण एवं सक्षम रूप से देखते है, जबकि भाषा स्वयं अपूर्ण है। वह पृर्णता के नैतिक 
साध्य का विश्लेषण कंसे करेगी ? इसी प्रकार मनुष्य को मात्र यान्त्रिक एवं अन्ध 
वासनाओं से चलनेवाला प्राणी मान लेना भी मानव प्रकृति का यथार्थ विश्लेषण 
नहीं होगा । 


पुनश्च, नेतिक प्रत्ययों को सावेगिक अभिव्यक्ति या रुचि सापेक्ष मानने पर भी 
स्वयं नीति की मृल्यवत्ता को निरस्त नही किया जा सकता है। यदि नैतिक प्रत्यय 
सांवेगिक अभिव्यक्ति है, तो प्रश्न यह है कि नैतिक आवेगो का दूसरे सामान्य आवेगों 
से अन्तर का आधार क्या है ? वह कौन-सा तत्तव है जो नंतिक आवेग को दूसरे 
आवेगों से अलग करता है ? यह तो सुनिश्चित सत्य है कि नतिक आवेग दूसरे 
आवेगों से भिन्‍न हैं । दायित्ववोध का आवेग, अन्याय के प्रति आक्रोश का आवेग 
और क्रोध का आवेग, ये तीनों भिन्न-भिन्न स्तरों के आवेग है। जो चेतना इनकी 





१. सूत्रकृतांग, २५१२७-२८. 
२. वही, १।१२॥२. 
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भिन्नता का बोध करती है, वही नैतिक मूल्यों की द्रष्टा भी है। नैतिक मूल्यो को 
स्वीकार किये विना हम भिन्न-भिन्न प्रकार के आवेगो का अन्तर नही कर सकते । 
यदि इसका आधार पसनन्‍्दगी या रुचि है, तो फिर पसन्दगी या नापसन्दगी के भावों 
को उत्पत्ति का आधार क्या है ? क्यो हम चौय॑ कर्म को नापसन्द करते है और क्यो 
ईमानदारी को पसन्द करते है ? नैतिक भावो की व्याख्या मात्र पसन्दगी और नाप- 
सनन्‍्दगी के रूप मे नही की जा सकती है। मानवीय पसनन्‍्दगी या नापसन्दगी अथवा 
रुचि केवल मन की मौजया मन की तरग ( ७४४४ए ) पर निर्भर नही है । इन्हे 
पूरी तरह आत्मनिष्ठ ( $0))]००४४५८ ) नही माना जा सकता, इनके पीछे एक वस्तु- 
निष्ठ आधार भी होता है। आज हमे उन आधारो का अन्वेषण करना होगा जो 
हमारी पसन्दगी और नापसन्‍्दगी को बनाते या प्रभावित करते है। वे #छ आदर्श, 
सिद्धान्त, दृष्टियाँ या मृल्यबोध है जो हमारी पसनन्‍्दगी या नापसनन्‍्दगी को बनाते है 
और जिनके आधार पर हमारी रुचियाँ गठित होती है। मानवीय रुचियाँ और मान- 
वीय पसंन्दगी या नापसन्दगी आकस्मिक एवं प्राकृतिक ( ७४००) ) नही है । जो 
तत्तव इनको बनाते है, उनमे नैतिक मूल्य भी है। ये पूर्णतया व्यक्ति और समाज की 
रचना भी नही है, भपितु व्यक्ति के मूल्यसस्थान के बोध से भी उत्पन्न होती है । 
वस्तुत मूल्यों की सत्ता अनुभव की पू्व॑ंवर्ती है, मनुष्य मूल्यों का द्रप्टा है, सुजक 
नहीं । अत रुचिसापेक्षता के आधार पर स्वय नीति की मूल्यवत्ता को निरस्त नही 
किया जा सकता है । दूसरे, यदि हम औचित्य एव अनौचित्य का आधार सामाजिक 
उपयोगिता को मानते है, तो यह भी ठीक नही । मेरे व्यक्तिगत स्वार्थों से सामाजिक 
हित क्यो श्रेष्ठ एव वरेण्य हे ? इसे प्रश्न का हमारे पास क्‍या उत्तर होगा ? सामा- 
जिक हितो की वरण्यता का उत्तर नीति की मल्यवत्ता को स्वीकार किये बिना नही 
दिया जा सकता है। इस प्रकार परिवर्तनशीरूता के नाम पर स्वय नीति की मूल्य- 
वत्ता पर प्रश्न-चिन्न नही लगाया जा सकता । नेंतिक मूल्यो के अस्तित्व की स्वीकृति 
में ही उनकी परिवतेनशीलूता का कोई अर्थ हो सकता है, उनके नकारने मे नही । 


यहाँ हमे यह भी ध्यांन रखना चाहिए कि समाज भी नंतिक मूल्यो का सृजक 
नही हैं । समाज किनन्‍्ही आचरण क प्रारूपो को विहत या अविहित मान सकता है | 
किन्तु सामाजिक विहितता और अविहितता नेतिक ओऔचित्य या अनौचित्य से भिन्न 
है । एक कर्म अनैतिक हुए भी विहित माना जा सकता है अथवा नैतिक होते हुए भी 
अविहित माना जा सकता है । कजर जाति में चोरी, आदिम कबीलो मे नरबलिया 
मुस्लिम समाज में बहु-पत्नीप्रथा विहित हे। राजपूतो मे लडकी को जन्मते ही 
मार डालना कभी विहित रहा था। अनेक देशो मे वेश्यावृत्ति, समलैगिकता, मद्य- 
पान आज भी विहित और वबंधानिक है--किन्तु क्या इन्हे नंतिक कहा जा सकता है ? 
नग्तता को, शासनतन्‍्त्र की आलोचना को, अविहित एवं अवेधानिक माना जा सकता 
है, किन्तु इससे नग्न रहना या शासक वर्ग के गलत कार्यो की आलोचना अनेतिक 
नही कहा जा सकेगा । मानवो के समुदाय विशेष के द्वारा किसी कर को विहित या 
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वैधानिक मान लेने मात्र से वह नैतिक नही हो जाता। गर्भपात वैधानिक हो 
सकता है, लेकिन नैतिक कभी नही | नैतिक मूल्यवत्ता निष्पक्ष विवेक के प्रकाश में 
आलोकित होती है। वह सामाजिक विहितता या वधानिकता से भिन्न है। समाज 
किसी कम को विहित या अविहित बना सकता है, किन्तु उचित या अनुचित नहीं । 


नतिक प्रत्ययों को अथवा शुभ को समाज की आदत से उत्पन्न हुआ नही माना 
जा सकता । इसके विपरीत, जिसे सामाजिक सदाचार कहा जाता है, वह अच्छाई या 
शुभ से उत्पन्न होता है। नैतिक सन्देहवाद के मूल मे यह भ्रान्ति है कि वह मूल्यों 
को व्यावहारिक अनुभवों में ही खोजने का प्रयास करता है, जब कि वे उनसे 
ऊपर भी होते है। नैतिक प्रतिमान या आदर्श हमारे व्यवहारों से प्रभावित नहीं 
होता, बल्कि उससे हमारे व्यवहार प्रभावित होते है । वह हमारे व्यवहारों के मूल में 
निहित है । 

आज नैतिक मानदण्डो की जिस गत्यात्मकता की बात कही जा रही है, उससे 
तो स्वयं नेतिकता के मूल्य होने मे ही अनास्था उत्पन्न हो गयी है। आज का मनुष्य 
अपनी पाशविक वासनाओं की पूर्ति के लिए विवेक एजं संयम की नियामक मर्यादाओं 
की अवहेलना को ही मूल्य-क्रान्ति मान रहा है। वर्षों के चिन्तन और साधना से 
फलित ये मर्यादाएँ आज उसे कारा रूग रही है और इन्हें तोड़-फेंकने मे ही उसे मृल्य- 
क्रान्ति परिलक्षित हो रही है। स्वतन्त्रता के नाम पर वह अतनन्‍्त्रता और अराजकता 
को ही मूल्य मान बंठा है। किन्तु यह सब मूल्य-विश्नम या मूल्य-विपयंय ही है 
जिसके कारण नंतिक मूल्यों के नि ल्‍्यीकरण को ही मूल्य-परिवर्त न कहा जा रहा है । 
यहाँ हमे यह समझ लेना होगा कि मूल्य-क्रान्ति या मूल्यान्तरण मल्य-निषेध 
नही है। परिवर्तनशीकतां का तात्पयं स्वयं नीति के मूल्य होने में अनास्था 
नही है | यह सत्य है कि नैतिक मूल्यों में और नीति-सम्बन्धी धारणाओं में परिवर्तन 
हुए है और होते रहेंगे, किन्तु मानव के इतिहास में कोई भी काल ऐसा नही है, जब 
स्वयं नीति की मूल्यवत्ता को ही अम्वीकार किया गथा हो । वस्तुत. नैतिक मानदर्ण्डो 
की परिवतंनशीलता में भी कुछ ऐसा अवश्य है जो बना रहता है और वह है स्वयं 
नीति की मूल्यवत्ता । नैतिक मूल्यों की विषयवस्तु बदलती रहती है, किन्त उनका 
आकार बना रहता है। मात्र इतना ही नही, कुछ मूल्य ऐसे भी है जो अपनी मूल्य- 
वत्ता को कभी नहीं खोते; मात्र उनकी व्याख्या के सन्दर्भ एवं अर्थ बदलते है । 
६ ५. नैतिक प्रतिमान के सिद्धान्त 


जिन विचारकों ने नैतिक सन्देहवाद को अस्वीकार कर नैतिक प्रतिमानों को 

स्वीकार किया है, उनमें भी नेतिक प्रतिमान के सम्बन्ध में मतभेद है। नैतिक प्रति- 

धमान के सिद्धान्तों को दो वर्गों मे रखां जा सकता है--(१) विधानवादी सिद्धान्त 
और (२) साध्यवादी सिद्धान्त । 
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६ ६. विधानवादी सिद्धान्त 


नेतिक प्रतिमान के विधानवादी सिद्धान्त दो प्रकार के हैं--(१) बाह्य विधान- 
वादी सिद्धान्त और (२) आन्तरिक विधानवादी सिद्धान्त । बाह्य विधानवादी 
सिद्धान्त के भी--(अ) सामाजिक विधानवाद, (आ) वेंधानिक विधानवाद और 
(इ) ईश्वरीय विधानवाद, ये तीन प्रकार हैं । 


१, बाह्य विधजवादी सिद्धान्त 


(अ) स,.माजिक विधानवाद--सामभाजिक विधानवाद के अनुसार समाज द्वारा 
स्वीकृत नियमों का पालन करना शुभ और सामाजिक नियमों का पालन न करना 
या उनका उल्लंघन करना अशुभ है। आधुनिक पाश्चात्य परम्परा में इमाइल 
डरखिम और ल्यूकिन लेवीब्रुल इस सिद्धान्त के प्रतिपादक हैं। इस सिद्धान्त की 
मूलभूत मान्यता यह है कि शुभ और अशुभ के प्रत्ययों, जिन्हें हम नेतिक 
प्रतिपादन का आधार बनाते हैं, सामाजिक स्वीकृति और अस्वीकृति से निर्मित होते 
हैं। मोटे तौर पर यह कहा जा सकता है कि समाज जिसे उचित मानता है वह 
उचित है और समाज जिसे अनुचित मानता है वह अनुचित है। इस प्रकार इस 
सिद्धान्त के अनुसार सामाजिक स्वीकृति या अस्वीकृति ही नंतिकता का प्रतिमान है । 

जैन दाशंनिक सामान्यतया सामाजिक नियमों को अस्वीकार नहीं करते। जन 
परम्परा में वे सभी लौकिक विधियाँ ( सामाजिक नियम ) स्वीकार्य है? जिनसे 
सम्यक्त्व और ब्रतों में कोई दोष नहीं लगता । जैन परम्परा के अनुसार सामाजिक 
नियम यदि व्यक्ति के आध्यात्मिक विकास में बाधक न हों तो उनका पालन करना 
उचित है, लेकिन यदि वे आध्यात्मिक विकास में बाधक हैं तो बे त्याज्य हो हैं । 
स्थानांगसूत्र में नगरधमं, ग्रामध्म आदि के रूप में लौकिक विधानों को मान्यता 
प्रदान की गयी है,' फिर भी उन्हे नेतिकता का प्रतिमान नहीं कहा जा सकता । 
जैन दाशंनिकों ने व्यावहारिक दृष्टिकोण से ही उनका मूल्य स्वीकार कियां है । 

गीता में भी कुलधमं, जाति-मर्यादा आदि के रूप में सामाजिक विधानवाद का 
समर्थन हुआ है। अर्जुन युद्ध से इसीलिए बचना चाहता है कि उससे कुलधमं और 
जातिधमं के नष्ट होने की सम्भावना दिखाई देती है । भारतीय परम्परा में धर्म॑- 
अधमं की व्यवस्था के लिए सामाजिक नियमों एवं परम्पराओं को स्थान अवश्य 
दिया गया है, फिर भी वे भारतीय दर्शन में नंतिकता के चरम प्रतिमान नहीं हैं । 


(आा) वंधानिक विधानवाद--विधानवादी सिद्धान्तों का एक प्रकार यह भी है 
जिसमें राजकीय नियमों को ही नैतिकता का प्रमापक मान लिया जाता है। आधुनिक 


१. “सब एवहि जनानां प्रमाणं लौकिको विधि: ।”-यशस्तिलकतम्पू , ८३४, 
२. सथानांगसत्र, १०. 
३. गीता, १।४०-४३. 
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युग में वैधानिक नियमों की उत्पत्ति समाजनिरपेक्ष नहीं है, इसलिए सामाजिक 
विधानवाद और वेधानिक विधानवाद में अन्तर करना उचित न होगा। हाँ, 
प्राचीन युग में, जबकि राजा ही वैधानिक नियमों का नियामक होता था, वैधानिक 
विधानवाद नैतिक प्रतिमान का एक महत्त्वपूर्ण अंग था। भोजप्रबन्ध के अनुसार 
राजा के वचन या विधान से पवित्र आत्मा भी अपवितन्र हो जाता है और अपवित्र 
आत्मा भी पवित्र बन जाता है ।" राज्य के नियमों का पर्पिलन जैन आचारदर्शन 
में भी स्वीकृत है। राज्यनियमों के विरुद्ध काम करने को जैन दारशंनिकों ने अनैतिक 
कम कहा है | श्रमण और गृहस्थ दोनों के लिए ही राजकीय मर्यादाओं का उल्लंघन 
अनुचित था।* फिर भी जैन आचारदश्शन के अनुसार राजकीय नियम नैतिकता 
का प्रतिमान नही हो सकते क्योकि राज्यनियमों का विधान जिन लोगो के द्वारा किया 
जाता है, वे राग और हेप से मुक्त नही होते, इसलिए उनके आदेश पूर्णतया प्रामा- 
णिक नही कहे जा सकते । राज्य के नियम परिवर्तनशील होते है तथा विभिन्‍न 
देशों एवं समयो में अलग-अलग होते है, जबकि नैतिक प्रतिमान को अपेक्षाकृत स्थायी 
एवं देशकालगत सीमाओं से ऊपर होना चाहिए । 


(ह) ईश्वरीय विधानवाद--ईश्वरीय विधानत्राद के अनुसार नैतिकता का 
वास्तविक आधार ईश्वरीय इच्छा एवं नियम ही है। ईश्वरीय नियमों के अनुसार 
आचरण करना नंतिक है और उसके विरुद्ध आचरण करना अनैतिक। पाश्चात्य 
परम्परा में देकाते, छाक, स्पिनोजा आदि अनेक विचारक इस प्रतिमान के समर्थक 
है । समकालीन चिन्तकों में काल वर्थ, इमिल ब्रूनर एवं रिन्होल्डनीवर आदि विचारक 
इस दृष्टिकोण का समर्थन करते हैं ।* ईश्वरीय आज्ञा में नैतिकता के प्रतिमान को 
खोजने की यह परम्परा भारतीय चिन्तन में भी है। ईश्वरप्रणीत धर्मशास्त्रों की 
आज्ञा के अनुसार आचरण करनां भारतीय आचारदर्शन की प्रमुख मान्यता रही है । 
धर्मदर्शन के अनुसार तो ईश्वरप्रणीत शास्त्रों की आज्ञाओं का पालन ही नैतिकता 
का चरम प्रतिमान है। 


हिन्दू, बौद्ध और जैन दर्शनों में भी ईश्वर, बुद्ध अथवा तीथंकर की आज्ञाओं 
का पालन करना नैतिक जीवन कां अनिवार्य अग है। गीता का कथन है कि 
जो शास्त्र के विधान को छोड़कर मनमानी करता है उसे सुख, सफलता और उत्तम 
गति नही मिलती । इसलिए कतंव्य-अकतंव्य का निर्णय करने के लिए शास्त्रों को 
ही प्रमाण मानना चाहिए। शास्त्रोक्त विधान को जानकर उसके अनुसार ही कम 
करना चाहिए ।४ 


देखिए-नी तिशाख का सर्वेक्षण, पृ० ९७, 
उपासकदशांग, १।४१३, 

कण्थ्म्पररि एथिकल थ्योरीज, पृ० ९८. 
गीता, १६२३-२४. 
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११० जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन _| 


बौद्ध परम्परा में भी बुद्ध द्वारा प्रणीत नियमों का पालन करना नंतिकता का 
प्रतिमान माना गया है। सम्पूर्ण त्रियपिटक और सुत्तपिटक में नेतिक जीवन के | 
नियमों का प्रतिपादन है और आज भी बौद्ध उपासक उन्हें नैतिकता एवं अनैतिकता | 
के प्रतिमान के रूप में स्वीकार करते हैं | बुद्ध ने स्वयं यह कहा था कि “जो धर्म को | 
देखता है वह मुझे देखता है और जो मुझे देखता है वह धर्म को देखता है ।' बुद्ध 
ते अपने परिनिर्वाण के समय भी अन्तिम बार भिक्षुओ को आमन्त्रित करके कहा, 
“हे आनन्द्र, शायद तुमको ऐसा हो, हमारे शास्ता चले गये--अब हमारा शास्ता 
नहीं है । आनन्द, ऐसा मत समझना । मैंने जो ध्मं ओर विनय के उपदेश दिये हैं, 
प्रज्ञप्त किये है, मेरे बांद वे ही तुम्हारे शास्ता होंगे ।” * 


जैन परम्परा में भी जिनवचनों का पालन करना नैतिक जीवन का आवश्यक 
अंग माना गया है। सर्वज्ञप्रणीत शास्त्रों की आज्ञाओं का पालन करना प्रत्येक 
गृहस्थ एवं श्रमण के लिए आवश्यक है। आचारांगसूत्र में महावीर कहते है कि 
मेरी आज्ञाओं का पालन धर्म है। इस प्रकार हम देखते हैं कि जन परम्पण में 
भी विधानवाद का स्थान है । जन आचारदर्शन वीतराग पुरुषों अथवा तीथंकरों के 
आदेशों को नैतिक जीवन का प्रतिमान स्वीकार करता है | 


फिर भी इतना स्पष्ट है कि यदि नतिकता के प्रतिमान के रूप में बाह्य 
आदेशों को ही सब कुछ मान लिया गया तो नेतिकता आन्तरिक वस्तु नहीं 
रह जायेगी । बाह्य आदेश 'करना चाहिए! के रथान पर करना पड़ेगा' की प्रकृति 
का होता है । वह बहुत कुछ पुरस्कार की आशा एवं दण्ड के भय पर निर्भर होता 
है, अतः: उसे पृरण रूप से नंतिकता का प्रतिमान स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
नंतिक जीवन में ईश्वर, बुद्ध या जिन के वचन मार्गदर्शक हो सकते है, लेकिन कर्तव्य 
की भावना का उद्भव तो हमारे अन्दर से ही होना चाहिए । यदि अमनस्क भाव से 
नेतिक आदेशों का पालन किया भी जाता है तो उससे कोई व्यक्ति नैतिक नही बन 
जाता । नंतिकता अन्तरात्मा की वस्तु है। उसे वाह्य विधानों के आश्रित नही माना 
जा सकता । 
२. आन्त+र ८ विधानवाद 

आन्तरिक या अन्तरात्मक विधानवाद के अनुसार शुभ और अशुभ का निर्णायक 
तत्त्व व्यक्ति की अन्तरात्मा है । अपनी अन्तरात्मा के अनुसार आचरण करना शुभ और 
उसके प्रतिकूल आचरण करना अशुभ माना गया है। पाश्चात्य परम्परा में अन्तरात्मक 
विधानवाद के प्रतिपादकों में हेनरी मोर, रल्फ कडवर्थ, समुअलछ कक्‍्लाक, विलियम 
वुलेस्टन, शेफ्ट्सबरी, हचिसन और बटलर की एक लम्बी परम्परा है।* समकालीन 





१, इतिवुत्तक, ३५३ (० ५१ ). 
२. दीघनिकाय, मद्परिनिब्बाणसुत्त, २३. 
३, आचारांग, *।६।२१८१. 

४. नीतिशाज का सर्वेक्षण, ए० ११०. 


भारतीय और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १११ 


चिन्तको मे एडवर्ड वेस्टरमाकं, अर्थर केनिआन रोजसं और फ्रेक चेपमेनशार्प प्रमुख 
है।' भारतीय परम्परा मे आन्तरिक विधानवाद का समर्थन मनु के युग से ही मिलता 
है। मनु ते मत पूत सभाचरेत' कठकर इसी अन्त रात्मक विधानवाद का समर्थन किया 
है। महाभारत के अनुशासनपव॑ं में भी कहा गया है, 'सुख-दु ख, प्रिय-अप्रिय, दान 
और त्याग सभी में अपनी आत्मा को प्रमाण मानकर ही व्यवहार करना चाहिए ।”3 


आन्तरिक ( अन्नरात्मक ) विधानवाद की यह धारणा जैन और बौद्ध परम्परा 
मे भी स्वीकृत रही है। लेकिन जेन और बौद्ध परम्पराएँ इस बात को स्पष्ट कर देती 
है कि अन्तरात्मा के आदेण को उसी समय प्रामाणिक माना जाता है जब वह राग और 
हप से ऊपर उठकर कोई निर्णय ले । अन्त गत्मा को नेतिकता का प्रतिमान स्वीकार 
करने के लिए यह शतं आवश्यक है, अन्यथा राग-देप से युक्त वासनामय आत्मा के 
आदेशो को भी नेतिक मानना पडेगा जो कि हास्यास्पद होगा । अत यह दृष्टिकोण 
समुचित हो है कि 'राग-द्वेप से रहित साक्षी स्वरूप अन्तरात्मा को ही नेतिकता का 
प्रतिमान स्वीकार किया जाय । पाश्चात्य परम्परा के अन्तरात्मक विधानवादी विचा- 
रको ने उस सम्बन्ध में गहराई से विचार नहीं किया और फलस्वरूप उनकी आलो- 
चना की गयी । भारतीय विचारक इस सम्बन्ध मे सजग रहे है। उनके अनुसार 
आत्मा का राग-दह्प से रहित जो शुद्ध स्वरूप है वही नैतिकता का प्रतिमान हो सकता 
है और यदि इस रूप में हम अन्तरात्मा को नैतिकता का प्रतिमान स्वीकार करेगे तो 
उसका ईश्वरीय विधानवाद ऑर आत्मपूर्णतावाद से भी कोई विरोध नही रहेगा । 


नेतिक प्रतिमान को आन्तरिक विधान के रूप में माननेवाले विचारकों मे 
अन्तरात्मा या अन्तर्दृष्टि ( ॥/एांध०ा॥ ) के स्वरूप के विषय में अलग-अलग दृष्टि 
कोण है आर उनके अलग-अलग सम्प्रदाय भी है। प्रमुख रूप से उन सम्प्रदायों को 
निम्न वर्गों मे रखा जा सकता है--(अ) बुद्धिवांद या ताकिक सहज ज्ञानवाद, (आ) 
रसेन्द्रियवाद या नतिक इन्द्रियवाद, (इ) सहानुभूतिवाद, (ई) नेतिक अन्तरात्म- 
वाद, (उ) मनोवैज्ञानिक अन्तरात्मवाद । 


(अ) बृद्धिवाद और जन दर्शन--कंम्ब्रिज प्लेटोवादियों ने, जिनमे बेजामिन 
हिविचकोट, राल्फ कडवर्थ, हेनरी मोर, र्चि्ड कम्बरलन, सैमुअलछ कलार्क और विलि- 
यम वुलेस्टन प्रमुख है, अन्तरात्मा को बौद्धिक या तारिक माना है ।४ उनकी दृष्टि 
मे अन्तदृष्टि ( प्रज्ञा ) तकेमय है। राल्फ कडबथ के अनुसार सदगुण और अवगुण 
के अपने-अपने रवरूप है। वे वस्तुमूलक एव वस्तुतन्त्र है, न कि आत्मतन्त । बह 
उन्हे ज्ञानाकार प्रत्यय स्वरूप मानता है। उसके अनुसार हम शुभ ओर अशुभ का 
ज्ञान ठोक वेसे ही प्राप्त कर सकते है, ज॑ से तकंशास्त्र के प्रत्ययों का ज्ञान । वे इन्द्रिय- 


कण्टम्पररि एथिकल थ्योरीज, पृ० ६१-७३, 
मनुस्मृत्ति, ६६४६. 

महाभारत, अनुशासनपर्व, ११३॥९-१०. 
देखिए-नी तिशाजर का सवक्ष ण, १० ११०-११९, 


&६ ७ [७ 5 


ण्घ्र जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


गम्य नही, वरन्‌ बुद्धिगम्य है। जैन परम्परा राल्फ कडवर्थ के विचारों से इस अर्थ 
में सहमत है कि शुभ और अशुभ अथवा पुण्य या पाप का वस्तुनिष्ठ अस्तित्व है । 
वह कडवर्थ के साथ इस अर्थ मे भी सहमत है कि प्रज्ञा या वुद्धि के द्वारा हम उन्हें 
जान सकते है| यद्यपि जेन दर्शन के अनुसार इसका ज्ञान अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष के द्वारा 
भी होता है। सैमुअल क्लार्क नैतिक नियमों को गणित के नियमों के समान प्रातिभ 
एवं प्रामाणिक मानता है| उसके अनुसार, वे वस्तुओं के स्वभाव में निहित है अथवा 
वे वस्तुओं के गुणों और पारस्परिक सम्बन्धों मे विद्यमान है। उनको हम अपनी 
बुद्धि से पहचानते है। यह हो सकता है कि सभी लोग उनका पालन न करें, फिर 
भी वे उन्हें बुद्धि के द्वारा जानते अवश्य है। सैमुअल क्ला्क के इस विचार की जैन 
दर्शन से तुलना करने पर ज्ञात होता है कि जैन दाशंनिकों के अनुसार भी धर्म 
वस्तु के स्वभाव में निहित है। वस्तु का स्वभाव ही धर्म है" और बुद्धि अथवा 
आन्तरिक प्रत्यक्ष के द्वारा उस स्वभाव को जाना जा सकता है। सैमुअल क्लाकं ने 
सदाचार के चार सिद्धान्त माने है--(१) ईश्वर-भक्ति का सिद्धान्त, (२) समानता का 
सिद्धान्त, (३) परोपकार का सिद्धान्त और (४) आत्मसंयम का सिद्धान्त । 


सेमुअल के अनुसार, ईश्वर-भक्ति का सिद्धान्त नित्यता, अनन्तता, स्वंशक्तिमत्ता, 
न्याय, दया आदि ईश्वरीय गुणो के प्रति निष्ठा है। जेन परम्परा के अनुसार इसकी 
तुलना सम्यग्दर्शन से की जा सकती है। समुअल का समानता का सिद्धान्त यह 
बताता है कि हर मनुष्य के प्रति हम वही व्यवहार करे जिसकी हम अपने प्रति 
युक्तिथुक्त आंशा करते हैं। जैन आगम सूत्रकृताग मे नेतिकता के इस सिद्धान्त की 
विस्तृत चर्चा है और यढ बताया गया है कि जिस व्यवहार की हम अपने प्रति 
अपेक्षा करते है वैसा ही व्यवहार दूसरों के प्रति करना चाहिए ।* बौद्ध और गीता 
के आचारदर्शनों मे भी इसी सिद्धान्त का समर्थन हुआ है।* समुअल का तीसरा 
सिद्धान्त परोपकार का सिद्धान्त है। हमें सभी मनुष्यों के साथ भलाई करना 
चाहिए । संमुअल इसके छिए यह प्रमाण देता है कि सावंजनिक परोपकार या करुणा 
प्रकृति का नियम है, यह सभी मानवों के पारस्परिक सम्बन्धों की संवादिता है । जैन 
दर्शन मे भी परोपकार के सिद्धान्त को प्राणी की प्रकृति के आधार पर ही स्थापित 
किया गया है । तत्त्वार्थसूत्र में कहा गया है कि परग्पर एक दूसरे का उपकार करना 
जीव का स्वभाव है ।४ सं॑मुअल का चौथा सिद्धान्त आत्मसंयम का सिद्धान्त है जिसके 
अनुसार प्रत्येक मनुष्य का अपने प्रति भी कुछ कतंव्य है और वह यह कि अपनी वास- 
ताओं और क्ष्‌धाओं को नियन्द्रित करे । जैन आचारदर्शन मे आप्मरयम वा महत्तव- 
पूर्ण स्थान है । समग्र जेन आचारदशंन के नियम आत्मसयम के लिए है। इस प्रकार 


“बत्थु सहावों धम्मो”-कातिकेयानुप्रेक्षा, ४७८. 

सूत्र कृतांग, २२।४. 

धम्मपद, १२९-१३०; सुत्तनिपात, ३७।२७; गीता, ६।३२, 
तत्त्तार्थसून्न, ५२१. 
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भारतीय और पाश्चात्य नेंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १५३ 


हम देखते है कि जैन दर्शन में संमुअल के चारों ही सिद्धान्तों को मोटे रूप से 
स्वीकार किया गया है । 


विलियम वुलेस्टन आन्तरिक विधानवाद के सिद्धान्तों में बुद्धिवाद का प्रमुख 
व्याख्याता है। उसके अनुसार नैतिकता ताकिक सत्य है और अनंतिकता ताकिक 
मिथ्यात्व है । वुलेस्टन शुभाणुभ की मीमांसा मे बुद्धि का महत्त्वपूर्ण स्थान स्वीकार 
करता है। बुद्धि के द्वारा प्रकाशित शुभ का परित्याग एक प्रकार का आत्मविरोध 
या आत्मप्रवचना है । जैन विचारकों ने वुलेस्टन की इस धारणा का समर्थन किया 
है । धर्म की समीक्षा में बुद्धि का महत्त्वपूर्ण योगदान जैन विचारणा को मान्य है। 
कहा गया है कि साधक को प्रज्ञा के द्वारा ही धर्म की समीक्षा करनी चाहिए। 
विज्ञान ( विवेकज्ञान ) से ही धर्म के साधनों का निर्णय होता है ।'" 


(आ!) नैतिक इन्द्रियवाद और जैन दर्शन--नैतिक इन्द्रियवाद के विचारकों 
के अनुसार शुभ और अशुभ का बोध वुद्धि के द्वारा नही, नेतिक इन्द्रिय के द्वारा 
होता है । जिस प्रकार हम सुन्दर और असुन्दर में भेद करते है, ठीक उसी प्रकार 
शुभ और अशुभ में विवेक करते है। मनुष्य का अन्तकरण ऐसा है जो शुभ और 
अशुभ में अन्तर स्थापित कर देता है। इस सम्प्रदाय के विचारकों मे शेफ्ट्सबरी, 
हचिसन और जॉन रस्किन प्रमुख हैं । ये सब विचारक इस बात में एकमत है कि 
शुभ और अशुभ का अन्‍्तरात्मा मे प्रत्यक्षीकरण होता है । विचार नही, वरन्‌ अनुभूति 
या भांव ही शुभाशुभ का निर्णय करते है। शेफ्ट्सबरी ने तीन प्रकार की भावनाएं 
मानी है-- (१) अस्वाभाविक या असामाजिक भावनाएँ जिनमें ह्वेप, ईर्ष्या एवं 
निदयता आदि है, (२) स्वाभाविक या सामाजिक भावनाएँ जिनमे दया, परोप- 
कार, वात्मल्य, मेत्री इत्यादि है और (३) आत्मभावनाएँ जिनमे आत्मप्रेम, 
जीवनप्रं म इत्यादि है। तुलनात्मक दृष्टि से इन तीनों प्रकार की भावनाओं की 
तुलना जन दर्शन के तीन उपयोगों से की जा सकती है। जैन दर्शन के अनुसार 
निम्न तीन उपयोग है--(१) अशुभोपयोग, (२) शुभोपयोग और (३) शुद्धों- 
पयोग ।* अशुभोपयोग असामाजिक या अस्वाभाविक भावना के समकक्ष है। दोनों 
के अनुसार इसमें हष आदि वृत्तियाँ होती है। इसी प्रकार शुभोपयोग स्वाभाविक 
या सामाजिक भावनाओं के समान है। दोनों ही विचारणाएँ इसमें प्रशस्त राग- 
भाव से युक्त लोककल्या" को स्वीकार करती है । आत्मभावनाओं की 
तुलना शुद्धोपयोग से की जा सकती है, यद्यपि इस सम्बन्ध में दोनों में अधिक 
निकटता नही है। क्योंकि शेफ्ट्सबरी ने आत्मभावनाओ में स्वार्थ और संग्रहभावना 
को भी स्थान दिया है। फिर भी किसी अर्थ में शेफ्ट्सबरी और जैन विचारणा 
में कुछ विचारसाम्य अवश्य परिलक्षित होता है । 


१. उत्तराध्ययन, २३२५; २३।३१. 
२. जेन एथिक्स, एृ० ७५-७६. 


११४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


हचिसन नैतिक इन्द्रियवाद के दूसरे प्रमुख विचारक है। उनके सिद्धान्तों के 
प्रमुख तथ्य है--(१) जन्मजात प्रत्यय, (२) परोपकार-भावना और (३) शान्त प्रेरक । 
इन्हें उन्होंने आत्मप्रेम, परोपकार और नेतिक इन्द्रिय कहा है। हचिसन के अनुसार 
शुभ या सदगुण सुखानुभति के पूव॑वर्ती है और इसी प्रकार परोपकार की भावना 
वेसी ही स्वाभाविक और सावंभौमिक है जसे भौतिक जगत में गुरुत्वाकर्षण का 
नियम । हचिसन के उपर्युक्त सिद्धान्तों की जैन दर्शन से तुलना करते समय यह कहा 
जा सकता है कि दोनों के अनुसार नैतिक प्रत्यय जन्मजात है, अजित नही । शुभ और 
अशुभ का निर्माण हमारी भावनाओं और स्वीकृतियों से नही होता, वरन्‌ उनके 
आधार पर हमारी भावनाएँ बनती ह। जिस प्रकार हचिसन परोपकार-भावना को 
स्वाभाविक मानता है, उसी प्रकार जेन दर्शन भी उसे जीव का स्वभाव मानता 
है।' हचिसन ने भावनाओं को दो वर्गो में बाँटा है--पहली शान्‍्त और दूसरी 
अशान्त । शान्‍्त और व्यापक भावनाएँ श्रेयस्कर है। हचिसन के इस विचार का 
समर्थन न केवल जेन दर्शन वरन्‌ अन्य भारतीय दर्शन भी करते है । 

रस्किन के अनुसार नंतिक इन्द्रिय रसेन्द्रिय है। रसना ही एकमात्र नैतिकता 
है। पहला और अन्तिम निर्णायक प्रश्न हे, “आप क्‍या पसन्द करते है ? आप जो 
पसन्द करते है मुझे बताएँ ओर तब मै बता दूंगा कि आप वया है।' रस्किन के 
अनुसार व्यक्ति की रुचि ही उसके नेतिक जीवन का प्रतिमान अभिव्यक्त करती है। 
रस्किन का रसेन्द्रिय या नंतिक इन्द्रिय की तुलना श्रद्धा से की जा सकती है। जिस 
प्रकार रस्किन के अनुसार व्यक्ति की रूचि नेतिकता का प्रतिमान है, उसी प्रकार 
भारतीय दर्शन मे श्रद्धा नृतिकता का प्रतिमान है। गीता मे कहा गया है कि पुरुष 
श्रद्धामय है और उसकी ज॑सी भ्रद्धा होती है उसी के अनुरूप वह हो जाता है।* 
गीता के इस कथन का रस्किन के रूचि-सिद्धान्त से बहुत कुछ साम्य है। जैन पर 
म्परा के सम्यग्दशंन को रस्किन के रुचि सिद्धान्त के तुल्य माना जा सकता है| अन्तर 
यही है रुचि पर कि जैन परम्परा सम्यग्द्शन ( भावात्मक श्रद्धा ) पर और रस्किन 
बल देते है। फिर भी दोनों के अनुसार वही नैतिकता का निर्णायक प्रतिमान है, यह 
महत्त्व की बात है | 

रसेन्द्रियवाद या रुचि सिद्धान्त की मूलभूत कमजोरी यह है कि वह शिव और 
सुन्दर में अन्तर स्थापित नही कर पाता । जेन विचारकों ने इस कठिनाई को समझा 
था और इसीलिए उन्होने सम्यग्दर्शन को महत्त्वपूर्ण मानते हुए भी उसे सम्यक्‌- 
चारित्र से अलग किया । य8 ठीक है कि रुचि या दृष्टि के आधार पर चारित्र का 
निर्माण होता है। फिर भी दोनों ही पृथक्‌-पृथक पक्ष है। उनको एक-दूसरे से मिलाने 
की गलती नही करनी चाहिए । 

(३) सहातुर्भातवाद और जैन दर्शन--सहानुभूतिवाद आन्तरिक विधानवाद 
का एक प्रमुख प्रकार है। इसके अनुसार अन्तर्दुष्टि या प्रज्ञा सहानुभ्ृत्यात्मक है। 


१. तच्तार्थयत्र, ५४२१. 
२. गीता, १७३, 


भारतोय और पाश्चात्य न॒तिक मानदप्ड के सद्ध.न्त ११५ 


सहानुभूति वह तत्त्व है जो सदगुण का मूल्यांकन करता है और जिसके आधार पर 
किसी कम को सद॒गुण कहा जाता है। सहानुभूति सदगुण का साधन और ख्रोत दोनों 
ही है । एडमस्मिथ इस दृष्टिकोण के प्रमुख प्रतिपादक है। समकालीन मानवतावादां 
विचारक भी इस दृष्टिकोण का समर्थन करते है । रसल प्रभृति कुछ विचारक मानव 
मे निहित इसी सहानुभूति के तऩव के आधार पर नंतिकता की व्याख्या करते है । 
उनके अनुसार नैतिकता ईश्वरीय आदेश या पारलौकिक जीवन के प्रति प्रलोभन या 
भय पर निभंर नही है, वरन्‌ मानव की प्रकृति मे निहित सहानुभूति के तत्त्व पर 
निर्भर है। ज॑न दर्शन से इस दृष्टिकोण की तुलना करने पर हम यह पाते हे कि 
जन विचारको ने भी मानव में निहित इस सहानुभूति के तत्त्व को स्वीकार 
किया है। उनके अनुसार तो सभी प्राणियों मे परस्पर सहयोग की वृत्ति स्वाभाविक 
है। लेकिन सहानुभूति का तत्त्व प्राणी-प्रकृति का अग होते हुए भी सभी में समान 
रूप से नही पाया जाता है। अत्त सहानुभूति के आधार पर नंतिकता को पूर्णतया 
निभंर नही किया जा सकता । 

(ई) नतिक अन्तरात्मवाद” और जेन दर्शन--जैतिक अन्तरात्मवाद के प्रवर्तक 
जोसेफ बटलर हे । इनके अनुसार, सदगुण वह है जो स्तनवप्रकृति के अनुरूप 
हो ओर दुर्गग वह है जो मानवप्रकृति के विपरीत हो । दूसरे शब्दों मे, 
संदगुण मानवप्रकृति के नियमो का अनुवतंन है और दुर्गुग इन नियमों का 
उल्लंघन है । मानवप्रकृति से कर्म की संवादिता ही सदगुण हे ओर कर्म 
की विसवादिता दुर्गुंग है । लेकिन बटलर इस मानवप्रकृति को मानब की 
यथार्थ प्रकृति नहीं मानते | यदि हम मानवप्रक्ृति का अर्थ मानव की थथार्थ 
प्रकृति करंग तो वह जो करता है उस सबको शुभ समझना हांगा । अत हम यहाँ 
यह स्पष्ट रूप से जान लेना चाहिए कि बटलर के अनुसार मानवप्रकृति का अर्थ 
मानव की यथाथ प्रकृति नही, वरन्‌ आदर्श प्रकृति है। मानव की आदर्श प्रकृति के 
अनुरूप जा कर्म होगा वह शुभ और उसके विपरीत जो कम होगा वह अगुभ माना 
जायेगा । बटलर के इस दृष्टिकोण का समर्थन जैन परम्परा भी करती है। आत्मा 
की जो विभाव अवस्थाएं है या जो विसंवादी अवस्थाएँ है वही अशुभ है और इसके 
विपरीत आत्म की जो स्वभाव अवस्था या सवादी अवस्था है वह शुभ या शुद्ध 
अवस्था है । जो कम आत्मा को स्वमावदशा की ओर ले जाते है वे ही शुभ या 
शुद्ध कम है ओर जो कर्म आत्मा को विभावदशा की ओर ले जाते हैँ वे अशुभ है । 


बटलर ने मानवप्रकृति के चार तत्त्व माने है--(१) वासना, (२) स्वप्रेम, 
(३) परहित और (४) अन्तरात्मा । जन दर्शन के अनुसार मानवप्रकृति के दो ही 
तत््व माने जा सकते हैं--(१) वासना या कपायात्मा और (२) उपयोग 
या ज्ञानात्मा । बटलर के अनुसार इन सबमे अन्तरात्मा ही नैतिक जीवन का अन्तिम 
निर्णायक तत्त्व है। बटलर ने इसको प्रशंसा और निनन्‍्दा करनेवाली बुद्धि, नैतिक बुद्धि, 


१, विस्तृत विवेचना एवं प्रमाण के लिए देखिए--नीतिशासर का सर्वेक्षण, १० १३०-११५, 


११६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नैतिक इन्द्रिय और ईश्वरीय बुद्धि भी कहा है। यही हमारी अन्तरात्मा का स्थायी- 
भाव और हृदय का प्रत्यक्ष भी है। बठलर के अनुसार अन्तरात्मा के दो पहल हैं-- 
(१) शुद्ध ज्ञान और (२) सर्वाधिकारिता। सर्वाधिकारी होने के कारण वह 
क्रियाप्रेक और सुधारक भी है; और शुद्ध ज्ञानमय होने के कारण वह कर्मो के 
ओऔचित्य ओर अनौचित्य का विवेक भी बरता है तथा सत्कर्म और सुख मे एवं 
असत्कमं और दुःख में एक निश्चित सम्बन्ध भी देखता है। 


बटलर के उपर्युक्त दृष्टिकोण की जेन दर्शन से तुलना करने पर कहा जा 
सकता है कि ज्ञानमय आत्मा हो नैतिक जीवन का अन्तिम निर्णायक तत्त्व है । जैन 
दाशहिकों ने इसे आवश्यक माना है कि नैतिक विवेक करते समय आत्मा को राग 
और द्वंप की भावनाओं से ऊपर उठा हुआ होना चाहिए । राग और द्वेष से ऊपर उठी 
हुई आत्मा जहाँ एक ओर सनन्‍्मार्ग की प्रेरक है, वही यथार्थ नैतिक निर्णय करने में 
सक्षम भी है। राग और ढ्वेप की वृत्तियों से अलग हटकर आत्मा जब कोई भी 
विवेकपूर्ण निर्णय करता है अथवा कर्म करता है तो वह शुभ होता है। इसके विपरीत 
कषाय या राग-द्वेष से प्रभावित होकर कोई निर्णय करता है तो वह अशुभ होता 
है | जन दाशंनिकों ने अन्तरात्मा मे विवेक और पुरुषार्थ ( वीर्य ) दोनों को स्वीकार 
किया है जो कि बटलर के शुद्ध ज्ञान और सर्वाधिकारिता के समान है । जन दर्शेन 
भी बटलर के समान आत्मा के ज्ञानात्मक तथा भावात्मक ( दर्शन ) दोनो ही पक्ष 
स्वीकार करता है जो पारिभाषिक शब्दावरी में ज्ञानोपयोग और दर्शनोपयोग कहे 
जाते है । 

बटलर ने मानवप्रकृति के पूर्वोक्त चार तत्त्वों में एक आनुपूर्वी को स्वीकार 
किया है जिसमे सबसे नीचे वासनाएँ है और सबसे ऊपर अन्तरात्मा है। जैसे 
पशुबल बुद्धिचल के भ्रधीन हो जाता है उसी प्रकार वासनावलर, स्वप्रेम और 
परहित अन्तरात्मा के अधीन हो जाते है । जैन परम्परा के अनुसार भी नैतिक विकास 
की दिशा में वासनाबल क्षीण होता जाता है और कर्मों का नियमन शुद्ध राग-हेष 
से रहित आत्मा के द्वारा होने लगता है। बटलर की अन्तरात्मा ईश्वरीय बुद्धि के 
रूप मे जन परम्परा की वीतराग आत्मा से तुलनीय है। इस प्रकार, बटलर के 
नंतिक अन्तरात्मवाद और जैन परम्परा में बहुतकुछ साम्य खोजा जा सकता है। 

फिर भी बटलर के सिद्धान्त की मूलभूत कमजोरी यह है कि अन्तरात्मा जब 
दो विपरीत आदेश देती है तो उनके अन्तविरोध को दूर करना कठिन हो जाता 
है | किकतंव्यविमूढ़ता की अवस्था में बटलर की अन्‍्तरात्मा नैतिक समस्या का 
समाधान प्रस्तुत नहीं करती । 


(उ) मनोवेज्ञानिक अन्तरात्मदाद “--मनोवैज्ञानिक अन्तरात्मवाद के प्रवतंक 
मार्टिन्यू है। माटिन्यू ने अपने सिद्धान्त का बहुतकुछ विकास बटलर के अन्तरात्म- 


१. विस्तृत विवेचना के लिए देग्विए--अ) नीतिशास्र ( सिन्द्ा ), 7० १२१-१२६; 
(ब) ठाइप्स आफ एथिकल थ्योरीज , माटिन्यू, 
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वांद से ही किया है, फिर भी उन्होंने उसे सुदृढ़ मनोवैज्ञानिक आधारों पर स्थापित 
करने का प्रयास किया है। माट्टिन्यू के अनुसार, अन्तरात्मा ही शुभाशुभ का निर्णायक 
है। वह शुभाशुभ का विधान नहीं करता है, वरन उस विधान को दिखाता है 
जो कर्मो को शुभाशुभ बनाता है। उसके अनुसार, अन्तरात्मा कर्मो के अच्छे-बुरे 
तारतम्य का मात्र द्रष्टा है । सभी कर्मों के त्रोत होते हैं और इन स्रोतों में ही उनके 
अच्छे-बुरे तारतम्य का एक विधान है। मार्टिन्यू के अनुसार, कमंप्रेरक दो प्रकार के 
है-- (१) प्राथमिक और (२) गौण । प्राथमिक कमंप्रेरक चार प्रकार के है-- 
(।) प्राथमिक प्रवर्तक, जिनमें क्षुधा, मैथुन एवं पाशविक सक्रियताएँ अर्थात आराम 
की प्रवत्ति है, (२) प्राथमिक विकर्षण, जिनमें हेष, क्रोध और भय समाहित हैं, 
(३) प्राथमिक आकर्षण, यह रागभाव या आसक्ति है, इसमें वात्सल्य ( पुत्रैपणा ), 
समाजप्रेम ( लोक॑ंषणा ' और करुणा या सहानुभूतत के तत्त्व समाहित हैं, 
(४) प्राथमिक भावनाएँ, जिनमें जिज्ञासा, विस्मथ और श्रद्धा का समावत्रेश है। 
ये सत्य, सुन्दर और शिव ( कल्याण ) की ओर प्रवृत्त करते हैं। ये ज्ञान, अनुभूति 
और कम के प्रेरक है | दूसरे गौण कमंप्रेरकर भी चार प्रकार के है--(१) गौण 
प्रवृत्तियाँ, जिनमें स्वादप्रियता, कामुकता, लोभ और मद समाहित हैं, (२) गौण 
विकर्षण, इनमें मात्सय्य, प्रा कार और शंकाशीलता समाविष्ट हैं (३) गौण आकर्षण, 
इनमें स्नेह, सामाजिकता और दयाभाव का समावेश है, (४) गौण भ।वनाएँ, इनमें 
सत्याराधना, सौन्दर्योपासना और धमंनिष्ठा समाहित हैं । 


माटिन्यू के अनुसार, नंतिक दृष्टि से उपर्युक्त सभी कमें-स्रोत समान नेतिक स्तर 
के नहीं हैं, वरन्‌ उनमें नेतिक स्तर की दृष्टि से एक तारतम्य है जो निम्नतम से 
उच्चतम नेतिक अवस्था को अभिव्यक्त करता है। मार्टिन्यू के अनुसार वह तारतम्य 
निम्न है-- 


गौण विकर्षण--अ विश्वास, द्वेष, शंकाशीलता । 
- गौण ज॑विक प्रवृत्ति याँ--आराम का प्रेम तथा ऐन्द्रिक सुख । 
. प्राथमिक ज॑विक प्रवृत्तियाँ--भोजन तथा मंथुन की पशु-प्रवृत्तियाँ । 
, प्राथमिक पाशविक प्रवृत्तियाँ--अ नियन्त्रित सक्रियता । 
» लाभ का लोभ--पशु-प्रवुत्ति की उपज । 
गौण आकर्षण--सहानु भूतिमूलक संवेदनाओं की भावनात्मक वृत्ति । 
प्राथमिक विकर्षण--घुणां, भय, क्रोध । 
. गौण पाशविक प्रव॒त्तियाँ--सत्ता-मोह अथवा महत्त्वाकांक्षा । 
*. गौण अभिभावनाएँ---संस्क्ृति, प्रेम । 
१०. प्राथमिक भावनाएँ--आश्चयं तथा प्रशंसा । 
१५. प्राथमिक आद षंण--वा त्सल्य, सामाजिक मंत्री, उदारता, क्ृतज्ञता । 
१२. दया का प्राथमिक आकर्षण । 
१३. श्रद्धा की प्राथमिक भावना । 


८ ० ७ ९! ..0 


4 & >0 


११८ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इस प्रकार, भाट्टिन्यू के अनुसार कमं-स्रोतों के इस तारतम्य में श्रद्धा सर्वोच्च 
नंतिक गुण है और गोण विकपण अर्थात्‌ अविश्वास, मात्सय और सन्देहशीलता सबसे 
निम्नतम दुर्गुण है । श्रद्धा मात्र गुण है और मात्सयं, हेष आदि मात्र दुर्गुण हैं। 
शेष सभी कर्मस्रोत इन दोनों के बीच में आते हैं और उनमें गुण और अवगुण के 
विभिन्न प्रकार के समन्वय हैं। नैतिक दृष्टि से वही कर्म शुभ होगा जो उच्च 
कम प्रेरकों से उत्पन्न होगा । जो कर्म जितने अधिक निम्न कमंस्रोत से उत्पन्न होगा 
वह उतना ही अधिक अनैतिक होगा । संक्षेप में, मार्टिन्य के यही नैतिक विचार हैं । 

मार्टिन्यू के नैतिक दर्शन की तुलना जैन परम्परा से की जा सकती है। जैन 
परम्परा के अनुसार कमंप्रेरक ये हैं--(१) राग, (२) द्वेष, (३) क्रोध, (४) मान, 
(५) माया, (६) लोभ, (७) भय, (८) परिग्रह, (९) मैथुन, (१०) आहार, (११) 
लोक, (१२) धर्म और (१३) ओघ । इनमें राग और द्वेष दो कमंबीज हैं और क्रोध, 
मान, माया, लोभ ये चार कपाय हैं, तथा शेष संज्ञाएँ हैं। यदि हम मार्टिन्यू के 
उपर्युक्त वर्गीकरण से तुलना करें तो इनमें से अधिकांश वृत्तियाँ उसमें मौजूद हैं । 
यही नहीं, यदि हम चाहें तो बन्धन की तीत्रता की दृष्टि से इनका एक क्रम भी 
तेयार कर सकते हैं जिसमें ट्वेष सबसे निम्न और धर्म सबसे उच्च होगा, और ऐसी 
स्थिति में हम यह भी पायेंगे कि जन दर्शन का वह वर्गीकरण मार्टिन्यू के उपर्युक्त 
तारतम्य से भी काफी समानता रखेगा। क्रम की दृष्टि से इन्हें इस प्रकार रखा जा 
सकता है--(१) हैप, (२) राग, (३) लोभ, (४) मान, (५) माया--कपटवृत्ति, 
(६) क्रोध, (७) ओघ, (८) भय, (९) परिग्रह, (१०) मंथन, (११) आहार, (१२) 
लोक--सामाजिकता और (१३) धर्म । कुछ मतभेदों को छोड़कर यह क्रम-व्यवस्था 
माटिन्यू के क्मेत्रोत के नेतिक तारतम्य से काफी निकट है। 


एक अन्य अपेक्षा से भी मार्टिन्यू के कमंस्रोत के नेतिक तारतम्य की तुलना जैन 
आचारदश्शन से की जा सकती है । यदि हम कर्मप्रेरकों के रूप में मिथ्याज्ञान, 
मिथ्यादर्शन, मिथ्याचारित्र, सम्यग्ज्ञान, सम्यग्दशन और सम्यक्चारित्र तथा आहार, 
भय, मैथुन और परिग्रह इन चार संज्ञाओं को स्वीकार करें तो भी बन्धन की तीक्ता 
की दृष्टि से एक क्रम तैयाद किया जा सकता है जो माटन्यू के पूर्वोक्त तारतम्थ 
के काफी निकट होगा । वह क्रम इस प्रकार होगा-- 

१. मिथ्यादर्शन---सन्देहणीलता, आकांक्षा एवं अश्रद्धा । 

२. मिथ्याज्ञान--नैतिक विवेक एवं वृद्धि का अभाव | 
मिथ्याचारित्र--क्रोध, मान, माया और लोभ के कमंप्रेरक । 
. भयवृत्ति--भय से उत्पन्न कम । 
, परि;+ह--संचय की वृत्ति एगं आसक्तिभाव । 
. मंथुन--ऐन्द्रिक सुखों की इच्छा एवं यौनप्रवृत्तियाँ । 
. आहार--शरीर-रक्षा एवं क्षुधानिवृत्ति की क्रियाएँ । 
, सम्यक्चा रित्र--सदाचरण । 
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९. सम्यग्लान--नतिक विवेक । 
१०. सम्यग्द्शन--श्रद्धा एवं आत्मविश्वास । 

यह क्रम अपने पूर्णतावादी दृष्टिकोण के आधार पर उन दोषो से ग्रसित भी 
नही होता जो दोष मार्टिन्यू के नेतिक दर्शन में है । 

आन्तरिक विधानवाद के विरोध में साध्यवादी और विकासवादी सिद्धान्त आते 
है । अगले प्ृष्ठों में हम यह देखने का प्रयास करेंगे कि उनका जैन दर्शन के साथ 
कितना साम्य है । 
6 ७. प्रयोजनात्मक अथवा साध्यवादी सिद्धान्त 

नतिक प्रतिमान के दूसरे प्रकार के सिद्धान्तों को प्रयोजनात्मक या साध्यवादी 
सिद्धान्त कहते है। इन सिद्धान्तों के अनुसार किसी कर्म की नैतिकता का निर्णय उसके 
साध्य, प्रयोजन, परिणाम, आदर्श, परमणशुभ अथवा मूल्य के आधार पर होना 
चाहिए । लेकिन प्रयोजनवादी विचारक कम के वास्तविक लक्ष्य के विषय में एकमत 
नही है। इन विचारकों ने विभिन्न साध्य माने है और इस कारण साध्यवादियों के 
भी कई सम्प्रदाय है, उनमे (१) सुखवाद, (२) विकासवाद, (३) बुद्धिपरतावाद, (४) 
पर्णतावाद एवं (५) मूल्यवाद प्रमुख है । 
१. सुखवाद 

सुबवाद के अनुसार कम का साध्य सुख की प्राप्ति अथवा तृप्ति है। वही कर्म 
शुभ है जो हमारी इन्द्रियपरता ( वासनाओं ) को सन्तुष्ट करता है और वह कम 
अशुभ है जिससे वासनाओं की पूत्ति अथवा सुख की प्राप्ति नही होती | सुखवा दियों 
के भी अनेक उपसम्प्रदाय है। उनमें मनोव॑ज्ञानिक सुखबाद और नेतिक सुखवाद 
प्रमुख है । नैतिक सुखवादी परम्परा में भी अनेक उपसम्प्रदाय है। सर्वप्रथम मनो- 
वैज्ञानिक सुखवाद और जन आचारदर्शन के पारस्परिक सम्बन्धों के बारे में विचार 
करना उचित होगा । 

मनोवेज्ञ नक सुखबाद और जन आचारदर्शन--मनोवैज्ञानिक सुखवाद एक 
तथ्यपरक सिद्धान्त है जिसके अनुसार यह मनोव॑ज्ञानिक सत्य है कि व्यक्ति सदेव मुख 
के लिए प्रयास करता है। जन आचारदर्शन भी यह मानता है कि समस्त प्राणिवर्ग 
स्वभाव से ही सुखाभिलापी है। दशवैकालिकसूत्र स्पष्ट रूप से प्राणिवर्ग को परम 
( सुख ) थर्मी मानता है। टीकाकारों ने परम शब्द का अर्थ सुख करते हुए इस 
प्रकार व्याख्या की है, “पृथ्वी आदि स्थावर प्राणी और द्वीन्द्रिय आदि त्रस प्राणी, 
इस प्रकार 'वं प्राणी परम अर्थात्‌ सुखधर्मी है, सुखाभिलाषी है ।”* सूख की 
अभिलापा करना प्राणियों का नेसगिक स्वभाव है । आचारांगसूत्र मे भी कहा है कि 
'सभी प्राणियों को सुख प्रिय है, अनुकूल है और दुःख अप्रिय है, प्रतिकल हे ।3 
१, सन्वेपाणा परमाहम्मिआ--दशवेकालिक, ४।९. 

, दशबेकालिक टीका, ९० ४६. 

३, सन्‍्व सुहसाया दुक्खपडिवृला ।--आचारांग १२।३।८१; 

तुलनीय-दुःखादुद्विजते सब: सबेस्य सुखमी प्सितम्‌ ।-महाभारत, शान्तिपवै, १३५९-६१, 


१२० जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इस प्रकार जैन आचारदर्शन में सुख की अभिलाषा को प्राणियों की प्रकृति का 
स्वाभाविक लक्षण मानकर मनोगैज्ञानिक सुखवाद की धारणा को स्थान दिया गया 
है । इतना ही नहीं, जैन विचारकों ने इस मनोवैज्ञानिक सुखवादी धारणा का अपनी 
नैतिक मान्यताओं के संस्थापन में भी उपयोग किया है । सूत्रकृतांग में प्राणियों की 
सुखाकांक्षा और दुःख से रक्षण की मनोवैज्ञानिक प्रकृति का नोतिक मानक के रूप में 
सुन्दर वर्णत है। सूत्रकृतांग का वह कथाप्रसंग इस प्रकार है, “'क्रियावादी अक्रिया- 
बादी, अज्ञानवादी और विनयवादी ऐसे विभिन्न वारों, जिनकी संख्या ३६३ 
कही जाती है ( जो ) सब लोगों को परिनिर्वाण और मोक्ष का उपदेश देते है। वे 
अपनी-अपनी प्रज्ञा, छन्द, शील, दृष्टि, रुचि, प्रवृत्ति और संकल्प के अनुसार अछग- 
अलग धरम माग्ग स्थापित करके उनका प्रचार करते है। एक समय ये सब वादी 
एक बड़ा घेरा बनाकर एक स्थान पर बैठे थे। उसे समय एक मनुष्य जलते हुए 
अंगारों से भरी हुई एक कढ़ाई लोहे की सधंडासी से पकड़कर, जहाँ वे सव बेठे थे, 
लाया और कहने लगा, 'हे मतवादियों, तुम सब अपने-अपने धर्म के प्रतिपादक हो 
और परिनिर्वाण और मोक्ष का उपदेश देते हो । तुम इसे जलते हुए अंगारों से भरी 
हुई कढ़ाई को एक मुहूर्त तक खुले हुए हाथ में पकड़े रहो ।' ऐसा कहकर वह मनृष्य 
वह कढ़ाई प्रत्येक के हाथ में रखने गया, पर वे अपने-अपने हाथ पीछे हटाने लगे । 
तब उस मनुष्य ने उनसे पूछा, 'हे मतवादियों, तुम अपने हाथ पीछे क्‍यों हटाते हो १ 
हाथ न जले, इसीलिए ? और जले, तो क्या हो ? दुःख ? दुःख न हो, इसलिए अपने 
हाथ पीछे हटाते हो, यही बात है न ? तो इसी माप से दूसरों के सम्बन्ध में भी 
विचार करना, यही धर्मविचार है या नही ? बस, तब तो नापने का गज प्रमाण और 
धर्मेधिचार मिल गये । 

यह प्रसग जैन नैतिकता की मनौवज्ञानिक सुखवादी धारणा का एक अच्छा 
चित्रण है जिसमें न केवल नैतिकता का मनोव॑ज्ञानिक पक्ष प्रस्तुत है, वरन्‌ उसे 
नैतिक सिद्धान्तों की स्थापना का आधार भी बनाया गया है। फिर भी तुलनात्मक 
दृष्टि से इस मनोवैज्ञानिक सुखवाद के दोनों पक्षों पर विचार करना आवश्यक है। 
निषेधात्मक दृष्टि से यह प्राणियों की दुःख-निवारण की स्वाभा विक प्रवृत्ति को अभि- 
व्यक्त करता है, जबकि विधायक दृष्टि से प्राणियों की सुख प्राप्त करने की स्वा- 
भाविक्‌ अभिरुचि की ओर संकेत करता है । 

$ ये भारती दर्शनों में मनोवेशञानिक सुखबाद--न केवल जन दर्शन वरन्‌ 
अन्य भारतीय दर्शनों ने भी सुखवाद का समर्थन किया है। भौतिक सुखवाद को 
माननेवाले चार्वाकों का सिद्धान्त तो सर्वप्रसिद्ध ही है। उनके अनुसार इन्द्रियों की 
वासनाओं को सन्तुष्ट करते हुए सम्पूर्ण जीवन में सुख को प्राप्त करने का प्रयत्न 
करना चाहिए ।* चार्वाक के अतिरिक्त अन्य दर्शनकारों ने भी सुखवाद का समर्थन 
१, सुत्रकृतांग ( हिन्दी ), ए० १०३-१०४, 
२. स्वेदशनसंग्रहं; ९० ४. 
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किया है। महाभारत में कहा गया है कि सभी सुख चाहते हैं और दुःख से उद्विग्न 
होते हैं ।" छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में भी इसी सुखवादी दृष्टिकोण का समर्थन है। उसमें 
कहा गया है कि जब मनुष्य को सुख प्राप्त होता है तभी वह कर्म करता है। बिना 
सुख मिले कोई कर्म नहीं करता । अतः सुख की ही विशेष €ूप से जिज्ञासा करना 
चाहिए ।* चाणक्य ने भी मनुष्य को स्वार्थी माना है और उसके स्वार्थ को नियन्त्रित 
करने के लिए राज्य सत्ता को अनिवाये माना है। उसके अनुसार मनुष्य स्वभावत: 
सुख की प्राप्ति का प्रयत्न करता है। उद्योतकर ने मानव मनोविज्ञान के आधार 
पर सुख को प्राप्ति और दुःख की निवृत्ति को मानव-जीवन का साध्य बताया 
है ।? भारतीय परम्परा में सुखबाद की धारणा की अभिव्यक्ति प्राचीन समय से ही 
रही है, लेकिन चार्वाक दर्शन को छोड़कर अन्य भारतीय दर्शनों ने वैयक्तिक सुख के 
स्थान पर सदेव सार्वजनिक सुख की ही कामना की है । भारतीय साधक प्रतिदिन 
यह प्रार्थना करता है कि-- 
सर्वे भवन्तु सुखिनः: सर्वे सन्‍्तु निरामयाः। 
सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा कश्चिद दुःखभाग्भवेत्‌ ॥ ( यजुर्वेद, शान्तिपाठ ) 
पाश्चात्य मनोवेज्ञानिक सुखवाद से तुलना करने पर हमें इसकी एक विशिष्टता 
का परिचय मिलता है। पाश्चात्य मनोवज्ञानिक सुखवाद अपने सिद्धान्त का मनो- 
वैज्ञानिक आधार पाकर मात्र यही निष्कर्ष निकालता है कि व्यक्ति के लिए सुख का 
अनुसरण करना अनिवायं है। लेकिन सुख के सम्पादन की इस स्पर्धा में प्रत्येक 
प्राणी का सुख दूसरे प्राणियों के सुखों के नाश पर निर्भर हो तो क्‍या करना नैतिक 
होगा ? इस प्रश्न का उत्तर वहाँ नहीं मिलता । सुखों का अनुसरण जितना स्वा- 
भाविक है, उतना ही स्वाभाविक यह भी है कि पाश्चात्य परम्परा में जिन भौतिक 
सुखों के अनुकरण का समर्थन किया गया है, उनको लेकर प्राणियों के हितों में ही 
परस्पर संघर्ष होता है । यदि मेरा सुख किसी दूसरे व्यक्ति के सुख के नाश पर निर्भर 
हो तो क्‍या मेरे लिए उस सुख का अनुकरण उचित या नेतिक होगा ? यदि स्वार्थे- 
सुखवाद के सिद्धान्त को मानकर सभी लोग दूसरे के सुखों का हनन करते हुए स्वयं 
के सुख का सम्पादन करने में लग जायें तो न तो समाज में सुख और शान्ति बनी 


रहेगी और न व्यक्ति ही सुख प्राप्त कर पायेगा, क्‍योंकि दूसरे व्यक्ति भी अपना 
सुख भोगते हुए उसके सुख में बाधा डालेंगे । 


जन नेतिकता सुख के अनुसरण की मान्यता को स्वीकार करते हुए व्यक्ति 
को यह तो अधिकार प्रदान करती है कि वह स्वयं के सुख का अनुसरण करे, लेकिन 
उसे अपने बयक्तिक सुख की उपलब्धि के प्रयास में दूसरे के सुखों एवं हितों का 
हनन करने का अधिकार नहीं है । यदि तुम्हारे सुख के अनुसरण के प्रयास में दूसरे के 
सुख का हनन अनिवायं है तो तुम्हें ऐसे सुख का अनुसरण नहीं करना चाहिए ।किन्तु 
१, महाभारत, शान्तिपवं, १३९।६१. 


२. छान्दोग्य उपनिषद, ७/२२।१, हि 
३. वृष्टव्य-न्यायवातिक ( वाराणसी संस्करण ), ९० १३; उद्धृत-नीतिशाख का सवेक्षण, ए० १५१. 


१२२ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इस आधार पर कोई यह आक्षेप कर सकता है कि ऐसी अवस्था में वह अपनी सुख- 
बादी धारणा से दूर हो जाती है। जन नेतिकता इस आक्षेप के प्रत्युत्तर में यह 
कहती हैं कि उसपर इस आक्षेप का आरोपण उसी दशा में होगा कि जबकि &म सुखों 
के भौतिक स्वरूप की ओर ही ध्यान देंगे । लेकिन जैन नैतिकता तो सुखों के आधि- 
भौतिक और आध्यात्मिक स्वरूप को भी स्वीकार करती है। पाश्चात्य धारणा की 
मूलभूत भ्रान्ति यही है कि वह सुखों के विभिन्न स्तरों पर बल नहीं देती है और 
सुखों के भौतिक स्वरूप से ऊपर उठकर उनके आध्यात्मिक स्वरूप की ओर नहीं 
बढ़ती है । सुखों में पारम्परिक संघर्ष तो उनके भौतिक स्वरूप तक ही सीमित है । 


जन आचारदर्शन और नंतिक सुखबाद--नतिक सुखवाद की विचारधारा यह 
मानकर चलती है कि सुख का अनुसरण करना चाहिए या सुख ही वांछनीय है । नैतिक 
सुखवाद के विचारकों में मिल प्रभूति कुछ विचारक नेतिक सुखवाद को मनोव॑ज्ञानिक 
सुखवाद पर आधारित करते हैं। मिल का कहना है कि कोई वस्तु या विषय काम्य 
है, इसका प्रमाण यह है कि लोग वस्तुतः उसकी कामना करते हैं। सामान्य सुख 
काम्य है, इसके लिए इसे छोड़कर कोई प्रमाण नहीं दिया जा सकता कि प्रत्येक 
मनुष्य सुख की कामना करता है |! लेकिन सुखवाद को मनोवैज्ञानिक आधार पर 
खड़ा करने का मिल का यह प्रयास ताकिक दृष्टि से दूषित ही है। यदि सभी 
मनुष्य स्वभावतः सुख की कामना करते हैं तो फिर 'सुख की कामना करनी चाहिए 
इस कथन का कोई अर्थ नहीं रह जाता, जबकि नैतिक आदेश के लिए 'चाहिए' 
आवश्यक है। लेकिन मनोवैज्ञानिक सुखवाद इस “चाहिए के लिए कोई अवकाश 
नहीं छोड़ता । इसी कारण सिजविक तथा समकालीन विचारकों में ड्यूरेट ड्रेक 
आदि ने सुखवाद को विशुद्ध नेतिक आधार पर खड़ा किया है।* फिर भी उपर्युक्त 
सभो विचारकों के लिए सुख काम्य है और उनकी दृष्टि में नेतिक आदेश है---सुख 
के लिए प्रयत्न करना चाहिए | 

न॑ंतिक सुखवादी विचारधारा की दूसरी मान्यता यह भी है कि वस्तुतः जो सुख 
काम्य है वह वैयक्तिक नहीं वरन्‌ सामान्य सुख है। यह धारणा उपयोगितावाद के 
नाम से भी जानी जाती है । 3पयोगितावाद की विशेषताएं निम्नलिखित हैं-- 

१. अधिक से अधिक सुख 

२ उच्चतम सुख ( ऐन्द्रिक सुखों की अपेक्षा मानसिक सुख उच्च कोटि का माना 
गया है ) 

३. अधिक से अधिक संख्या का अधिक से अधिक सुख 

४. बहुसंख्यकों का सुख 

५. सावेभौम एवं साभान्य सुख 

६. समाजिक सुख 


१. नीतिशाल का सर्वेक्षण, ए० १६१ पर उद्धृत. 
२. कंण्टेग्पररि एथिकल थ्योरीज, १० १९६. 
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इन आधारों पर उपयोगितावाद के मुख्य सिद्धान्त श्स प्रकार है-- 

१. सुख प्राप्ति और दुःखमुक्ति केवल यह दो ही स्वतःसाध्य के रूप मे काम्य 
है । अन्य सभी वस्तुएं केवल इसीलिए काम्य है किवे या तो सुखपूर्ण है या 
सुखवर्धक है, अथवा दु:ःखो का नाश करनेवाली है । 

२ जिस अनुपात मे कोई कर्म सुख या दुःख देता है, उसी अनुपात मे वह शुभ 
या अशुभ होता है । 

३. प्रत्येक व्यक्ति का सुख समान है। किसी एक व्यक्ति का सुख जितना 
काम्य है उतना ही दूसरे व्यक्ति का । अत: सुख की मात्रा को बढ़ाने की चेप्टा करनी 
चाहिए चाहे वह किसी का भी सुख हो । 

४, मर्वाधिक सुख का अर्थ है सुख की मात्रा में अधिक से अधिक संभाव्य वृद्धि । 
इसका अर्थ यह भी है कि सुख और दु:ख को मापा जा सकता है । 

५. परोपकारी होने का अथ है साभाजिक सुख या छोकोपयोगिता में वृद्धि करना । 
इसी प्रकार स्वार्थी होने का मतलूब है सामाजिक सुख में कमी करना । 


इस तरह हम देखते है कि नैतिक सुखवाद की धारणा सुख को काम्य मानते हुए 
भी लोकहित या लोकमंगल को स्थान देती है । 


जन आचारदर्शन में नैतिक सुखवाद के दोनों पक्ष अर्थात्‌ सुखों की काम्यता एवं 
उपयोगिता ( लोकहित ) समाहित है जिनपर हम यहाँ विचार करेगे । 


जैन आचारदरशेन में नैतिक सुखवाद के समर्थक कुछ तथ्य मिलते है। महावीर 
ने कई बार यह कहा है कि “जिससे सुख हो वह करो ।'* इस कथन के आधार पर 
यह फलित निकाला जा सकता है कि महावीर नेतिक सुखवाद के समर्थक थे । यद्यपि 
हमे यहाँ यह ध्यान में रखना चाहिए कि सुख शब्द का जो अर्थ महावीर की दृष्टि 
में था, वह वर्तमान सुख शब्द की व्याख्या से भिन्‍न था । 

एक अन्य दृष्टि से भी जन नेतिकता को सुखवादी कहा जा सकता है । क्‍योंकि 
जन नतिक आदर्श मोक्ष आत्मा की अनन्त सौख्य वी अवस्था है और इस प्रकार जैन 
नेतिकता सुख के अनुसरण करने का आदेश देती है। इस अर्थ में भी वह सुखवादी 
है, यद्यपि यहाँ पर उसका सुख की उपलरूब्धि का नैतिक आदर्श भौतिक सुख की 
उपलब्धि का आदर्श नही है, वरन्‌ वह तो परमानन्द की अवस्था की उपलब्धि का 
आदर्श है । 

सामान्य अर्थ में सुख-दुःख सापेक्ष शब्द है, एक विकल्पात्मक स्थिति है। दुःख के 
विपरीत जो है उसकी अनुभूति सुख है, या सुख दुःख का अभाव है। जैन दशेन 
“'निर्वाण' मे जिस अनन्त सौख्य की कल्पना करता है, वह निविकल्प सुख है ।? वस्तुत: 
जैन दृष्टि में निविकल्प सुख ही वास्तविक सुख है । 
१. नीतिशाल का सर्वे क्षण, ए० १६८. 


२. अहासुहं देवाणुपियं ।-उपासकदशांगसत्र, १।१२. 
३. इृहत्कसभाष्य, ५७१७. 


१२४ जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारदशनों का शुलनात्मक अध्ययन 


सुखवाद के यथार्थ स्वरूप को समझने के लिए यह जानना आवश्यक है कि ज॑न 
विचारको की दृष्टि में 'सुख” शब्द का क्‍या अर्थ अभिप्रेत है। कठिनाई यह है कि 
जैनागमों की भाषा प्राकृत है। प्राकृत 'सुह” शब्द के सस्कृत भाषा में 'सुख' ओर 'शुभ 
ऐसे दो रूप बनते है | दूसरे, जैनागमों मे विभिन्न स्थलों पर 'सुह भिन्‍न-भिन्‍न अर. 
में प्रयुक्त हुआ है। यो प्रसग के अनुकूल अर्थ का निश्चय करने मे कोई कठिनाई 
नही होती । 

जैनाचार्यो ने 'सुख' दस प्रकार के माने है"--(१) आरोग्यसुख, (२) दी्घायुप्य- 
सुख, (३) सम्पत्तिसुख, (४) कामसुख, (५) भोगसुख, (६) सन्तोषसुख, (७) अस्वतित्व- 
सुख, (८5) शुभभोगसुख, (९) निष्क्रमणमुख और (१०) अनाबाधसुख । 

सख के इस वर्गीकरण को ज॑न दृष्टि स निम्नस्तरीय और उच्चस्तरीय सुखो के 
सापेक्ष आधार पर प्रस्तुत किया जाये तो उमका स्वरूप निम्न होगा--(१) सम्पत्ति- 
सुख, (२) कामसुख, (३) भोगसुख, (४) शुभभोगसुख, (५) आरोग्यसुख, (६) दीर्घा- 
युप्यसमुख, (७) सनन्‍्तोषसुख, (८) निष्क्रणसुख, (९) अस्तित्सुख और 
(१०) अनाबाधसुख । 

सम्पत्ति या अर्थ गाहस्थिक जीवन के लिए आवश्यक है और सासारिक सुखों के 
लिए कारणभत होने से उसे 'सुख' कहा गया है ।* भारतीय विचारणा म चार 
पुरुषार्थो में अर्थ को एक पुरुषार्थ मानकर नंतिक दृष्टि से उसका महत्त्व अवश्य 
स्वीकार किय गया है, लेकिन सम्पत्ति अपने में साध्य नही है। वह तो मात्र साधन 
है। इसी लिए इसे नैतिकता का साध्य नही माना जा सकता । यद्यपि मम्मन सेठ के 
समांन कुछ लोग होते है जिनके लिए धन या अर्थ ही साध्य बन जाता है, लेकिन जैन 
विचारणा मे अर्थ या सम्पत्ति को सूख मानते हुए भी नेतिक परममूल्य के रूप में 
स्वीकार नही किया गया है। यद्यपि सम्पत्ति को सुख मानकर उसके अपहार का 
निषेध अवश्य किया गया है, तथापि जैन दर्शन यह तो स्वीकार करता है कि 
सुख का चाहे निम्नस्तरीय ही रूप क्‍यों न हो, स्वाभाविक रूप से प्राणी के जीवन 
का साध्य होता है। लेकिन नेतिकता इस बात मे नही है कि उस निम्नस्तरीय सुख 
के अनुसरण मे उच्चस्तरीय सुख का त्याग कर दिया जाय । साम्पत्तिक सुख का 
त्याग कामसुख एवं भोगसुख के लिए करना चाहिए, क्योकि अर्थ काम और भोग 
का साधन है। इसी प्रकार काम और भोग का परित्याग शुभभोग के लिए करना 
चाहिए । यहाँ पर जैन दार्शनिक का मसख ओर भोगसुख तथा शुभभोगमसुख में अन्तर 
करते है। कामसुख और भोगसुख क्रमण: वासनात्मक और इन्द्रियसुखो के प्रतीक हैं 
और शुभभोग मानसिक सुखों का प्रतीक है।* जैन विचारकों के मत में इन्द्रि यसुखों 
की अपेक्षा मानसिक सुख श्रेष्ठ है, अतः मानसिक सुख या बौद्धिक सुख के अनुसरण 


१, सूत्रकृतांग, ७३७. 
२. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ७, पृ० १०१८. 
३, वही, पृ० १०१७. 
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के लिए इन्द्रियसुखो का परित्याग आवश्यक है। एक दूसरी दृष्टि से शुभ शब्द का 
अर्थ कल्याणकारी करने पर" कामसुख और भोगसुख को वैयक्तिक ओर शुभभोग 
को सामाजिक या लोक कल्याणकारी कार्यो के रूप मे स्वीकार किया जा सकता 
है । इस स्थिति में जेन विचारणा के अनुसार वैयक्तिक सुखो का परित्याग समाज के 
कल्याण के लिए किया जाना चाहिए, यही सिद्ध होता है। वेयक्तिक सुखभाग का 
लोककल्याण के हेतु परित्याग किया जाना चाहिए यह मानकर जैन विचारणा उप- 
योगितावादी दृष्टिकोण के निकट आ जाती है। लकिन बौद्धिक सुख और लोक 
कल्याणकारी कार्यो के सम्पादन में रहा हुआ सुख भी सर्वोपरि नही रहता, जबकि 
आरोग्य ( स्वास्थ्य ) एव जीवन का प्रश्न उपस्थित हो जाता है । यद्यपि बौद्धिक सुख 


अनुसरणीय है तथापि स्वास्थ्य और जीवन की मरक्षा के निभित्त उनका भी 
परित्याग आवश्यक हूं । 


काम-भोग, बोद्धिक सुख ओर स्वास्थ्य एव जीवन सम्बन्धी सूखो की आकारक्षाएँ 
अपने में साध्य नही है । आकाक्षाएँ सन्‍्ताष के लिए होती है, अत सनन्‍्तोपजनित सुर 
इन सव आकाक्षाजनित सखो से श्र॑ंष्ठ है ।* क्योकि जिन सखो के मूल मे आकाक्षा 
या इच्छा होतो हे, वे सुख दुःख प्रत्युत्पनन है । आकाक्षा या इच्छा एक मानसिक तनाव 
है और सभी तनाव दुःखद होते है। अत: दुःख प्रत्युत्पन्न सुख सापेक्ष रूप मे सुख 
हांते हुए भी निम्नस्तरीय सुख ही है। लेकिन सन्तोषवृत्ति का सुख ऐसा है जिसके 
कारण इच्छा या तनाव समाप्त हो जाता है। उसका अन्त सूख रूप ही है, अत: उसके 
लिए इन सभी प्रकार के सुखो का परित्याग किया जा सकता है। लेकिन सन्तोष- 
सुख भी अपने में साध्य नही है, सन्‍्तोप से बडा सूख निष्क्रमण ( त्याग ) का है। 
सन्‍्तोप मे इच्छा का अभाव नही है, लेकिन निष्क्रमण मे इच्छा, ममत्व या आसक्ति 
का अभाव है। सन्‍्तोष और इच्छा के अभाव की पूर्णता आसक्ति के अभाव में ही होती 
है । सनन्‍्तोप किया जाता है, लेकिन अनासक्ति होती है। सन्तोष प्रयासजन्य है, 
अनासक्ति स्वभावजन्य है । अत. एक सन्‍्तोषी व्यक्ति की अपेक्षा भी अनासक्त वीतराग 
पुरुष का सुख कही अधिक होता है। कहा भी गया है कि न तो अपार सम्पत्तिशाली 
पुरुष ही सुखी है, न अधिकारसम्पन्न सेनापति ही, पृथ्वी का अधिपति राजा एव स्वर्ग 
के निवासी देव भी एकान्त रूप से सुखी नहीं है, जगत मे यदि कोई एकान्त रूप से 


सूखी है, तो वह है निस्पृह, वीतराग साधु ।3 चक्रवर्ती और देवराज इन्द्र के सुखो की 
अपेक्षा भी, लोक-व्यापार से निवृत निस्पृह श्रमण अधिक सुखी है ।* 


स्वाभाविक तौर पर यह प्रश्न उठता है कि ऐसा क्यो कहा गया कि निस्पृह 
वीतराग साधु ही सर्वाधिक सुखी है ? उसका सुख ही क्यो उच्च कोटि का सुखा है ? 
जेनाचार्यो ने उक्त प्रश्न का उत्तर निम्न शब्दों मे दिया है, निस्पृहता के अतिरिक्त शेष 
१. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ७, १० १०१७, 
२. मनुस्मृतति, ४१२. 
३. नित्यस्मरण, ९० ४. 
४. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ७, १० १०१८. 





१२६ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सब सुख दु:ख के प्रतिकार के निमित्त होते हैं, मात्र सुख का अभिमान उत्पन्न करते 
हैं वे वास्तविक सुत्च नहीं कहे जा सकते ।* सुख दुःख के अस्थायी प्रतिकार हैं, 
वे मात्र सुखाभास हैं; वास्तविक सुख नहीं हैं। वेषयिक सूखों की तुलना खाज 
के खजाने से उत्पन्न सुख से की जाती है। जैसे खाज खुजाने से उत्पन्न सुख का आदि 
और अन्त दोनों दुःखपूर्ण हैं, वैसे ही वैषयिक सूखों का आदि और अन्त दोनों ही 
दुःखपूर्ण हैं, अत: वे वास्तविक सुख नहीं हो सकते । 


जैन विचारणा के अनुसार निष्क्रमण अवस्था में व्यक्ति सब-कुछ त्याग देता है, 
लेकिन त्याग उसी का किया जा सकता है जो 'पर' है, 'स्व का त्याग नही किया 
जा सकता । अत: सव-कुछ त्याग करने के पश्चात्‌ जो शेष रहता हैं वह है उसका 
परिशुद्ध स्व” । वही अपना है। पाश्चात्य विचारक मैकेजी भी कहते है कि शुद्ध 
नैतिक दृष्टिकोण से किसी भी व्यक्ति का किसी भी सम्पत्ति पर कोई अधिकार नहीं 
है, सिवाय उसके जिसने उसे अपने अस्तित्व का अंग बना लिया है।* जन विचारक 
यहाँ यह कहना चाहेंगे कि वस्तुत: किसी भी बाह्य सत्ता को अपना अग बनाया 
ही नही जा सकता। अपने अस्तित्व को छोड़कर शेष सब बाह्य है। जमंन 
विचारक जी० सीमेल कहते हैं, “शुद्ध अर्थ में अपने अस्तित्व के अतिरिक्त मेरा 
कुछ भी नही है ।” अत: जो अपना नहीं है, उसे छोड़ देना उससे निवृत होना 
निष्क्रमण सुख है और जो स्व है उसे पा लेना अस्तित्व सुख है । इसे हम शुद्धा त्मदशा 
कह सकते हैं जिसमें आत्मा विभावदशा से स्वभावदशा में आ जाती है और 
आत्मा के निजग्रुण प्रकट हो जाते है । यही शुद्ध आत्मदशा अस्तित्वसुख है । वस्तुतः 
निष्क्रमणसुख और अस्तित्वसुख एक ही अवस्था के दो पहलू है--पहला निपेधात्मक 
पहल है, दूसरा भावात्मक पहलू । जो स्वभाव नहीं है उसे छोड़ने से जा सुख 
होता है, वह निष्क्रमणसुख है और जो 'स्व' है उसके 'पर' के अभाव में शुद्ध रूप में 
रहने से जो सुख मिलता है वह अस्तित्वसुख है। 'पर“भाव को छोड़ना निष्क्रमण- 
सुख है और 'स्व'-स्वभाव में रमण करना अस्तित्वसुख है। निष्क्रमण, निस्पृहता, 
या वीतरागता या अनासक्ति के द्वारा 'पर-भाव को छोड़ने और 'स्व“-स्वभाव में 
रमण करने का जो सुख है उसे जैन दशंन के अनुसार उच्चतम नैतिक या चारित्रिक 
सुख कहा जा सकता है ।* यद्यपि यह उच्चतम नेतिक सुख है तथापि यह भी साध्य 
नहीं है, साधन ही है । नैतिक जीवन स्वयं एक साधन है । नेतिक जीवन का साध्य 
है अनाबाध सुख । यही सर्वोच्च सुख है, यही न तिकता का आदशे है । अनाबाध सुख 
वास्तविक पूर्णता है, मुक्ति है जिसमें जन्म, जरा एवं मरण आदि समस्त बाधाओं का 


अभिधानराजेद्धकोश, खण्ड ७, १० १०१८, 
नोतिप्रवेशिका, ४० २५१ की टिप्पणी. 
वही, पृ० २५१ 

अभिधानराजेन्द्रको श, खण्ड ७, प० १०१८. 
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अभाव हो, जहाँ समस्त आत्मग्रुण अनाबाध रूप से प्रकट हों, वही अनावाध 
सुख ७ । ' 

यदि हम जन नेतिकता को किसी विशेष अथ में सुखवाद के नाम से पुकारना 
उच्ति समझ तो उसके नंतिक आचरण का चउरमादर्श इस अनाबाध सुख को उप- 
लब्धि ही है, यह मानना होगा । अनाबाध सूख वस्तुतः आध्यामिक आनन्द की बह 
अवस्था है जिसमें हम शुद्ध एवं पूर्ण आत्मस्वरूप का साक्षात्कार करते है | दुःख का 
कारण तनाव हे और तनाव का कारण राग-हैप है। जब आत्मा राग-द्वेप रूप तनाव 
को समाप्त कर देता है और अहँत या वीतराग अवस्था को प्राप्त कर लेता है तो 
उसे इस वास्तविक सुख का लाभ होता है जो वासनात्मक सुखो की अपेक्षा अनन्त 
गुना अधिक है। जैनागमों मे कहा गया है कि वासनाओं की पूर्ति से प्राप्त होने 
वाले लौक्कि सूख वीतराग के सख का अनन्तवॉ भाग भी नहीं होते अर्थात्‌ 
वीतराग के सुख की अपेक्षा लौकिक सुख न कुछ के बराबर है। 

सुखवाद के अनुसार भी सुख मन या चित्त की शान्त भावना है। यह जितनी 

प्रगाह चिरकालीन तथा निरन्तर हो उतना ही सुख अधिक होता है । वराग्य ( वीत- 
राग दशा ) मनुष्य की ऐसी ही प्रगाढ चिरकालीन और निरन्तर शान्तवृत्ति हैं । यह 
वृत्ति कम करने से नही, किन्तु कर्म का परित्याग करके एकान्त में चित्त को एकाग्र 
करने से आती है। अतएणव सूखवाद की ताकिक पराकाष्ठा यह है कि वेराज्य 
( वीतराग दशा ) ही एकमात्र श्रेय है ।”३ 

महाभारत में भी वासनामूलक एवं ऐन्द्रिक सखों को अत्यन्त निम्न कोटि का 
कहा गया है । महाभारत उन ऐन्द्रिक तथा वासनात्मक सूखो को जो दुःखप्रसूत हैं 
या जिनका अन्त दुःख में होता है त्याज्य ठहराता है। सभी ( ऐन्द्रिक या वासना- 
त्मक ) सुख या तो दुःखान्त होते है या दुःख से उत्पन्न होते है। अत: जिसे शाश्वत सुख 
की अपेक्षा है उसे आदि और अन्त में दुःखरूप इन सुखों का त्याग कर देना चाहिए ४ 
यही नही, मह॒पि वेदव्यास कहते है कि बिना त्याग किये सूख नही मिलता, बिना 
त्याग किये परमतत्तव की उपलब्धि भी नही होती । बिना त्याग के अभय की प्राप्ति 
भी नहीं होती । अत: सब कुछ त्याग करके सुखी हो जाओ |" 

जन दर्शन की भांति महाभारत में भी लगभग वैसे ही शब्दों में कहा गया है 
कि वासनाओं की पृत्ति से होनेवाले कामसुख या भौतिकसख तथा दिव्य लोकों के 
महान्‌ सख भी वीततृष्ण व्यक्ति के सुखो की सोलहवी कला के बरावर भी 
नही है ।* ज॑न विचार के सुख के पूर्ण या अनाबाध स्वरूप को ही दान्दोग्योपनिषद्‌ 
अभिधानराजेन्रकोश, खण्ड ७, १० १०१८, 
अध्यात्मतन्‍्वालोक, ९० ६३०. 
नीतिशाज्र का सवक्षण, १० २३१. 
महाभारत, शान्तिपते, ५५. 
वही, ६०५८३. 
महाभारत, शान्तिपत्रं, ६७५०३; उद्धृत-नीतिशाख का सर्वेक्षण, ० २३०, 


हि ण््‌ +38 । _/्चठ 


१२८ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का हुलनात्मक अध्ययन 


में “भूमा' कहा गया है। ऋषि कहता है कि जो भूमा या अनन्त है ८ही सुख है अल्प 
या अनित्य में सुख नही है । अनन्तता, पूर्णता या शाश्वतता ही सूख है, अतः उसी 
की जिज्ञासा करनी चाहिए ।” 


इस प्रकार हम देखते है कि न केवल जैन परम्परा में, वरन्‌ बौद्ध और बंदिक 
परम्पराओं में भी सुख को अपने विशिष्ट अर्थ में नंतिक जीवन का साध्य माना गया 
है । अत: कहा जा सकता है कि जन विचारणा और सामान्य रूप से अय सभी 
भारती , विचारणाओं में न॑ंतिक साध्य के रूप में सुख को स्वीकार किया गया है 
ओर उसे शुभत्व का प्रमापक भी माना गया है, फिर भी यह स्मरण रखने की बात 
है कि भारतीय चिन्तन में सुख को ही एकमात्र नैतिक जीवन का साध्य नहीं कहा 
गया है । सुख हमारी तात्त्विक प्रकृति के अंग के रूप में साध्य अवश्य है लेकिन इसके 
साथ ही हमारी तात्त्विक प्रकृति के अन्य पक्ष भी हैं जिन्हें अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता है। सुखवाद की, जन दर्शन के अनुसार, प्रमुख आलोचना यह है कि वह 
सुख को ही एकमात्र साध्य मानता है, जबकि चेतना के अन्य पक्ष भी समान रूप से 
नैतिक साध्य बनने की अपेक्षा रखते हैं। सुखबाद चेतना के मात्र अनुभ्त्यात्मक 


पक्ष को स्वीकार करता है और उसके बौद्धिक पक्ष की अवहेलना करता है। यही 
उसका एकांगीपन है । 


जन दार्शनिक सुखवबाद को स्वीकार करते हुए भी बौद्धिक एवं ज्ञानात्मक पक्ष 
की अवहेलना नहीं करते और इस रूप में वे सुखवादी विचारणा के तत्त्वों को स्वीकार 
करते हुए भी आलोचना के पात्र नहीं बनते हैं । 

अरस्त्‌ का मात्र। का सानक और जन दशन--पाश्चात्य विचारकों में अरस्तू 
का नाम अग्रगण्य है। अरस्तू के नेतिक दर्शन में शुभ का प्रतिमान 'स्वणिम माध्य' 
(७००९४ १४८७०) माना गया है। अररतू के अनुसार प्रत्येक गुण अपनी मध्यावस्था 
में ही नंतिक शुभ होता है। उसने सदगुण और दुर्गण की कसौटी के रूप में इसी 
'स्वणिम साध्य' को स्वीकार किया है। सदुमागं मध्यममार्ग है। उदाहरणार्थ साहस 
सद॒गुण है जो कायरता और उग्रता की मध्यावस्था है। कायरता ओर स्दंव संघर्षरत 
रहता दोनों ही अवगुण हैं। “आदश्श” इन दोनों के मध्य में है, जिसे 'साहस' कहा 
जाता है । इसी प्रकार सांसारिक सुखों में अनु त के रूप में अत्यधिक भोग-विलास 
और विरक्ति के रूप में तप-मार्ग या देह-दण्डन दोनों अनुचित हैं। संयम दोनों की 
मध्यावस्था के रूप में सदगुण है। यद्यपि मात्रात्मक मानक की इस धारणा के 
सम्बन्ध में कुछ अपवाद स्वयं अरस्तू ने भी स्वीकार किये हैं । 

जैन दर्शन में अरस्तू के इस मात्रात्मक मानक दृष्टिकोण का समर्थन आचार्य गुण- 
भद्र के आत्मानुशासन नामक ग्रन्थ में भी मिलता है। वे लिखते हैं कि सुख का अनु- 
भव करना बुरा नहीं है, लेकिन उसके पीछे जो वासना है, वह बुरी है। सुख- 


१, छान्दोज्य उपनिषद, ७२३१. 
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भोग से कोई पाप नहीं होता, पाप होता है सुख-भोग की वासना के कारण क्‍योंकि 
यह वासना सम्यक दृष्टिकोण की घातक है। वासना से सम्यक्त्व का नाश होता है, 
जबकि सम्यक्त्व सुख का हेतु है। गसना मात्रातिक्रमण की ओर ले जाती है 
और यही मात्रातिक्रमण पाप है। आचाये इस और अधिक स्पष्ट करते हुए मिठाई 
का उदाहरण देते है। वे कहते है कि 'अजीर्ण! मिष्टान्न भोजन से नहीं होता, वह 
होता है उसकी मात्रा का अतिक्रमण करने से, इस प्रकार जैन दर्शन मे भी अरस्तू 
के समान मात्रा के मानक का विचार उपलब्ध है । 

हम इसी आधार पर यह निष्कर्ष उपस्थित कर सकते है कि प्राकृतिक क्षुधाओं , 
उदात्त भावनाओं और सवेगो का दमन नही करना चाहिए, वरन्‌ उन्हें इस रूप में 
नियोजित करना चाहिए कि वे पूर्ण नैतिक जीवन की दिशा में आगे ले जायें । 
२. विकासवाद और जैन दशंन 

विका वादी आचारदर्शन न॑ंतिकता को एक प्रक्रिया के रूप में देखते है । उनकी 
दृष्टि में नैतिक प्रत्यय और उनके अर्थ सापेक्ष है। सापेक्ष नेतिकता विकासवादी 
अ चारदर्शन की महत्त्वपूर्ण मान्यता है। विकासवाद के अनुसार नेतिकता का अथ्थ है 
अपने अस्तित्व को बनाये रखना और विकास की प्रक्रिया में सहयोगी होता । इसके 
अनुसार शुभ की व्याख्या यह है कि जो विकास की प्रक्रिया में सहायक है वह शुभ है 
और जो सहायक नही है वह अशुभ है । विकासवादी दर्शन में सुछ् को नंतिक जीवन का 
परम साध्य स्वीकार किया गया है, लेकिन उसके साथ ही वेयक्तिक एवं जातीय जीवन 
के अस्तित्व को भी महत्त्वपूर्ण माना गया है । स्पेन्सर कहते हैं कि जीवन का अन्तिम 
साध्य आनन्द है, लेकिन जीवन का निकटवर्ती साध्य जीवन की लम्बाई और चौड़ाई 
है।* वे कहते है कि क्रम-विकास की गति स्देव आत्मरक्षण की दिशा मे होती है और 
वह उस सीमा को उस समय प्राप्त होता है जब जीवन लम्बाई और चौड़ाई दोनों 
में ही अधिकतम हो जाता है ।3 विकासवादी दर्शन में जो प्रक्रियाएँ जीव को वाता- 


वरण से समायोजित करती है और जोवन की लम्बाई और चौडाई में वृद्धि करती 


है, वे ही न॑तिक है । इस प्रकार विकासवादी दश्शन में प्रमुखरूप से तीन दृष्टिकोण 
परिलक्षित होते है-- 


१. जीवन का रक्षण, 

२. परिवेश से समायोजन, और 

३. विकास फ्री प्रक्रिया में सहगामी होता । 

जैन दर्शन विकासवाद के कुछ तथ्यों को स्वीकार करता है। जीवन को परम- 
मूल्य मानने की धारणा जन दर्शन में भी स्वीकृत है । आचारांगसूत्र में कहा गया है 
कि सभी को वन एवं प्राण प्रिय है ।* दशवेकालिकसूत्र में भी कहा गया है कि 
१, आत्मानुशासन, २८. 
२. उद्धृत-नी तिशाल, ९० ९२. 
३. नीतिशाख, ९० ९५९, 
४. आचारांग, १।२।३. 
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सभी जीवित रहना चाहते हैं, कोई भी मरना नहीं चाहता ।" इस प्रकार जीवन- 
रक्षण को एक प्रमुख तथ्य माना गया है। जन दर्शन का अहिसा सिद्धान्त भी इसी 
जीवनरक्षण एवं जीवन के परममूल्य की धारणा पर अधिष्ठित है। सूत्रकृतांग में 
भी इसी विकासवादी दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि अपने जीवन 
के कल्याण का जो उपाय जान पड़े उसे शीघ्र ही पण्डितपुरुषों से सीख लेना 
चाहिए ।* 

स्पेन्‍्सर आचरण के शुभत्व और अशुभत्व का आधार जीवनवधंकता को मानते 
हुए कहता है कि अच्छा आचरण जीवनवर्धक और बुरा आचरण जीवन के विनाश 
का कारण है ।* जेन दर्शन के अनुसार भी आचरण के शुभत्व और अशुभत्व का 
प्रमापकत अहिसा का सिद्धान्त है। आचार्य अमृतचन्द्र ने जन नैतिकता के सभी 
नियमों को इसी अहिसा के सिद्धान्त से निर्गेमित किया है। अहिंसा का सिद्धान्त 
भी यही है कि जो आचरण जीवन के विनाश का कारण है वह अशुभ है और जो 
आचरण जीवन के रक्षण का कारण है वह शुभ है। इस प्रकार स्पेन्सर के दृष्टि 
कोण से जन दर्शन की साम्यता सिद्ध होती है। यहाँ यह ध्यान में रखना चाहिए 
कि स्पेन्‍्सर जीवनरक्षण को शुभत्व का आधार मानते हुए भी अहिसा के सूक्ष्म 
सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं करता । उसके सिद्धान्त में जीवन के सभी रूपों को 
वह समानता नही दी गयी है जो कि जन दर्शन के अहिसा सिद्धान्त मे है । 

न केवल जैन-दर्शन में वरन्‌ बौद्ध और वैदिक दर्शनों में भी जीवन के मूल्य को 
स्वीकार किया गया है और कहा गया है कि जीवन का रक्षण वरेण्य है। कौपीतकि 
उपनिपद्‌ में कहा गया है कि निःश्रेयस मात्र प्राण में है ।* चाणक्य ने भी कहा है 
कि धन और स्त्री की अपेक्षा भी आत्मा ( जीवन ) की सर्देव रक्षा करनी 
चाहिए ।* बुद्ध ने भी जीवनरक्षण को आवश्यक कहा है । धम्मपद में बुद्ध कहते हैं 
कि अपने को प्रिय रुमझा है तो अपने को सुरक्षित रखना चाहिए । 

विकासवादी आचारदर्शन का दूसरा प्रमुख प्रत्यय समायोजन है। परिवेश के 
प्रति समायोजन नेतिक जीवन का आवश्यक अद्भ माना गया है। स्पेन्सर के शब्दों 
में, सभी बरुराइयों का उत्स देह का परिवेश के अनुरूप न होना है।* स्पेन्सर ने 
परिवेश के साथ अनुरूपता या समायोजन को नंतिक जीवन का साध्य और शुभाशुभ 
का प्रतिमान, दोनों ही माना है। जैन दर्शन में भी समायोजन को महत्त्व दिया गया 
है । जन दर्शन का समत्वयोग इसी समायोजन की प्रक्रिया को अभिव्यक्त करता है 


१. दशवेकालिक, ६।११. 

सूत्रकृतांग, ८१५, 

डेटा आफ एथिक्स, १० २१; उद्‌ ध्ृत-नीतिशाख का सर्वेक्षण, १० २१३. 
कौषीतकि उपनिपद्‌ , ३२, 

चाणक्यनीत्ति; उद्धृत-नी तिशाज का सर्वेक्षण, प० २०५. 

धम्मपद, १५७. 

सोशल स्टेटिस्टिक्स, पृ० ७७; उद्घत-नीतिशाअ का सर्वेक्षण, १० २१७. 
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यद्यपि जेन दर्शन मे समायोजन का अर्थ आन्तरिक समत्व से है। उसकी दृष्टि में 
बाह्य समायोजन इतना महत्त्वपृूणं नहीं है। उसमें समायोजन का अर्थ चेतना का 
स्वस्वभाव के अनुरूप होना है। इस प्रकार विकासवाद और ज॑ँन दर्शन दोनों ही 
समायोजन को स्वीकार करते है। लेकिन जहाँ विकासवाद व्यक्ति और परिवेश के 
मध्य समायोजन को महत्त्व देता है, वहाँ जैन दर्शन मनोवृत्तियों और स्वस्वभाव के 
मध्य समायोजन को आवश्यक मानता है। विकासवाद में समायोजन जीवनरक्षण 
के लिए है, जबकि जैन दर्शन मे समायोजन आत्मा ( रवस्वभाव ) के रक्षण लिए है । 

विकासवाद का तीसरा प्रत्यय “विकास की प्रक्रिया मे सहगामी होना' है । जो कर्म 
विकास को अवरुद्ध करते है और बाधक बनते है वे अनंतिक है, और जो कर्म विकास 
की प्रक्रिया को आगे बढ़ाते हैं वे नेतिक है। जैन दर्शन मे विकास का प्रत्यय तो आया 
है, लेकिन भौतिक विकास का जो रूप विकासवाद मे मान्य है, वह जैन दर्शन में 
उपलब्ध नही है । जन दर्शन आत्मा के आध्यात्मिक विकास पर जोर देता है और इस 
दृष्टि से वह अवश्य ही उन कर्मो को नैतिक मानता है जो आत्मविकास मे सहायक है 
और उन कर्मो को अनतिक मानता है जो आत्मिक शक्तियों के विकास में बाधक है । 
जन दर्शन के अनुसार विकास का सर्वोच्च रूप आत्मा की ज्ञानात्मव, अनुभूत्यात्मक 
और सद्जुल्पात्मक शक्तियो की पूर्णता की स्थिति है। जब आत्मा मे ये शक्तियां पूर्ण- 
तया प्रकट हा जाती है और उनपर काई आवरण या बाधकता नही होती, तभो 
नंतिक ;णंता प्राप्त होती है। इस प्रकार जन दर्शन विकास के प्रत्यय को स्वीकार 
करते हुए भी विकासवाद से थोडा भिन्न है । 


स्पेन्‍्सर का विकासवादी दर्शन और जन दर्शन पुन. एक स्थान पर एकदूसरे के 
निकट आते है। स्पेन्सर के अनुसार विकास की अवस्था में नेतिकता सापेक्ष होती 
है और विकास की पूर्णता पर नतिकता निरपेक्ष बन जाती है। जन दर्शन भी 
आध्यात्मिक विकास की अवस्था में नैतिक सापेक्षता को स्वीकार करता है। उसके 
अनुसार भी हम ज॑से-जैसे आध्यात्मिक विकास की प्रक्रिया मे ऊपर उठते जाते है, 
वेसे-वेसे नैतिक बाध्यताओ और नतिक सापेक्षताओं से ऊपर उठते हुए नेतिक 
निरपेक्षता की ओर आगे बढ़ते है । 

स्पेन्सर ने जीवन की लम्बाई और चौडाई को नेतिक प्रतिमान बनाने का प्रयास 
किया है। जन दर्शन जीवनरक्षण की बात करते हुए भी स्पेन्सर की जीवन की 
लम्बाई और चौडाई के नेतिक प्रतिमान को स्वीकार नही करता । स्पेन्सर के अनुसार 
जीवन की लम्बाई का अर्थ है दीर्घायु होना और चौडाई का अर्थ है जीवन की 
सक्रियता या कर्मठता । जैन दर्शन स्पेन्सर की उपर्युक्त मान्यताओं को समुचित नहीं 
मानता, क्थोकि एक महापुरुष का अल्पायु होने के कारण अन॑तिक नही कहा जा सकता 
और एक डाकू को शारोरिक दृष्टि से कमंठ होने पर नैतिक नही कहा जा सकता । 
जीवनवृद्धि का सच्चा अर्थ तो सदृगुणों की वृद्धि है। जैन दाशंनिको ने जीवनरक्षण 
की अपेक्षा सद॒गुणों के रक्षण को अधिक महत्त्वपूर्ण माना है। वह तो सद्गुणों के 
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रक्षण के लिए देह उत्सगं या प्राणान्त को भी अनैतिक नहीं मानता । उसके अनु- 
सार जीवन अपने में साध्य नहीं, वरन्‌ नैतिक पूर्णता को प्राप्त करने का साधन है । 
इस प्रकार जन दर्शन और स्पेन्सर का विकासवाद कुछ अर्थों में एकदूसरे से भिन्‍न 
भी सि० होते हैं। 
स्पेन्सर का जीवन-वृद्धि का आदर्श वस्तुतः वैयक्तिक नीतिशास्त्र का प्रतिपादक 
है । स्पेन्सर के लिए वैयक्तिक नेतिकता ही प्रमुख थी । यद्यपि उसने जातिरक्षण को 
भी स्वीकार किया है, तथापि सामाजिक नीतिशास्त्र का प्रतिपादन विकासवाद के 
अन्य दो विचारकों के हारा ही हुआ हैँ । उनमें स्टीफेन ने सामाजिक स्वास्थ्य 
( 506ंग] पथा।पं ) और अलेक्जेण्डर ने सामाजिक समकक्षता ( 56०४) ०वण- 
»पंण्श ) के सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है। यद्यपि स्पष्ट रूप में जन दाशंनिकों 
ने इन मिद्धान्तों के सन्दर्भ में कोई बात वही हो, ऐसा प्रतीत नहीं होता, तथापि 
यदि हम सामाजिक स्वास्थ्य का अर्थ सामाजिक व्यवस्था करते हैं तो इतना अवश्य 
कहा जा सकता है कि जन दर्शन भी एक सुव्यवस्थित समाज-रचना को आवश्यक 
मानता है । सामाजिक समकक्षता सामाजिक स्मत्व की सूचक है और इस रूप में 
जैन दर्शन का अनाग्रह और अपरियग्रह का सिद्धान्त इस सामाजिक समत्व का संरक्षण 
करता है । तत्त्वार्थसत्र में निदिष्ट प्राणियों की सहयोगात्मक प्रकृति भी सामाजिक 
समत्व की संरक्षक है । 


३. बुद्धिपरतावाद और जैन दर्शन 


कांट अपने नैतिक सिद्धान्त के प्रतिपादन में भावनाओं को कोई स्थान नहीं देते । 
उनके अनुसार नंतिक जीवन का लक्ष्य भावनाओं से ऊपर बुद्धिमय जीवन है। कांट 
के “ोतिशास्त्र में सद-इच्छा ही परमशुभ है। वे सदिच्छा को सदभावता नहीं वरन्‌ 
कतंव्यभाव मानते है। उनके अनुसार, सदिच्छा या परमशुभ निरपेक्ष है। कांट का 
नतिक दशन ज्ञान-मार्ग का प्रतिपादक है, उसमें कतंव्य केवल कतंव्य के €ए होते हैं । 
कांट किसी भावना से प्रेरित कर्म को नेतिक नहीं मानते । उनके अनुसार कर्म को 
भावना से नहीं, वरन्‌ बुद्धि से नियन्त्रित होना चाहिए । निष्पक्ष बुद्धि से नियन्त्रित 
कर्म ही नंतिक हो सकता है । कांट ने नैतिक आदेश के या कर्म की नैतिकता के 
प्रतिमापक पाँच सूत्र दिये हैं-- 


१. सावंधभौस विधान--तुम केवल उसी नियम का पालन करो जिसके माध्यम 
से तुम उसी समय इच्छा कर सको कि यह एक सावंभौम विधान हो । 

२. प्रह्ठत विधान--ऐसा करो, मानो तुम्हारे कम का नियम तुम्हारी इच्छा के 
माध्यम से प्रकृति का एक सावंभौम विधान होनेवाला हो । 

२. स्वथ८साध्य--ऐसा करो, जिससे स्वयं के व्यक्तित्व में तथा प्रत्येक अन्य पुरुष 
के व्यक्तित्व में निहित मानवता को तुम सदा ही साध्य के रूप में प्रयोग करो, 
साधन के रूप में नहीं । 
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४. स्वतन्त्रता--ऐसा करो कि तुम्हारी इच्छा उसी समय अपने नियम के 
माध्यम से अपने को सार्वभौम विधान बनानेवाली समझ सके । 

५. साध्यों का राज्य--ऐेसा करो, मानों तुम सदा अपने नियम के माध्यम से 
साध्यों के एक सावंभौम साध्य के विधायक सदस्य हो ।" 

जैन दर्शन में कांट के सिद्धान्तों के कुछ सूत्र अवश्य मिल जाते है जिनके आधार 
पर दोनों की निकटता को परखा जा सकता है । 

कांट और जैन दर्शन, दोनों नैतिक साध्य के रूप में ज्ञान को स्वीकार करते हैं । 
जैन दर्शन के अनुसार निष्पक्ष एवं निरपेक्ष पूर्णज्ञान ( केवलज्ञान ) नैतिक जीवन 
का साध्य है यद्यपि इस सन्दर्भ « जैन दर्शन और काट में थोड़ा विचारभेद भी है । 
कांट ऊ अनुस।र निरपेक्ष ज्ञानमय जीवन ही नेतिक साध्य है जबकि जन दर्शन के 
अनुसार ज्ञान के साथ-साथ भाव भी नेतिदः साध्य है। जैन दर्शन मोक्ष-दशा में 
अनन्तज्ञान के साथ-साथ अनन्तसुख को उपस्थिति भी मानता है। कांट के अनुसार 
ज्ञान हो साध्य है, जबकि जेन दर्शन के अनुसा” ज्ञान भो साध्य है । 

जहाँ तक परमशुभ की निरपेक्षता का प्रश्न है, जैन दर्शन नतिकता के आन्तरिक 
पक्ष या आचारलक्षी निश्चयनय को अवश्य ही निरपेक्ष मानता है; लेकिन साथ ही 
«ह व्यावहारिक नैतिकता की सापेक्षता भी स्वीकार करता है । जन दर्शन के अनु- 
सार आन्तरिक नंतिकता अवश्य निरपेक्ष और निरपवाद है; लेकिन बाह्य नैतिक नियम 
तो सापेक्ष और सापवाद ही हैं । जन दर्शन में अपवादमार्ग या आपद्वर्म का विधान 
है, यद्यपि उसके लिए प्रायश्चित का विधान भी है । सामान्य स्थिति में निरपेक्षरूप से 
ही नतिक नियमों के पालन पर जोर दिया गया है। इस प्रकार जहाँ जैन दर्शन 
निरपेक्ष ओर सापेक्ष दोनों ही प्रकार की न॑तिक विधियों को स्वीकार करता है, वहाँ 
कांट केवल निरपेक्ष नैतिकता पर ही बल देते हैं। कांट अपवादमार्ग और आपढ्धर्म 
को स्वीकार नहीं करते | उनके अनुसार, जो शुभ है वह सर्देव ही शुभ है और जो 
अशुभ है वह सर्देव ही अशुभ है । 

जहाँ तक वासनाओं के बुद्धि से नियन्त्रित होने का प्रश्न है, जेन दर्शन और कांट 
दोनों के दृष्टिकोण समान हैं । जेन दर्शन भी वासनाओं पर बुद्धि का शासन आवश्यक 
मानता है। 

आचारमार्ग की कृठोरता की दृष्टि से कांट और जन दर्शन एकदूसरे के निकट 
हैं । कांट के आचा रदर्शन को अपवादमार्ग एवं भावना के अभाव के कारण कठोरता- 
बाद कहा जाता है जबकि जन आचारदर्शन को तपप्रधान होने के कारण कठोर कहा 
जाता है यद्यपि जेनदर्शन अपवादमार्ग और भावना को स्वीकार करता है । 

कांट के सार्वभोम विधान के सूत्र के अनुसार कोई भी कम तभी नंतिक हो 
सकता है जबकि वह सार्वभौम नियम बनने की क्षमता रखता हो । सामान्य नियम 
ही नंतिक नियम हो सकता है । यदि कोई नियम इस सिद्धान्त के प्रतिकूल है तो वह 


१, उद्धत-नीतिशाज का सर्वेक्षण, १० २६८. 


१३४ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


अनंतिक है। उदाहरणार्थ, चोरी करने को लीजिए | यदि कोई व्यक्ति चोरी को 
अपने आचरण का व्यक्तिगत नियम बनाता है, तो उसे यह भी देखना होगा कि 
क्या वह चोरी को उसी समय सार्वभौम नियम बना सकता है ? स्पष्ट है कि वह यह 
कभी नहीं चाहेगा कि उसके द्वारा चुराये माल की अन्य कोई चोरी करे। इस 
प्रकार चोरी सावंभौम नियम नहीं हो सकती, क्योंकि चोरी को सार्वभौम बनाने 
पर चोरी का कोई अथ ही नहीं रह जायेगा । इसी प्रकार हिसा, असत्य, बेईमानी आदि 
अवगुण भी सावभौम नियम नहीं बनाये जा सकते । इसलिए वे सभी अन॑तिक है । 
कांट के इस सूत्र का आशय यही है कि हम ज॑सा व्यवहार अपने प्रति चाहते हैं 
वैसा ही आचरण दूसरों के प्रति करें हप्न अपने बारे में जैसी इच्छा करें वैसी ही 

इच्छा दूसरे के बारे में भी करें। जैन दर्शन और अन्य भारतीय दशनों में भी इसे 
ही नेतिक नियम का सर्वेस्व माना गया है। जैन, बौद्ध एवं वैदिक आचारदर्शनों में 
भी शुभाशुभत्व के प्रतिपादन के रूप में यही सिद्धान्त स्वीकृत है। जैन आचारदशेन 
में भी कर्म के शुभाशुभत्व का निर्णायक यही आत्मवत्‌ दृष्टि का सिद्धान्त है । गीता 
और बोद्ध आचारदर्शन में भी इस सिद्धान्त का समर्थन मिलता है । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि कांट का सार्गभभौम विथान का सूत्र आत्मवत्‌ दृष्टि के सिद्धान्त के रूप 
में भारतीय परम्परा में ही स्वीकृत रहा है।" 


कांट के प्रकृति विधान के सूत्र का आशय यह है कि जो कम प्रक्ृति की एक- 
रूपता और सोहेश्यता के अनुरूप हैं वे ही करने चाहिए। इस सूत्र का एक आशय 
यह भी हो सकता है कि स्वभाव के अनुरूप ही कम करना चाहिए। कांट के इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन गीता में स्वधर्म सिद्धान्त के रूप में हुआ है | गीता में कृष्ण 
कहते हैं कि ज्ञानवान भी अपनी प्रकृति के अनुरूप ही आचरण करते हैं ।* जैन 
दर्शन के अनुसार यह कहना पड़ेगा कि आत्मा का जो निज स्वभाव है या जो 
स्वभावदशा है उसी से हमारे कर्म निःसृत होने चाहिए । जो कर्म स्वभावदश! से 
निसृत होते हैं, ने ही नैतिक होते है । विभावदशा में होनेवाले कर्म अनैतिक हैं । 

कांट के स्वयंस्ताध्य के सूत्र का आशय यह है कि मनुष्य स्वयं साध्य है और उसको 
किसी दूसरे मनुष्य के लिए साधन नहीं बनना चाहिए । यदि व्यक्ति अपनी आत्मा 
को साध्य न बनाकर स्वयं को किसी अन्य का साधन बनाता है तो उसका यह कर्म 
नैतिक नहीं माना जायेगा । जैन दर्शन में ऐसा कोई निर्देश उपलब्ध नहीं है | इसके 
विपरीत अनेक स्थितियों में व्यक्ति को दूसरे के हित का साधन बनने को कहा गया 
है । यदि हम इस सिद्धान्त का यह आशय स्वीकार करें कि मानवता का ( चाहे वह 
हमारे स्वयं के अन्दर हो अथवा किसी अन्य व्यक्ति में ) सम्मान करना चाहिए 
तो इस रूप में वह जन दशन में भी स्वीकृत हो सकता है । एक अन्य अपेक्षा से भी 
१, (अ) महाभारत, शान्तिपव; उद्धृत-नीतिशाखल्र का सर्वेक्षण, १० २७०. 


(आ) पन्चतन्त्र, ४१०२, 
२. गीता, ३।३६. 
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इस सत्र का यह भी आशय मिकाला जा सकता है कि व्यक्ति का नेतिक विकास 
और पतन स्वयं उसी पर निर्भर है। इस अर्थ में यह सिद्धान्त नैतिक जीवन में 
पुरुषपा्थ की धारणा पर बल देता है और यह ज॑न दर्शन में भी स्वीकृत है। जैन 
आचा रदर्शन का स्पष्ट मन्तव्य है कि व्यक्ति का हित और अहित स्वयं उसी पर 
निर्भर है । 

काट के स्वतन्त्रता के सूत्र की व्याख्या यह है कि प्रत्येक व्यक्ति को समान 
अधिकार प्राप्त है, अत: जिसे हम अपना अधिकार मानते है उसे ही दूसरों का भी 
अधिकार मानना चाहिए | यदि हम चोरी करते समय दूसरों की सम्पत्ति पर अपना 
अधिकार मानते है तो दूसरों को भी यह अधिकार प्राप्त है कि वे आपकी सम्पत्ति 
पर अपना अधिकार मानकर उसका उप«गग करे । इस प्रकार यह सूत्र समान अधि- 
कार की वात कहता है जो कि प्रथम सूत्र से अधिक भिन्‍न नही है। यह शभ्रृत्र भी 
सबको अपने समान समझने का आदेश है और इस रूप में वह आत्मवत्‌ दृष्टि का 
ही प्रतिपादक है। 

कांट का साध्यों के राज्य का सूत्र यह बताता है कि सभी मनुष्यों को समान 
मूल्यवाला समझो और इस अर्थ में यह सिद्धान्त लोकहित या लोकसंग्रह का प्रति- 
पादक है तथा पारस्परिक सहयोग तथा पूर्ण सामञ्जस्य के साथ कर्म करने का 
निर्देश देता है। इसमें भी आत्मवत दृष्टि का भाव सन्तिहित है। इस सूत्र में 
प्रतिपादित सभी विचार जन तथा अन्य भारतीय दर्शनों में उपलब्ध हैं । 

४. पुरणंतावाद और जैन दर्शन 


पूर्णतावाद का सिद्धान्त नेतिक साध्य के रूप में आत्मा के विभिन्‍न पक्षों की 
पूर्णता को स्वीकार करता है | सुखवाद आत्मा के भावनात्मक पक्ष को नंतिक जीवन 
का साध्य बताता है, जबकि बुद्धिवाद आत्मा के बौद्धिक पक्ष को ही नंतिकता का 
साध्य मानता है। युखवाद और बुद्धिवाद के एकांगी दृष्टिकोणों से ऊपर उठकर 
पूर्णतावाद भावनात्मक आत्मा और बौद्धिक आत्मा दोनों को ही नैतिक जीवन 
का साध्य मानता है। नेतिकता समग्र आत्मा की सिद्धि है, उस आत्मा की जो कि 
बुद्धिमय भी है ओर भावनामय भी । वह आत्मा के विभिन्‍न पक्षों को नही, वरन्‌ 
पूर्ण आत्मा को नेतिक जीवन का साध्य बनाता है। वह आत्मिक क्षमताओं के पूर्ण 
विकास की धारणा को स्थापित करता है। पूर्णतावाद का एक प्राचीन रूप ईसा के 
उस कथन में मिलता है, जिसमें कहा गया है कि “तुम बसे ही पूर्ण हो जाओ जंसे स्वर्ग 
में तुम्हारा पिता है ।' हेगेल ने भी अपने दर्शन की मुख्य शिक्षा पूर्ण व्यक्ति बनो' के 
रूप में दी है। हेगेल के दृष्टिकोण का ही विकास करनेवाले पूर्णतावादी विचारकों 
में केयर्ड, ग्रीन, ब्रैडले एवं बोसाके प्रमुख है। समकालीन पूर्णतावादी विचारकों में 


१. पूर्णतावाद के विशेष अध्ययन के लिए देखिए-- 
(अ) पश्चिमी आचार विज्ञान का आलोचनात्मक अध्ययन-ईझरचन्द्र शर्मा, अध्याय ८,१५. 
(ब) एथिकल स्ट्डीज-ब्रौडले. 


१३६ जन, बौद्ध तथा गोता के आचा रदशंनों का तुरूनात्मक अध्ययन 


पेटन और म्यूरहेड आते है। ब्रेडले अपने पूर्णतावाद में आत्मसाक्षात्कार पर बल 
देते हैं। उनका कथन है कि अपने को एक अनन्त पूर्ण के रूप में प्राप्त करो | ब्रंडले 
अपने नीतिशास्त्र के प्रमुख ग्रंथ 'एथिकल स्टडीज' में इस बात का प्रतिपादन करते 
है कि व्यक्ति का नतिक साध्य एक अनन्त पूर्ण आत्मा के रूप में आत्मसाक्षात्कार 
करना है। पूर्णतावाद की सामान्य विशेषताओं को निम्न रूप में रखा जा 
सकता है--(१) परमशुभ वासनाओं का बुद्धि के द्वारा व्यवस्थापन एगं नियन्त्रण 
करना है। (२) न॑तिक जीवन की प्रक्रिया आत्मत्याग के द्वारा आत्मलाभ की है। क्षुद्र, 
पाशविक वासनामय एवं इन्द्रियपरक आत्मा के त्याग के द्वारा उच्च एगं सामाजिक 
आत्मा का लाभ ही नतिक विकास की प्रक्रिया है। (३) नैतिकता आध्यात्मिक तत्त्व 
के अनन्त विकास की प्रक्रिया है। (४) पूर्णतावाद नैतिकता के आन्तरिक पक्ष अर्थात्‌ 
चरित्र विकास एवं वासनाओं के परिमार्जग पर बल देता है। (५) वह अपनी 
क्षमताओं को पहचान कर उनके पूर्ण प्रकटन पर बल देता है। (६) 
मनुष्य होने के लिए सामाजिक होना आवश्यक है यद्यपि सामाजिकता भी अन्तिम 
नही है, सामाजिकता से भी ऊपर उठना आवश्यक है। इस प्रकार वह सामाजिकता 
और नैतिकता के क्षेत्र के अतिक्रमण पर बल देता है । 


तुलनात्मक दृष्टि से देखा जाय तो सभी मोक्षलक्षी दर्शन पूर्णतावाद के समर्थक 
हैं। श्री सद्भमलाल पाण्डे लिखते है कि वास्तव में हिन्दू धर्म, बौद्ध धर्म और जैन 
धर्म के नीतिशास्त्र बहुत कुछ एकसमान हैं। वे सभी मनुष्य को पूर्ण होने की शिक्षा 
देते है। तीनों धर्मों का पूर्णतावाद पर त्रिवेणीसदड्भम होने के कारण प्र्णतावाद 
भारतीय नीतिशास्त्र का सर्वमान्य सिद्धान्त हो गया है ।" 


जिस प्रकार पूर्णतावाद नैतिक साध्य के €णए में भावनाम्य और बुद्धिमय दोनों 
ही पक्षों को स्वीकार करता है ओर बुद्धि के द्वारा भावनाओं के अनुशासन पर बल 
देता है, उसी प्रकार जन दशेन भी मोक्ष के नंतिक साध्य में भावनात्मक और बौद्धिक 
दोनों ही पक्षों को स्वीकार करता है तथा यह मानता है कि व्यावहा रिक जीवन में 
कषाययुक्त आत्मा को ज्ञानात्मा से अनुशासित होना चाहिए। जैन दर्शन के अनुसार 
भी कषाय आत्मा का त्याग ओर ज्ञान, दर्शन ओर चारित्र गुण से युक्त शुद्ध आत्मा 
का लाभ नैतिक जीवन का आवश्यक अंग है । जन दशशन और पृर्णतावाद इस सम्बन्ध 
में एकमत हैं कि नैतिकता आध्यात्मिक तन्‍्व (आत्मा ) के अनन्त विकास की 
प्रक्रिया है। यद्यपि पूर्णतावाद और विशेषकर ब्रैंडले का टप्टिकोण यह स्वीकार करता 
है कि अनन्त विकास की प्रक्रिया भी अनन्त है और कभी समाप्त नही होती जबकि 
जैन दर्शन मानता है कि व्यक्ति अनन्त विकास की इस प्रक्रिया में पूर्णता तक पहुँच 
सकता है। पूर्णतावाद आदर्श के यथार्थ बन जाने की सम्भावना में विश्वास नहीं 
करता जबकि जन दशन यह मानता है कि नैतिक पृर्णता का यह आदशं यथार्थ 


१, नीतिशाखत्र का सर्वेक्षण, १० ३०५, 


भारतीय और पाश्चात्य नेंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १३७ 


बनाया जा सकता है। जिस प्रकार पूर्णतावाद नतिकता के आन्तरिक पक्ष, 
चरित्रविकास एवं वासनाओं के परिमार्जन को आवश्यक मानता है, उसी प्रकार जैन 
दर्शन भी न॑तिकता के आन्तरिक पक्ष चरित्रविकास एवं वासनाओं के परिमार्जन पर 
बल देता है। जिस प्रकार पूर्णतावाद अपनी क्षमताओं को पहचानकर उनके पूर्ण 
प्रकटन तक पुमुपार्थी बना हू । भावश्यक मानता है, उसी प्रकार जैन दर्शन 
भी आत्मा के स्वस्वरूप को जानकर उसकी पृर्णता के लिए सतत परिश्रम और जाग- 
रूकता को आवश्यक मानता है । जैन दशशन भी पूर्णतावाद के समान सामाजिकता को 
नेतिकता का अन्तिम तत्त्व नही मानता और समाज से भी ऊपर उठने की ध।रणा को 
स्वीकार करता है । 

जन दर्शन का नैतिक साध्य मोक्ष है, लेकिन मोक्ष पूर्णता या आत्मसाक्षात्कार 
की अवस्था ही है। जन दार्शनिकों ने मोक्ष की अवस्था में अनन्तचतुप्टय की 
उपलब्धि को स्वीकार कर यह भी स्पष्ट कर दिया है क्रि जैन दर्शन पूर्णता के रूप 
में जीवन के सभी सदपक्षों का पूर्ण विकास चाहता है। वस्तुतः ज॑न दर्शन के मोक्ष 
की यह धारणा पूर्णतावाद या आत्मसाक्षात्कार के सिद्धान्त से दूर नही है। जैन दर्शन 


का मोक्ष अन्य कुछ नही, मात्र चेत्त जीवन के ज्ञानात्मक, भावात्मक एवं संकल्पात्मक 
पक्षों की पूर्ण अभिव्यक्ति है । 


वंदिक परम्परा में भी आत्मपूर्णता, आत्मलाभ या आत्मसक्षात्कार को नैतिक 
जीवन का साध्य माना गया है । वृह॒दारण्यक उपनिषद्‌ में कहा गया है कि आत्मा 


के लिए ही सब कुछ प्रिय होता है ।" आचायं शकर उपदेशसहस्री में लिखते है कि 
आत्मलाभ से बड़ा अन्य कोई लाभ नहीं है ।* 


वदिक परम्परा में बुद्धि के द्वारा वासनाओं के निराकरण के तथ्य को स्वीकार 
किया गया है। मनुस्मृति एवं गीता में वर्णधर्म या स्वधर्म के जो प्रत्यय है, वे भी 
पूर्णतावादी विचारक ब्रंडले वेः 'स्वस्थान और उसके कतंव्य' के सिद्धान्तों के बहुत 
अधिक निकट है। गीता पूर्णतावाद के समान ही कममागे, ज्ञानमार्ग एवं भक्तिमार्ग 
के समन्वय को स्वीकार करती है। धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष के पुरुषार्थों में काम 
और अर्थ को स्वीकार कर बँंदिक परम्परा यह स्पष्ट रूप से बता देती है कि जीवन 
में भावनात्मक पक्ष का भी अपना मूल्य है। भावना को जीवन से अरहूग नही किया 
जा सकता । नेतिक साध्य भावनाओं का निराकरण नहीं, वरन्‌ उनका परि/्कार है। 

भारतीय परम्परा में पूर्णतावाद का आरम्भ वेदों से होता है, जिनमे पृर्णता को 
गरप्त करना मानव जीवन का आदर्श माना गया है। उपनिषदों में यही पूर्णता- 
गद आत्मसाक्षात्कार या आत्मलराभ के रूप में स्वीकृत रहा है । गीता में परमात्मा 
गे पृर्णपुरप के रूप में उपस्थित किया गया है और उसकी प्राप्ति को ही नैतिक 
गेबन का साध्य माना गया है। 


बृहदारण्यक उपनिपद्‌ , २।४।५. 
उपदेशसहस्नी, १६।४. 
९ 


१३८ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदरशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


५. मूल्य का प्रतिमान और जैन दशंन 

पाश्चात्य विचार-परम्परा में मूल्यवाद नंतिक प्रतिमान का एक महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त माना जाता हे । मूल्यवाद के अनुसार मूल्य वह है जो भावना या इच्छा 
की पूर्ति करता है। मूल्य की समुचित परिभापा यह हो सकती हे कि 'मूल्य वह है 
जिसे पाने के लिए व्यक्ति और समाज चेष्टा करते है जिसके लिए जीवित रहते 
है और जिसके लिए बटदा से बडा उत्सगं करने के लिए तैयार रहते है ।' 

मूल्यवाद के अनुसार शुभ और उचित, परिणामों या शुभ सकलपो पर निर्भर 
नही है । शुभ एवं उचित, जीवन के उन आदर्शो से निर्गेमित होते हे जो हमारे जीवन 
का परमाधं या श्रेय टैं। मूल्यवाद की परम्परा में मल्य एक व्यापक शब्द है। 
वह यद्यपि श्रेय, साथ्य का आदश या सूचक है, तथापि कोई अकेला साध्य मूल्य 
नही है । मूल्य सदेव व्यवस्था में निर्धारित होता है। सुख, जीवन, वराग्य आदि मे 
प्रत्येक एक मल्य है किन्तु मूल्य उससे अधिक व्यापक है। 'मूल्य/ एक तत्त्व नही 
है एक व्यवस्था है आर उसी व्यवस्था में किसी मूल्य का बोध होता है । 

मृल्यवाद मूल्य की अपेक्षा मूल्यों ( ४०४९४ ) पर बल देता है, फिर भी 'परम 
मुल्य! या सर्नोच्च मुल्य क्‍या है, यह विषय मूल्यवादी विचारणा में विवादपूर्ण ही रहा 
है । सुकरात "ज्ञान! को प्लेटों न्याय को, अरस्तू “उच्चविचारशीलता' को, स्पीनोजा 
“ईप्त्रर को आर हेगल व्यक्तित्वलाभ' को सर्वोच्च मल्य मानते है। अरबन ने 
आध्यात्मिक मुल्यों े क्रमण कलात्मक, वोद्धिक और धामिक ( चारित्रिक ) मूल्यों 
के रूप में गौन्दर्य, सत्य और शिव ( कल्याण ) को परम मूल्य माना हे, जिनमे भी 
प्रथम की अपेक्षा दूसरा और दूसरे की अपेक्षा तीसरा अधिक उच्च माना गया है । 
मूल्यवाद की इस परम्परा में भी 'परम मृल्य” की धारणा के आधार पर अनेक वर्ग 
बनते है, उनमे कुछ दृष्टिकाण निम्नानुसार है-- 

१ मानवता-केन्द्रित मूल्यव द ( मानवतावाद ) 

२ अस्तित्ववादियों का आत्म-केन्द्रित मूल्यवाद 

३. मावर्स का समाज एव अर्थ केन्द्रित मूल्यवाद 

४ अरबन का आध्यात्मिक मूल्यवाद 
६ ८. मानवतावादी सिद्धान्त और जैन आचारदर्शन 

मानवग़वाद" मे नंतिकता का प्रत्यय सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। यही कारण है कि 
मानवतावाद को आचारणास्त्रीय धर्म कहा जाता है। मानवतावादी सिद्धान्त नैति- 
कता को मानव की सास्कृतिक चेतना के विकास मे देखता है। सास्कृतिक विकास 
ही नैतिकता की कसौटी है । सास्क्ृतिक विकास एवं नैतिक जीवन मानवीय गुणों के 
विकास में निहित है। मानवतावादी चिन्तन मे मनुष्य ही नैतिक मूल्यों का मान- 
दण्ड है और म्गनवीय गुणो का विकास ही नेतिकता है। मानवतावादी विचारकों की 
१. देखिए-(अ) समकालीन दार्शनिक चिन्तन, प० ३००-३२५. 

(व) कन्टेम्पररि एथिकल थ्योरीज, १० १७७-१८८. 





भारतीय और पाश्चात्य नेंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १३९ 


एक लम्बी परम्परा है। प्लेटो ओर अरस्तू से लेकर लेमाण्ट, जाकमारिता तथा सम- 
कालीन विचारको म वारनर फिटे, सी० बी० गर्नेट और इस्राइल लेबिन प्रभृति 
विचारक इस परम्परा का प्रतिनिधित्व करते है । ये सभी विचारक मानवीय गुणों के 
विकास मे नतिवता के प्रत्यय को देखते है, फिर भी प्राथमिक मानवीय गुण क्या है 
इस विपय मे उनमे मतभेद हे। समम्गलीन मानवतावादी विचारको मे भी 
इस प्रश्न का लेकर प्रमुख रूप से तीन वग ह जिन्हे आत्मचेतनावादी, विवेकवादी 
और आत्मसयमवारी कह सकते हटे। इन तीना मान्यताओं का जन दर्शन के साथ 
निकट सम्बन्ध दखा जा सकता है। इनके साथ जन दर्शन की तुलना करने के पूर्व, 
मानवनावाद की कुछ सामान्य प्रवृत्तियों का जेन विचार परम्परा के साथ तुलनात्मक 
अध्ययन अपक्षित हे । सर्वप्रथम मानवतावादी विचार परम्परा सहानुभूति के प्रत्यय को 
ही नेतिकता का आधार बनाती हे । मानवतावाद वे अनुसार मनुष्य का परम प्राप्तव्य 
इसी जगत्‌ मे केन्द्रित है ओ' दनलिए वह अपने नेतिक दर्शन को किसी पारलौकिक 
मुख-का मना पर आधृत नही करता । उसके अनुसार नेतिक होने के लिए किसी पार- 
लोकिक आदरशे या साध्य की आवश्यकता नही हे, वरन्‌ मनुष्य मे निहित सहानुभूति 
का तत्त्व ही 5; ने तिकता के प्रनि आस्थावान बनाये रखने के लिए पर्याप्त हे । वह 
नैतिकता को प्रलोभन ओर भय के आधार पर खटडा न करके मानव मे निहित 
सहानुभूति क तत्त्व पर खडा बरता है। उसके अनुसार नेतिक हाने के छिए यह 
आवश्यक नही है कि हम किसी पारलॉकिक सत्ता या ईश्वर अथवा कर्म के नियम 
जैग किसी सिद्धान्त पर आस्था रखे, वरन्‌ मानवीय प्रकृति में निहित सहानुभूति का 
तत्त्व ही नेतिक होने के लिए पर्याप्त ह । 

इस विपय में जैन दर्शन वा दृष्टिकांण क्‍या है ? जन दर्शन भी प्राणी में निहित 
सहानूभूति के तत्त्व को स्वीकार करता है, तथापि वह कर्म सिद्धान्त को भी मानकर 
चलता हे । इस प्रकार जहा मानवतावाद सहानुभूति के तत्त्व को ही नेतिकता का 
आधार बना" है, वहाँ जन दर्शन सहानुभूति के तत्त्व के साथ-साथ कर्म सिद्धान्त को 
भी नतिकता का आधार बनाता है । 

मानवतावाद सासारिक हित-साधन पर जोर देता है और पारलौकिक सुख- 
कामना को व्यथं मानता है। वह मनुष्य को स्थूल ऐन्द्रिक सुखो तक ही सीमित 
नही रखता है, वरन्‌ कला, साहित्य, मैती और सामाजिक सम्पक के सूक्ष्म सुखो को 
भी स्थान देता है। लेमाण्ट परम्परावादी और मानवतावादी आचारदशनो मे निषे- 
धात्मक और विधेयात्मक दृष्टि से भेद स्पष्ट करता है। उसके अनुसार परम्परावादी 
नेतिक दर्शन मे वर्तमान के प्रति उदासीनता और परलोक मे सुख प्राप्त करने की 
इच्छा होती है, यह निषेधात्मक है। इसके विपरीत मानवतावाद वतंमान जीवन 
के प्रति आस्था रखता है और उसे सुखी बनाना चाहता है, यह विधायक है | 

जन, बौद्ध और बंदिक दर्शन पारलौकिकता के प्रत्यय को स्वीकार करते 
है, और भावी जीवन के अस्तित्व पे भी आस्था रखते है, लेकिन इस आधार 


१४० जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


पर उन्हे निषेधात्मक नहीं कहा जा सकता क्योकि वे वर्तमान जीवन के 
प्रति उदासीनता नहीं रखते। जैन दाशंनिक स्पप्टरूप से कहते है कि नैतिक 
साधन का पारछौकिक सुख की कामना से कोई सम्बन्ध नहीं है, बल्कि पार- 
लोकिक सुख-काभना की दृष्टि से किया गया नैतिक कर्म दृषित होता है। जैन 
दाशनिक नेतिक साधना को न ऐहिक सुखो के लिए और न पारलौकिक सदो के 
लिए मानते है, वरन्‌ उनके अनुसार तो नैतिक साधना का एकमात्र साध्य आत्म- 
विकास एवं आत्मपूर्णता है। बुद्ध ने कहा है कि नैतिक जीवन का साध्य पारलौकिक 
सुख की कामना नही है । गीता में भी फलाकाक्षा के रूप में पारलौकिक सुख की 
कामना को अनुचित ही कहा गया है । 

जैन विचारधारा नेतिक जीवन के लिए अपनी दृष्टि वर्तमान पर ही केन्द्रित 
करती है। कहा गया ह॑ कि जो भूत के सम्बन्ध मे कोई शोक नहीं करता और 
भविष्य के सम्बन्ध में जिसकी कोई अपेक्षाएं नही है, जो मात्र वरतंमान में ही 
जीता टै, वही सच्चा ज्ञानी हे । विशुद्ध वतमान मे जीना जैन परम्परा का नैतिक 
आदर्श रहा है, अत: वह वतंमान के प्रति उदासोन नहीं है और इस अर्थ में वह 
मानवतावादी विचारकों के साथ भी है यद्यपि वह परलोक के प्रत्यय मे इनकार 
नही करती है । बुद्ध ने भी अजातशत्रु से यही कहा था कि मेरे नैतिक दर्शन की 
साधना का केन्द्र पारलो किक जीवन नही, वरन्‌ यही जीवन है । 

मानवतावाद सामान्यरूप से स्वाभाविक इच्छाओं का सव्वथा दमन उचित 
नही मानता, वरन्‌ उनका सयमन आवश्यक मानता है। वह सयम का समर्थक है, 
दमन का नही । उसके अनुसार सच्चा नंतिक जीवन इच्छाओ के दमन मे नही, 
उनके सपमन मे है। 

जन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन भी दमन के प्रत्यय को स्वीकार नही 
करते । उनमे भी इच्छाओ का दमन अनुचित माना गया है। इस सन्दर्भ में सप्रमाण 
विस्तृत विवेचन अलग से किया गया है। जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन 
समान रूप से दमन के स्थान पर सयम को ही स्वीकार करते है और इस अर्थ में वे 
मानवतावादी विचारधारा के साथ हैं । 

मानवतावाद कर्म के औचित्य और अनौचित्य का निर्धारण समाज पर उसके 
परिणाम के आधार पर करता है । लेमाण्ट के अनुसार कर्म-प्रेरक और कर्म मे विशेष 
अन्तर नही है। कोई भी क्रिया बिना प्रेरणा के नही होती और जहां प्रेरणा होती 
है वहाँ कम भी होता है । बौद्ध दशन और गीता स्पष्ट रूप से कर्म के औचित्य 
और अनौचित्य का निर्धारण कमं-प्रेरक के आधार पर करते है, कर्म-परिण्गम के 
आधार पर नही । इस आधार पर वे मानवतावाद से कोई साम्य नही रखते | जैन 
दर्शन व्यवहारदृष्टि से कर्मपरिणाम को और निश्चयदृष्टि से कमंप्रेरक को औचित्य 
और अनौचित्य के निर्णय का आधार मानता है। इस प्रकार जैन दर्शन की मानवता- 
याद से इस सम्बन्ध में आशिक समानता है । 


भारतीय ओर पाश्दात्य न॒तिक मान३५ड के सिद्धान्त १४१ 


मानवतावाद मनुष्य को ही समग्र मूल्यों का मानदण्ड स्वीकार करता है। इस 
प्रकार उसमे मानवीय जीवन का सर्वाधिक महत्त्व है। यदि हम तुलनात्मक दृष्टि से 
इस प्रश्न को देखे तो हमे यह स्पष्ट रूप से स्वीकार करना होगा कि भारतीय पर- 
म्परा भी मानवीय जीवन के महत्त्व को स्वीकार करती हे। जन आगम उत्तरा- 
ध्ययन मे मानव जीवन को दुलंभ बताया गया हं । आचाय॑े अमितगति ने स्पष्ट रूप 
से यह कहा हैं कि जीवन में मनुष्य का जीवन ही सर्वेश्रेप्ठ है। धम्मपद में भगवान्‌ 
बुद्ध ने भी मनुष्य जन्म वो दु्ूंभ बताया है। महाभारत में भी कहा गया है कि 
रहस्य की बात तो यह है कि मनुष्य से श्रेप्ठ और कुछ नहीं / । गोर ।मी तुलसीदास 
भी इ्स तथ्य को प्रकट करते हें--' बड़े भाग मानुस तन पावा, सुर दुरलूभ सब 
ग्रन्थ न्हि गात्रा ।” इस प्रकार भारतीय चिन्तन में भनुप्य जीवन के सर्वाच्च मूल्य को 
स्वीकार किया गया है ।* 

समकालीन मानवतावादी विचार मे प्राथमिक मानवीय *ण के प्रश्न को 
लेकर प्रमुख रूप से तीन विचारधाराए प्रचलित है। जन आचारदर्शन के साथ 
इनका तुलनात्मक अध्ययन करन की दृष्टि से इन तीनों विचारधाराओ पर अलरग- 
अलग विचार किया जा रहा हे । 
१. आत्मचतनतावादी दृष्टिकोण और जन दर्शन 

आत्मचेतनता या आत्मजाग्रति को ही नंतिकता का आधार और प्राथमिक 
मानवीय गुण माननेवाले मानवतावादी विचारकों मे वारनर फिटे प्रमुख है। ये 
नेतिकता को आत्मचेतना का सहगामी मानते है । उनकी दष्टि मे नेतिकता का 
परिभाषक उस समग्र सामाजिक प्रक्रिया मे नहीं है जिसमें मनृष्य जीता है, वरन्‌ 
आत्मचेतना की उस मानवीय प्रक्रिया में हैजो व्यक्ति के जीवन में रही हुई है । 
वस्तुत नेतिकता आत्मचेतनामय जीवन जीने मे है। उनका कथन हे कि जीवन के 
समग्र मूल्य जीवन की चेतना में निहित हे । यही एक ऐसादुपष्टिकोण हे जो जीवन के 
या अन्य किन्‍्ही भी मूल्यों को अवधारण कर सकता हे । चेतना के नियन्त्रण मे जो 
जीवन हे, वही सच्चा जीवन है। नेतिक होने का अर्थ यह जानना है कि हम क्‍या 
कर रहे है । जाग्रत चेतना नैतिकता है और प्रमुप्त चेतना अनेतिकता है। शुभ एवं 
उचित कार्य वह नही है, जिसमे आत्मविस्मृति होती है, वरन वह है जिसमे आत्म- 
चेतनता होती है ।* 

मानवतावादी आचारदर्शन का यह आत्मचेतनतावादी दृष्टिकोण जेन आचार- 
दर्शन के अति निकट है। वारनर फिटे के नैतिक दर्शन की यह मान्यता अति स्पष्ट 
१. (अ) माणुस्सं सुदुल्लहं |-महावीर 

(ब) भवेपु मानुष्यभव. प्रधानम्‌ ।-अमितगति 

(स) किन्चे मणुस्स पटिलाभो ।-धम्मपद, १८२. 

(द) गुद्य॑ ब्रह्म वदिदं को ब्रवीमि 

न मानुषात्‌ श्र छ्तरं हि किचित्‌ ।--महाभारत, शान्तिपते, २९९२०. 

२. कण्थ्म्परेरि एथिकल थ्योरीज, पृ० १७७-१८०. 


१४२ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


रूप में जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों में उपलब्ध है। ये आचारदर्शन 
आत्मचेतनता को अप्रमत्तता या आत्मजागृति कहते है। जन दर्शन के अनुसार 
प्रमाद आत्मविस्मृति की अवस्था है और उसे अन॑तिकता का प्रमुख आधार कहा 
गया है। जो भी क्रियाएं प्रमाद का कारण है या प्रमादपूर्वक की जाती है, वे सभी 
अनेतिक है | आचाराग में कहा गया है कि जो प्रस॒प्त चेतनावाला है वह अमुनि 
( अनेतिक ) है और जो जाग्रत चेतनावाला है वह मुनि ( नैतिक ) है।" सूत्र- 
कृताग में प्रमाद को कमं और अप्रमाद को अकर्म कहकर * यही कहा गया है कि जो 
क्रियाएं आत्मविस्मृति को लाती है वे बन्धनकारक है, इसलिए अनंतिक भी हे। 
इसके विपरीत, जो क्रियाए' अप्रमत्त चेतना की अवस्था में सम्पन्न होती हैं वे 
बन्धनका रक नही होती और वे पूर्णतया विशुद्ध और नैतिक है । इस प्रकार वारनर 
फिटे का आत्मचेतनतावादी दृष्टिकोण जैन विचारणा के अति निकट है । 

बौद्ध दर्शन मे भी आत्मचंतनता को नैतिकता का प्रमुख अ धार माना गया है । 
बुद्ध स्पष्ट कहते है कि अप्रभाद अमरता का मा ह॑ और प्रमाद मृत्यु का । बौद्ध 
दर्शन में अष्टाग साधना मार्ग में सम्यक्स्मृति भी इस बात को स्पष्ट करती € कि 
आत्मस्मृति या जाग्रत चेतना नैतिकता का आधार है जवकि क्षात्मविस्मृति न्नेति- 
कता का आधार है । नन्‍्द को उपदेश देते हुए बद्ध कहते है कि जिसके पास स्मृति 
नही है उसे आय॑ सत्य कहां से प्राप्त होगा, इरालिए चलते हुए च८ रहा हूँ, खड़े 
होते हुए खड़ा हो रहा हूँ एबं इसी प्रकार दूसरे कार्य करते समय अपनी स्मृति 
बनाये रखो ।४ इस प्रकार बुद्ध भी आत्मचेतनता को नैतिक जीवन का केन्द्र स्वीकार 
करते है । 

गीता में भी सम्मोह से स्मृतिविनाश ओर स्मृतिविनाश से बुद्धिनाश ऐसा कहकर 
यही बताया गया है कि आन्मचेंतनता नैतिक जीवन के छिए आवश्यक है ।" 
२. विवेक्वाद' और जन दहन 

मानवतावाद के समकालीन विचारका में दूसरा वर्ग विवेक को प्राथमिक 
मानवीय गुण मानता है। सी० बी० गरनेंट और इस्रराइल लॉवन के अनुसार नंतिकता 
विवेकपूर्ण जीवन जीने में है । गनेंट के अनुमार विधेक ताकिक सगति नही, वरन्‌ 
जीवन मे कौशल या चतुराई है । वौद्धितता या त्क॑ उसका एक अग हो सकता है, 
समग्र ता नही । गर्नेंट अपनी पुस्तक “विजडम ऑफ कण्डक्ट' में प्रज्ञा को ही सर्वोच्च 
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सदगुण मानते है और प्रज्ञाया विवेक से निर्देशित जीवन जीने मे नैतिकता के 
सारतत्त्व की अभिव्यक्ति मानते हे । उनक अनुसार नैतिकता की सम्यक्‌ एवं सार्थक 
व्याख्या 5,भ, उचित, कतंव्य आदि नैतिक प्रत्ययों की व्याख्या में नही, वरन्‌ आचरण 
में विवेक के सामान्य प्रत्यय मे है। आचरण मे विवेक एक ऐसा तत्त्व है, जो नैतिक 
परिस्थिति के अम्तित्ववान पक्ष भर्थात्‌ चरित्र, प्रेरणाएँ, आदत, रागात्मदता, विभेदी- 
करण मल्यनिर्धारण ओर साध्य को दृष्टिम रखतः हैं।इन सभी पक्षों को 
पूर्णया दृष्टि मे रखे बिना जीवन में विवकपूर्ण आचरण को आशा नही की जा 
सकती । आचरण में विवेक एक ऐसी लोचपूर्ण दृष्टि हे, जो समग्र परिस्थितियों के 
सभी पक्षों की भम्यक्‌ विचारणा के साथ खाज करती हुई सुओग्य चुनाव करती है। 
लेविन ने आचरण मे विवेक का तात्पर्य एक समयोजनात्मक क्षमता से माना है । 
उसके अनुसार नैतिक होने का अर्थ मानव की मूलभूत क्षमताओं की अभिव्यक्ति है। 

गरनेंट और लेतबिन वें; आचरण में विवेक का प्रत्यय जन विचारणा तथा अन्य 
सभी भारतीय विचारणाओं म भी मान्य रहा है । जन विचार; ने सम्यकज्ञान के 
रूप मे जो साधनामाग्ग बताया है वह केवल ताकिक ज्ञान नही हे, वरनू एक विवेक- 
पूर्ण दृष्टि है । जैन परम्परा मे विवेबपूर्ण आचएण के छिए 'यतना' शब्द का प्रयोग 
हआ है। दशवेकालिकसूत्र मे स्पप्टरूप से यह वाया गया है कि 'ओ जीवन की 
विभिन्‍न क्रियाओं को वि-क या सावधानीपूवेक सम्पादित करता है वह अनैतिक 
आचरण नही करता है ।! वोद्ध परम्परा में भी यहा दृष्टिकोण नवीहृनत हे | बद्ध 
ने भी अगुत्तरनिकाय मे महावीर के समान ही इस तथ्य का प्रतिपादन कया है । 
गीता में कमकोशल को ही योग कहा हैं। इस प्रकार भारतीय आचारदर्शनो 
में भी आचरण में विब्रक का प्रत्यय स्व्रीकृत रहा ह॑ । 

गनेंट ने आचरण मे विवेक के लिए समग्र परिस्थितियों एवं सभी पक्षों का 
विचार आवश्यक माना है जिसे हम ज॑न दर्शन के अनेकान्तवाद के सिद्धान्त के द्वारा 
स्पप्ट कर सकते है | अनेकान्तवाद कहता हे कि विचार के क्षेत्र में एकागी दृष्टिकोण 
रखकर निर्णय नही लेना चाहिए, वरन्‌ एक सर्वागीण दृष्टिकोण रखना चाहिए। 
गर्नेंट का कम के - भी पक्षों के विचार का प्रत्यय अनेकान्तवादी सर्वागीण दृष्टिकोण 
से अधिक दूर नही है । 
३. आ।्मसंय 4 द। सिद्धान्त और जन दशन 

मानवतावादी नंतिक दर्शन वे; तीसरे वर्ग का प्रतिनिधित्व इरविग बबिट'" 
करते है । बबिट के अनुसार मानवता एवं नेतिक जीदन वा सार न तो आत्मचेतना- 


१. दशवकालिक, ४।८. 
२. बबिट वे दृष्टिकोण क लिए देखिए-( अ ) कांन्पर्गन एथिकठ थ्योरीज, ए० १८५-१८६, 
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( स ) आन बीइईंग किएटित-ब। बट, 


१४४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


मय जीवन जीने में है और न विवेकपूर्ण जीवन में, वरन्‌ वह संयमपूर्ण जीवन या 
अनुशासन में है । बबिट आधुनिक युग के संकट का कारण यद्र बताते है कि एक 
ओर हमने परम्परागत ( कठोर वैराग्ववादी ) धारणाओं को तोड़ दिया और उनके 
स्थान पर छद्य रूप में आदिम भोगवाद को ही प्रस्तुत किया है। वर्तमान यूग के 
विचारकों ने परम्परागत धारणाओं के प्रतिवाद में एक ऐसी गलत दिशा का चयन 
किया है जिसमें मानवीय हितों को चोट पहुँची है। उनका कथन है कि मनृष्य में 
निहित वासनारूपी पाप को अस्वीकृत करने का अर्थ उस बराई को ही दृष्टिसे 
ओझल कर देना है जिसके कारण मानवीय सभ्यता का अस्तित्व खतरे में पड़ सकता 
है । मनुष्य की वासनाएँ ह पाप है अनेतिकता है, इस बात को भूलकर हम मान- 
वीय सभ्यता का विनाश करेंगे, और उसके प्रति जाग्रत रहकर मानवीय भ्यता का 
विकास कर सकेंगे। वबिट बहुत ही ओजपूर्ण शब्दों में कहते है कि हममे 
जविक प्रवेग ( ४४४। ]00५)४० ) तो बहुत है, आवश्यकता है जैविक नियन्त्रण 
की । हमें अपनी वासनाओं पर नियन्त्रण करना चाहिए। केवल सहानुभूति 
के नाम पर सामाजिक एकता नही आ सकती । मनुष्यों को सहानुभूति के सामान्य 
तत्व के आयार पर नहीं, वरन्‌ अनुशासन के सामान्य तत्त्व के आधार पर ही एक- 
दूसरे के निकट छाया जा सकता है। सहानुभूति के विस्तार का नेतिक दर्शन केवल 
भावना-मह मानवताबाद की स्थापना करता है, जबकि आवश्यकता ऐसे ठोस मान- 
वतावाद की है जो अनुगासन पर बनता है । 


तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर ज्ञात होता है कि भारतीय आचारदर्शन 
आत्मसंयम के प्रत्यय को स्वीकार करते हैं। जन दर्शन नेतिक पूर्णता के लिए संयम 
को आवश्यक मानता है। उसके त्रिविध साशनापथ में सम्यक्‌ आचरण का भी वही 
मूल्य है जो विवेक और भावना का है। दशवैकालिकमसूत्र में धर्म को अहिसा, संयम 
और तपमय बनाया है ।! अहिंसा और तय भी सयम के ही पोषक हैं और इस अथ 
में संयम एक महत्वपूर्ण आ। है । भिक्ष-जीवन और गृहस्थ-जीवन के आचरण में संयम 
या अनुशासत को सत्रत्र महत्त्त दिया गया है। महावीर के सम्पूर्ण उपदेश का सार 
असंयम से निमत्ति और संयम में प्रवृत्ति है।' इस प्रकार बविट का यह दृष्टिकोण 
जैन दशेत के अति निकट है। बब्रिट का यह कठ्टना भी कि वर्तमान युग के सकट का 
कारण संयमात्मक मूल्यों का क्वास है, जेन दर्शन को भी स्वीकार है । वस्तुत: आत्म- 
संग्रम और अनु आसत आज के युग की सत्रस्त महत्त्वपूर्ण आवश्यकता है । 

न केवल जैन दर्शन में, वरन्‌ बौद्ध और वंदिक दर्शनों में भी ध्ंंचम और अनु- 
शासन को आवश्यक माना गया है । भारतीय नैतिक चिन्तन में संयम का प्रत्यय 
सभी आंचारदर्शनों में और सभी कालों में बराबर स्वीकृत रहा है। संयममय जीवन 
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भारतीय सस्क्ृति की विशेषता रहा है, इसलिए बबिट का यह विचार भारतीय 
चिन्तन के लिए कोई नयी वात नही हे । 


समकालीन मानवतावादी विचारकों के उपर्युक्त तीनो सिद्धान्त यद्यपि भारतीय 
चिन्तन में स्वीकृत है, तयापि भारतीय विचारकों की यह विशेषता रही है कि उन्होने 
इन तीनो को समवेत रूप से स्वीकार किया है । जेन दर्शन में सम्यक ज्ञान, दर्शन 
ओर चारित्र के रूप मे, बौद्ध दर्शन मे शील, समाधि और प्रज्ञा के रूप में, तथा गीता 
में श्रद्धा ज्ञान और कर्म के रूप में प्रकारानतर से उन्ह॑ स्वीकार किया गया हु । 
यद्यपि गीता की श्रद्धा को आत्मचेतनता नहीं कहा जा सकता तथापि गीता में 
अप्रमाद क॑ रूप में आत्मचतनता स्वीकृत हे | बौद्ध दर्शन के इस त्रिविध् साधनापथ 
मे समाधि आंत्मचेतनता का, प्रज्ञा विवेक का और शोल सग्रम का प्रतिनिधित्व कब रते 
है | इसी प्रकार जन दशन में सम्यक्दर्शन आत्मचतनता का, सम्यकज्ञान विवेक का 
और सम्यक्चारित्र सयम का प्रतिनिधित्व करते है । 


६९ ९. सत्तावादी नीतिशास्त्र और जैन दर्शन 

'सत्तावाद! समकालीन दाशंनिक चिन्तन का एक प्रमुख दाशनिक सम्प्रदाय है । 
किवोंगाई, हंडंगर, सात्रं और जेस्पर्स इस वाद के प्रमुख विचारक है। यद्यपि सत्ता- 
वादी विचारकों मे किसी सीमा तक मंतभद है तथापि कुछ सामान्य प्रश्नों पर वे 
सभी एकमत है। मत्तावाद की प्रमुख विशेषता यह है कि वह बुद्धिवाद एवं विषयगत 
चिन्तन का विरोधी है तथा आत्मनिष्ठता और अन्तरज्ञान पर अधिक बल देता है ।" 
आचार दर्शन-विषयक अनेक प्रश्नो मे सत्तावाद जैन दर्शन के अधिक निकट है। 
अत उसका सकन्तिप्त तुलनात्मक अध्ययन अपेक्षित है । 
आचारदशंन को प्रमुखता 

जन दर्शन के समान सत्तावाद के प्रमुख विचारक किकेंगार्ड भी तत्त्वमीमासा 
मे उतनी रुचि नहीं रखते, जितनी आचारदश्शन में। उनकी दृष्टि मे केवल सत 
शिव और सुन्दर से ऊँचा नहीं है। नंतिक आत्मसत्ता ही सत्‌ है क्योकि वह 
गत्यात्मक और उदीयमान है तथा व्यक्ति को महनीयता प्रदान क्रती है। नतिक 
आत्मसन्ता का ज्ञान कोरा ज्ञान नही है, वरन्‌ उसमे हमारे जीवन को अधिक ऊँचा 
और महान बनाने की प्रेरणा भी है। जैन दर्शन भी निरे तत्तवज्ञान का विनोधी है। 
जो तत्त्वजान आत्मविकास की दिशा मे नही ले जाता वह निरथ्थंक ही है। उत्तरा- 
ध्ययनसूत्र में ऐसे निरर्थक ज्ञान का उपहास किया गया है ।* जो ज्ञान न॑तिक जीवन 
से सम्बन्धित नही है और नैतिक जीवन को प्रेरणा नही देता, वह ज्ञान सत्तावाद 
और जैन आचारदशंन दोनों के लिए ही अनावश्यक है। षुद्ध ने भी निरी 
तत्त्वमीमासा की उपेक्षा ही की थी । 


१. देखिए-समकालिक दाशैनिक चिन्तन, ए० २२१-२४६. 
२. उत्तराध्ययन, ६९-११; तुलना कौजिए-धम्मपद, २५९. 


१४६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वेयक्तिक नो तिशास्त्र 

आचारदश्शन की दृष्टि से सभी सत्तावादी विचारक व्यक्तिवादी है। उनकी 
दृष्टि में आचारदशन आत्ममापेक्ष है, परसापेक्ष या समाजसापेक्ष नहीं। नंतिक 
आचरण दूसरे लोगों के लिए नहीं, वरन्‌ स्वय व्यक्ति के लिए है। नैतिकता का अर्थ 
लोककल्याण नही, वरन्‌ आत्मोत्थान है। कर्म की नेतिकता का मूल्याकन इस 
आधार पर किया जाना चाहिए कि उसमे कितनी तीब्र आत्मवेदना या स्व की सत्ता 
का बोध है, न कि इस आधार पर कि वह कितना अधिक लछोकहितवारी है। 
सत्तावाद के जनक किकेंगाई के अनुसार नैतिकता आत्मः न्द्रित है. कहा जाता है 
कि उन्होंने नंतिक चिन्तन में कोपरनिकसीय क्रान्ति ला दी है। उनके प्व॑वर्ती अधि- 
काश आचारशास्त्री नेतिकता को परसापेक्ष भानते थे। उनकी दृष्टि मे हमारा 
नंतिक आचरण दसरे लोगो के लिए है, यदि त््म ऐसे एकान्त स्थान में रहे जहाँ 
दूसरा कोई व्यक्ति न हो तो हमारे लिए नंतिकता दा कोर्ट प्रश्न ही नहीं उठता । 
लेकिन विकेंगाई 7स विचा- से सहमत नही है । उनके अनुसार नंतिकता का सम्बन्ध 
व्यक्ति की र्वय की आत्मा से ह न कि अन्य छोगो या समाज से । 

जहा तक जन आचारदर्शन की बात है, निश्चयनय की दृष्टि से वह व्यक्तिवाद 
का ही समर्थड ट। उसको मान्यता है कि आत्महित ही नेंतिक जीवन का प्रमुख 
तत्त्व है । आत्महित करते हुए छोकहित सम्भव हो तो किया जा सकता है । लेकिन 
यदि लोकहित ओर आतन्महित में विरोब हो तो आत्महित करना ही श्रेयस्फर है ।' 
इस प्रकार व्यक्तिवाद के समर्थन में जन आचारदशंन और मत्तावादी नीतिशास्त्र 
साथ साथ चलते है । दोनो की दृष्टि मे आत्मोत्थान या वेयक्तिक साध्य 'स्व' ही है 
जिसको उपलब्धि ही नंतिक जीवन का सार है । 
अन्तमंखोी चिन्तन 

सत्तावादी चिन्तक, विशेषरूप से किकेंगार्ड नंतिकता को अनिवायंतया आत्म- 
केन्द्रित मानते है। उनकी दृष्टि में सच्च नैतिक जीवन का प्रारम्भ आत्मगत चिन्तन 
या अन्तर्मुखी प्रवत्ति मे होता ह। अल्तर्मखता या आत्माभिमुख होना नैतिकता का 
प्रवेशद्वार है । जबतक विपयगत चिन्यन है, विपया भिमुखता है, तवतक नेतिक जीवन 
में प्रवेश सम्भव नहीं । चिन्तन विषयाभिमुख होने पर उसका स्वय के जीवन पर कोई 
प्रभाव नहीं होता- उसमे विचारों की निष्क्रिय भाग-दौड होती हे। सँद्धान्तिक 
कहना-सुनना मात्र होता है। आत्मगत चिन्तन में हम सत्य में ही स्थित होते है । 
उसके अपने शब्दों मे किसी बात को सोचना एक वात है और उस सोची हुई बात में 
रहना दूसरी बात है। किकेंगार्ड इस सम्बन्ध में मृत्यु का उदाहरण देते है। उनका 
कहना है कि जब तक हम मृत्यु का विपयगत चिन्तन करते है, तब तक उसका 
हमारे ऊपर कोई प्रभाव नही पड़ता । समाचारपत्रों में लोगो की मृत्यु के समाचार 
पढ़ते है, लोगों को मरते हुए रखते हे, लेकिन दूसरो की मृत्यु हमे अधिक नही 





१, उदधृत-आत्मसाधनासंग्रह, १० ४४१. 
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खलती है। यदि इसी मृत्यु की बात को हम अपने ऊपर लागू करे कि हमारी मृत्यु 
हो रही है, तो यह विचार हमारी भावनाओं, धारणाओ, योजनाओ और कार्यकलापो 
को एकदम बदल देता है | हम अपनी मृत्यु के विचार से एकदम गम्भीर हो जाते है । 
हमारे आचरण मे अन्तर आ जाता है, जीवन मे क्रान्ति हो जाती है । इस प्रकार 
आत्मगत चिन्तन को नैतिक जीवन का अनिवार्य तत्त्व और नतिक पथ पर अग्नमर 
होने का प्रथम चरण मानते है । 


जैन आचारदर्शन इस विपय में सत्तावाद का सहगामी हे। उसके अनुसार भी 
सच्ची नंतिकता का उद्भव आत्माभिमुख होने पर होता हू । जन चिन्तन का स्पष्ट 
निर्देश है कि जितना आत्मरमण है उतनी नैतिकता है और जितना पररमण है उतनी 
अनेतिकता है ।" पररमण, पुद्गलपरिणति या विपयाभिमुखता अनेतिकता है और 
आत्मरमण या रव में अवस्थिति नेत्रिकता हैँ। आचाय॑ वुन्दकुन्द ने कहा हैं कि 
आत्मा जब स्व-स्वभाव में स्थित होता हे तब वह स्व-समय ( नतिक ) होता है और 
जब 'पर' पोंदुगलिक कमंप्रदंशों म स्थित होता हुआ परस्वभाव रूप राग-द्वेप-मोह का 
परिणमन करता हे तब वह पर-समय ( अनंतिक ) है । इसी ज॑न दृष्टिकोण को 
स्पष्ट करते हुए मुनि नथपमल जी लिखते ह॑ कि नैतिकता जब मुझसे भिन्‍न वस्तु है तो 
वह मुझसे पराक्ष होंगी ओर परोक्ष के प्रति मर उतना लगाव नहीं होगा जितने की 
उससे अपेक्षा होती है । वह ( नतिफता ) मुझसे अभिन्न होकर ही मेरे स्व में घुल 
सकती हे । सात्म्य हुए बिना काई आंपध भी परिणामजनक नही होती, तब नेतिकता 
की परिणति कंसे हांगी ? न॑तिकता उपदेश्य नही हैँ, वह स्वयप्रमूत है । स्व परोक्षता 
का नाम ही अन-आध्यात्मिकता हे । इसको परिधि में व्यक्ति पूर्ण नेतिक नहीं बन 
पाता, इसी : ए महावीर ने कहा था कि जो आत्मरमण है वह अहिसा है, जितना 
बाह्य रमण हे वह हिसा है। इसी सत्य की इन शब्दों मे पुनरावृत्ति की जा सकती 


है कि जितनी जात्म-प्रत्यक्षता है वह नैतिकता है ओर जितनी आत्म-परोक्षता है वह 
अनेतिकता है ।* 


जन दर्शन का सम्यक्दृष्टित्व सत्तावादी दर्शन के आत्मगत चिन्तन, आत्माभि- 
मुखता, आत्म-अवस्थिति का ही पर्यायवाची है। जिस प्रकार सत्तावादी दर्शन मे 
आत्मगत चिन्तन से नेतिक जीवन का द्वार उद्घाटित होता है, उसी प्रकार जैन दर्शन 
में सम्यक्‌दृष्टि की उपलब्धि से ही नैतिक जीवन का प्रवेणद्वार खुलता है। आत्मा- 
भिमुख होना ही सम्यक्दर्शन की उपलब्धि का सही स्वरूप है। दोनो में वास्तविक 
समानता है । विशेषावश्यक भाष्य मे भी कहा गया है कि धर्म और अधमं का 
आधार आत्मा वी अपनी परिणति ही है, दूसरो की प्रसनज्ञषता या नाराजगी नही ।* 


१, देखिए-चारांग, १।२।६।१०२; 
ओघनियुक्ति, ७५४, 

२. नेत्किता का ग्रुत्वाकर्षण, १० ११. 

३, विशेषाबश्यकभाष्य, ३२५४. 


१४८ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आत्माभिमुखता के लिए किकेंगार्ड के समान जेन आचार्यो ने भी स्वयं की मृत्यु के 
विचार का उदाहरण दिया है। जैन आचायें भी यह मानते हैं कि स्वयं की मृत्यु 
का विचार समग्र जीवन में एक क्रान्तिकारी परिवर्तन ला देता है | 
दुःखमयता का बांध 

किकंगाई के अनुसार जब हम अपनी दृष्टि अन्तर्मुखी करते है और अपनी 
आन्तरिक सत्ता का विचार करते है तो एक ओर हम अपनी अन्‍न्त:चतना को 
अक्षण्ण आनन्द, अनन्त शक्ति, शाश्वत जीवन और पूर्णता की सजीव कल्पना से अभि- 
भूत पाते है; तो दूसरी ओर हमें अपने वर्तमान जीवन की क्षुद्रता दुखम्यता और 
अपूर्णता का बाँध होता है । इसी अन्तविरोध में विषाद या वेदना का जन्म होता है । 
यही विषाद या दु.खबोध सत्तावादी दर्शन में नैतिक प्रगति का प्रथम चरण है। 

जन आचारदर्शन में भी वतंमान जीवन की दुःखमयता एवं क्षद्रता का बोध 
आध्यात्मिकता प्रगति के लिए आवश्यक माना गया है। जन दर्शन में प्रतिपादित 
अनुप्रेक्षाओं में अनित्यभावना, अशरणभावना और अशुचिभावना के प्रत्यय इसी 
विषाद की तीद्रतम अनुभूति पर बल देते है। बोद्ध दर्शन में भी इसी दुःखबोध के' 
प्रत्यय को प्रथन आयंसत्य माना गया है। गीता की तो रचना हूं' विषाद योग 
नामक प्रथम अध्याय से प्रारम्भ होती है। जैन, बौद्ध और गीता के आचार- 
दर्शन सत्तावाद के साथ इस विषय में भी एकमत है कि वतंमान अपूर्णता एवं नश्व- 
रता से प्रत्युपन्न विपाद या दुःख की तीब्रतम अनुभति ही नतिक साधना का प्रथम 
चरण ह। यह वह प्यास या अभीष्सा है, जो मनुष्य को सत्य या परमात्मा के निकट 
ले जाती है । तीब्रतम प्यास से पानी की खोज प्रारम्भ होती है, दुःख की वेदना में 
ही शाश्वत आनन्द की खोज का प्रयत्न प्रारम्भ होता है । 
शाश्वत आनन्द पदार्थों के भोग में नहों 


किकंगाड के अनुसार यदि विषाद या दुःखानुभूति क्षणिक है तो व्यक्ति वाह्यय 
संसार में सापेक्ष वस्तुगत सुख के भोग में अनुराग लेने लगता है। लेकिन बाह्य 
सासा रिक सुख और आन्तरिक अनन्त आनन्द दोनों को एक साथ प्राप्त नही किया 
जा सकता । वह अपनी प्रसिद्ध पुस्तक “४४४७-०7” में कहता है कि या तो हम 
सांसारिक सुखों के भोग में अनुरक्त रहें और आत्मगत निरपेक्ष आनन्द को प्राप्त न 
करें या सांसारिक वस्तुगत सापेक्ष सुखों को छोड़कर परम आनन्द की उपलब्धि करें। 
लेकिन जैसे-ज॑से व्यक्ति को भोगमथ जीवन की अपृर्णता और हीनता का बोध होने 
लगता है, वसे-वंसे वह अन्तर्मख्री होता जाता है और निरपेक्ष आनन्द--सत्‌ और शुभ 
के प्रति उसकी अभिरुचि बढ़ती जाती है। इस प्रकार सत्तावाद के अनुसार जीवन 
का सार बाह्य वस्तुगत सुख नहीं, वरन्‌ शाश्वत, अनन्त, पूर्ण और निरपेक्ष आत्मिक 
आनन्द है। 

जैन आचारदर्शन भी सत्तावाद के समान जीवन का परमसाध्य वस्तुगत नश्वर 
सुखों को नहीं, वरन्‌ शाश्वत आत्मिक आततन्द को ही स्वीकार करता है। ज॑त 
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विचारको ने भी भौतिक सुखों की क्षणिक और दु:खपूर्ण मानकर उनके परित्याग का 
ही निर्देश दिया है। यद्यपि यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जन दर्शन और किकेंगार्ड 
दोनों ही यह मानते है कि भौतिक जीवन एवं शरीर की पूर्ण उपेक्षा सम्भव नही है । 
| कंग्रांड के अनुसार ननुप्य को कम से कम ईश्वर-सान्निध्य और आनन्द प्राप्त करने 
के लिए तो शरीर को स्वस्थ रखना पड़ेगा और इसलिए थोडा-बहुत ईश्वर को भूल 
कर भी शरीर का रक्षण किया जाता है। यद्यपि शरीर-रक्षा एवं भौतिक जीवन 
के जीने में कुछ समय के लिए परमात्मा के सान्निध्य से दूर हो जाते है लेकिन ये 
वचित क्षण व्यक्ति में तीत्र आत्मग्लानि पंदा करते है और व्यक्ति पुन. उस अवस्था में 
लौट जाना चाहता है। ज॑न आचारदर्शन के गुणस्थान सिद्धान्त मे इसी तथ्य को 
अत्यन्त सूक्ष्मता से समझाया गया /£ । उसमें बताया गया है कि सच्चा साधक (अप्र- 
मत्त मुनि ) सेव ही आत्मरमण में लीन रहता है, लेकिन वह भी देहिक क्रियाओं 
के निमित्त उस आत्मरमण के अप्रमत्तसंयत गुणस्थान से नीचे प्रमत्तसंयत 
गुणस्थान मे उतर आता है आर दैहिक क्रियाओ से निवृत्त हो पुनः साधना की अग्रिम 
भूमिका पर प्रस्थित हो जाता है । 
$ १०. माक्संवाद और जैन आचारदशंन 

यह कहा जाता है कि वर्तमान में साम्यवादी दर्शन नीति की मृल्यवत्ता को 
अस्वीकार करता है, किन्तु इस सम्बन्ध मे माकर्स के अनुयायी लेनिन का वक्तव्य 
द्रष्टव्य है। वे कहते ह कि 'प्राय. यह कहा जाता है कि हमारा अपना कोई नीति- 
शास्त्र नही है; बहुधा मध्यवित्तीय वर्ग कहता है कि हम सब प्रकार के नीतिशास्त्र 
का खण्डन करते है ( किन्तु ) उनका यह तरीका विचारों को श्रप्ट करना है, 
श्रमिकों और कृपकों वी आँख में धूल झोंकना है। हम उनका खण्डन करते है जो 
ईश्वरीय आदेशों से नीतिशास्त्र को आविर्भूत करते है । हम कहते है यह धोखाधड़ी 
है और श्रमिकों और क॒पकों के मस्तिष्कों को पंजीपतियों और भूपतियों के स्वार्थ के 
लिए सन्देह में डालता है, हम कहते है कि हमारा नीतिशास्त्र सब्ंहारा वर्ग के 
वर्गसंघर्ष के हितों के अधीन है; जो शोपक समाज को नष्ट करे, जो श्रमिको को 
संगठित करे और साम्यवादी समाज की स्थापना करे, वही नीति है ( शेष सब 
अनीति है )।' इस प्रकार साम्यवादी दर्शन नेतिक मृत्यों का मूल्यान्तरण तो 
करता है, किन्तु स्वयं नीति की मूल्यवत्ता का निषंध नही करता; वह उस नीति 
का समर्थ१ है जो अन्याय एवं शोपण की विरोधी है और सामाजिक समता की 
संस्थापक है, जो पीड़ित और शोषित को अपना अधिकार दिलाती है और 
सामाजिक न्याय की स्थापना करती है । 

यह ठीक है कि मार्क्स भौतिकवादी है, किन्तु वह भौतिकवादी दर्शन, जो सामा- 
जिक एवं साहचये के मूल्यों का समर्थक है, नीति की मूल्यवत्ता का निषेधक नहीं 
हो सकता है । यदि हम मनुष्य को एक विवेकवान सामाजिक प्राणी मानते हैं, तो 
हमें न॑तिक मूल्यों को अवश्य स्वीकार करना होगा । वस्तुतः नीति का अथे है किन्हीं 
विवेकपूर्ण साध्यों की प्राप्ति के लिए वैेयक्तिक ओर सामाजिक जीवन में आचार 
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और व्यवहार के किन्हीं ऐसे आदर्शों एवं मर्यादाओं + स्वीकृति जिनके अभाव में 
मानव की मानवता और मानवीय समाज का अस्तित्व ही खतरे में होगा। यदि 
नीति की मृल्यवत्ता का निषेध कोर्ड दृष्टि कर सकती है, तो वह मात्र पाशविक 
भोगवादी दृष्टि है; यह दृष्टि पनुष्य को एक पशु से अधिक नही मानती है । यह 
सत्य है कि यदि मनुष्य मात्र पशु है तो नीति का कोई अर्थ नही है, किन्तु क्या आज 
मनृप्य का अवमूल्यन पशु के स्तर पर किया जा सकता हे? क्‍या 
मनुष्य निरा पशु है ? यदि मनुष्य निरा पशु होता तो निश्चय ही उसके लिए 
नीति की कोई आवश्यकता नहीं होती। किन्तु आज का मनुष्य पशु “हीं है। 
उसकी सामाजिकता उसके स्वभाव से निरसृत है। अतः उसके लिए नीति की 
स्वीकृति आवश्यक है | माक्संवाद और जन दर्शन सामाजिक न्याय और समता पर 
बल देते है फिर भी दोनों में कुछ आधारभूत भिन्नताएँ है जिनपर विचार कर लेना 
आवश्यक है। 


१. भौतिक एवं आध्यात्मिक आधारों में अन्तर--मार्क्स नेतिकता की व्याख्या 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद के आधार पर करते है। अतः उनके नैतिक आदर्श के निर्धा- 
रण में आध्यात्मिकता का कोई स्थान नहीं है । मात्रभवाद का आधार भौतिक है, 
जबकि जैन दर्शन में नंतिकता का आधार आध्यात्मिकता है। नंतिकता के लिए 
आध्यात्मिक आधार इसलिए आवश्यक है कि उसके अभाव में नंतिकता के लिए 
कोई आन्तरिक आधार नही मिल पाता है। संकोच , भय, लज्जा और कानृन-नये 
सब अनंतिकता के प्रतिषेध है, लेकिन ये बाह्य है। उसका वास्तविक प्रतिपध केवल 
अध्यात्म ही हो सकता है। अध्यात्म सब प्रतिपेटों का प्रतिपंध है, वह नतिक 
जीवन का सर्वोच्च प्रहरी है । आध्यात्मिकता ही एक ऐसा आधार है जिसमें न॑ति- 
कता बाहर से थोपी नही जाती, अपितु अन्दर से विकसित होती है । भौतिकवाद में 
स्वार्थ के तिवारण का कोई वास्तविक आधार नहीं है। आध्यात्मिकता ही एक ऐसा 
आधार है जो व्यक्ति को स्वार्थ से पूर्णतया ऊपर उठा सकता है। जहां व्यक्ति को 
भौतिक स्पर्धाओं में से गुजरने की छूट है और भौतिक विकास ही परम लक्ष्य है, वहाँ 
व्यक्ति अपने व्यक्तित्व को समाज में विलीन नहीं कर सकता । जब तक व्यक्ति अपने 
को समाज में विलीन नहीं कर सकता, वह स्वार्थ से ऊपर भी नहीं उठ सकता । 
अत: नेतिक जीवन के लिए आध्यात्मिक आधार अपेक्षित है । 


२. आर्थिक एवं धामिक दृष्टिकोण में अन्तर-माक्संवादी नैतिक दर्शन के 
अनुसार आशथिक क्रियाएँ ही समग्र मानवीय चिन्तन और प्रगति की केन्द्र है। धम्म, 
दर्शन, कला एवं सामाजिक संस्थाएँ सभी विकासमान आथ्िक प्रक्रिया पर आश्रित 
हैं और इसी विकासमान आशिक प्रक्रिया में ही नैतिक प्रत्ययों की साथ्थकता निहित 
है । इस प्रकार साम्यवादी दृष्टिकोण अर्थप्रधान है, लेकिन इसके विपरीत जैन 
दर्शन के अनुसार नेतिक प्रगति का केन्द्र आत्मा है। माक्संवाद अपने नैतिक दर्शन में 
अध्यात्म एवं धर्म को इसलिए कोई स्थान नहों देन चाहता कि अध्यात्म तथा धममे 
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की >ट में बुराइयाँ पनपती है, तवैकिन यदि धामिक एवं आध्यात्मिक जीवन बुरा- 
इयो के पनपने की सम्भावना के कारण त्याज्य है तो फिर आथिक जीवन में भी तो 
बराइयाँ पनपती ह॑ उसे क्यो रही छीडा जाता ? माक्संवादी दर्शन जिस भय से 
धाभिक “व आध्यात्मिक जीवन का परित्याग करता है ज॑न दर्शन उसी भय से 
अर्थप्रधान ज।वन को हेय मानता है। वास्तविक दृष्टि यह होतो चाहिए कि जिन 
कारणो से बुरादयाँ उत्पन्न होती है, उनका निरकरण किग्रा जाय । जिस प्रकार अर्थ- 
व्यवरथा सम्बन्धी बराइयों का निराकरण करना साम्यवाद या माक्संवाद का 
ध्येय है, उसी प्रकार जेन दर्शन धर्म एव अध्यात्म के क्षेत्र गी दुराइयों के निराकरण 
का प्रयास करता है | दोनो ही वुराइयों के निराकरण के रहिए प्रयत्नणील है, परन्तु 
दोनो के दृष्टिकोण भिन्न है । फिर भी जैन दर्शन आशिक क्षेत्र मे उत्तन्न बुराइयो के 
निराकरण को अपनी दृष्टि ओझल नही करता । वह आशिक क्षेत्र की बुराइयो का 
मूल कारण व्यक्ति के आध्यात्मिक पतन मे ही देखता है और उसके निराकरण का 
प्रयत्न करता है । वस्तुत सामाजिक विपमता का मूल आश्थिक जीवन में नही, 
वरन्‌ आध्यात्मिक जीवन में ही है । यदि आथ्थिक विकास ही सामाजिक व्यवस्था के 
परिवतेन का आधार हे तो आज के सम्पन्न राष्ट्र अर्थोलुपता से मुक्त क्यों नहीं 
ह 2 आज के सम्पन्न व्यक्ति एव राष्ट्र उतने ही अर्थलोलुप हे जितने आदिम युग के 
कब्रीले थे। अत सामाजिक विपमता वा निराकरण अर्थप्रधान 2्टि मे नदी, वरन्‌ 
हमारी आध्यात्मिक एवं धामिक जीवन दृष्टि में ही सम्भव हे ! 


३. भोगमय एवं त्यागमय जीवनदृष्टि मे उ'नत "--मार्क्सवादी नैतिक दर्शन और 
जन आचारदशंन मे एक मौलिक अन्तर यह हे कि जहा जैन दर्शन सपम पर जोर 
देता है, वहा साम्यवाद में समम या वासनाओ के नियन्त्रण का काई स्थान नही है । 
भोगमय दृष्टि में साम्यवादी दृष्टिकोण और पूजीवादी दृष्टिकोण समान है। दोनो 
ही उद्ाम वासनाओ की पूर्ति में अविराम गति से रंगे हुए हे। दोनों ही जीवन की 
आवश्यकताओ और लालसाओं मे अन्तर स्पष्ट नही कर प रहे हे। लेकिन विलासिता 
की दृष्टि से आज तक कोई भी व्यक्ति एव समाज अपने को शोषण, उत्पीडन और 
ऋरता से नही बचा सका है। आज की कठिनाई सम्भवत. यह है कि हम जीवन 
की आवश्यकताओ एवं विलासिता मे अन्तर नहीं कर पा रहे है। साम्यवादी अथवा 
भौतिकवादी दृष्टि मे जीवन की आवश्यकता की परिभाषा यह है कि आवश्यकता 
समाज के द्वारा अनुमोदित होनी चाहिए। समाज को समानता के स्तर पर विलासी 
बनने का मौका भिले तो माक्संवादी एवं भौतिकवादी विचारक उसे ठकराने के 
पक्ष मे नही हे । इसके विपरीत ज॑न दर्शन की दृष्टि मे आवश्यकता का तात्य॑ 
इतना ही है कि जो जीवन को बनाये रखे और व्यक्ति के आध्यात्मिक विकास को 
कुण्ठित न करे । जैन दर्शन न केवल आवश्यकता के परिसीमन पर जोर देता है, 
वरन्‌ वह यह भी कहता है कि हमे जीवन की अनिवार्यताओं तथा तृष्णा (लालसा) के 

अन्तर को स्पष्ट रूप से जानना चाहिए । वस्तुतः सामाजिक विषमता का निराकरण 


१५२ जन, बौद्ध तथा गोता के आचा रदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वासनाओं की पूर्ति के प्रयत्नों से नही अपितु वासनाओं के संयम से ही सम्भव है; 
क्योंकि तृष्णा की पूर्ति कभी भी सम्भव नहीं । सामाजिक समत्व का विकास संयम 
से ही हो सकता है । 

इन भिन्नताओं के होते हुए भी दोनो में बहुत-कुछ समानताएं हैं । 

१. मानव-मत्र को सनम/नता में >स्थ:--जंन दर्शन और साम्यवाद दोनों 
ही मानव मात्र की समानता में निष्ठा रखते है। दोनों हा यह स्वीकार करते 
हैं कि प्रत्येक मनुष्य को जीने का समान अधिकार है। अपनी सुख-सुविधाओं के 
लिए दूसरे का शोषण अनैतिक है । 

२. संग्रह +! अवुत्ति का विरोध:--साम्यवाद और ज॑न दर्शन दोनों ही संग्रह 
की वृत्ति को अनुचित मानते है । दोनो के अनुसार संग्रह एव वेयक्तिक परिग्रह सामा- 
जिक जीवन के अभिशाप ह। ज॑न दर्शन का परिग्रहपरिमाणब्रत अहिसक 
सा.ण्वाद की स्थापना का प्रथम सोपान है। ज॑न दर्शनन केवल परिग्रह की 
मर्यादा पर जोर देता हे, बल्कि यह भी कठता है कि सामाजिक जीवन में समान 
वितरण भी आवश्यक है। बुद्ध और महावीर के द्वारा अपने भिक्षुसंघ में प्रति- 
पादित यह ॒ नियम कि “उपलब्धियों का संविभाग करके भोग करना चाहिए' 
समवितरण के सिद्धान्त का प्रयोग ही था। इस प्रकार वेयक्तिक परिग्रह की 
मर्यादा और समवितरण साम्यवाद और जैन दर्शन दोनों को स्वीकृत है । 

३. समत्द का संस्थापन--जन आचारदशन और साम्यवादी चिन्तन दोनों 
समत्व की संस्थापना को आवश्यक मानते हैं। यद्यपि साम्यवाद आर्थिक समानता 
को ही महत्वपूर्ण मानता है। उसके लिए समानता का अर्थ है शोषणरहित समाज- 
व्यवस्था । जन दर्शन म नसिक समत्व की स्थापना पर बल देता है। 'साम्य' दोनों 
को अभिप्रेत है, फिर भी साम्यवाद में साम्य का अर्थ भौतिक या आथ्िक साम्य है, 
जबकि जैन दश्शन में साम्य का अर्थ चैत्तसिक साम्य है। जैन दर्शन मे साम्य के 
संस्थापन का सूत्र प्रत्येक व्यक्ति की मनोभूमि से प्रारम्भ होकर सामाजिक जीवन 
में अभिव्यक्त होता है। साम्थवाद में समत्व का संस्थापन सामूहिक प्रयत्न से होता 
है, वह सामाजिक साधना है । 

४. स मय नेतिकता का प्रमापक--साम्यवाद में के कर्म नेतिक माने जाते है जो 
आर्थिक क्षेत्र में समत्व की स्थापना करते हैं, जो सामाजिक आधथिक समानता को 
बनाये रखने हैं तथा जो शोषण को समाप्त करते हैं। जन दर्शन में भी वे कर्म नेतिक 
माने जाते हैं, जो चैत्तसिक साम्य की स्थापना करने में सहायक हैं । दोनों ही साम्य 
की संस्थापना को नंतिकता कां प्रमापक मानते है, यद्यपि दोनों का साम्य का अर्थ 
थोड़ा भिन्‍न है । साम्यवाद का परमशुभ शोषणरहित वर्गंविहीन साम्यवादी समाज 
की रचना है जबकि जैन दर्शन का परमशुभ समभाव या वीतरागदशा की प्राप्ति है । 
फिर भी दोनों के लिए समत्व, समानता या समता के प्रत्यय समान रूप से नैतिकता 
के प्रमापक हैं । 
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इस प्रकार हम देखते है कि जन दर्शन और साम्यवादी विचारधारा कुछ अर्थो 
में एक दूसरे के निकट है। महावीर और बुद्ध की भिक्षु संघ व्यवस्था साम्यमलक 
समाजव्यवस्था का ही एक रूप थी जिसमे योग्यता वे अनुरूप कार्य या साधना और 
आवश्यकता के अनुरूप उपलब्धि का सिद्धान्त भी किसी रूप मे स्वीकृत था | फिर 
भी बाह्य रूप मे दोनों में जिस समानता पर बल दिया गया है, उसके आधार भिन्‍न- 
भिन्‍न है। साम्+वाद प्रमुख रूप से भौतिक एव सामाजिक दृष्टिकोण पर जोर देता 
है, जबकि जेन दर्शन आध्यात्मिक ओर व्यक्तिवादी दुप्टिकोण पर जोर देता #। 
जैन दर्शन का प्रमुख प्रत्यय 'साम्यवाद' नही, वरन्‌ साम्ययोग है । 
९ ११. डब्ल्यू० एम० अरबन का आध्यात्मिक मुल्यवाद और जैन दर्शन 

अरबन"' के अनुसार मृल्यावरन एक निर्णयात्मक प्रक्रिया है, जिसमे सत्‌ के 
प्रति प्राथमिक विश्वासों के ज्ञान का तत्त्व भी होता है। इसके साथ ही उसमे 
भावात्मक तथा सकत्पात्मक अनुक्रिया भी हे। मूल्याकन सकत्पात्मक प्रक्रिया का 
भावपक्ष है। अरबन मृल्याकन को प्रक्रिया में ज्ञानपक्ष के साथ-साथ भावना एट 
संकल्प की उपस्थिति भी आवज्यक मानते है। मूल्याकन में निरलरता का तत्व 
उनकी प्रामाणिकता का आधार है। जितनी अधिक निरन्तरता होगी उतना ही 
अधिक वह प्रामाणिक होगा । मूल्य'कन भोर मूल्य में अन्तर स्पष्ट करते हुए अरबन 
कहते है कि मूल्याकन मूल्य को निर्धारित नहीं करता, वरन्‌ मूल्य ही अपनी पू्व॑त्र्ती 
वस्तुनिष्ठता के द्वारा मूल्याकन को निर्धारित करते है । 

अरबन के अनुसार मूल्य न कोर्ट गुण है, न वस्तु या सम्बन्ध । वस्तुत न्‍्य 
अपरिभाष्य है, तथापि उसकी प्रकृति को उसके सत्ता से सम्बन्ध के आथार पर ता 
जा सकता है । वह सत्ता ओर असन्ता के मध्य स्थित है । अरबन मिनाग के समान 
उस वस्तुनिष कहता है। उसका अर्थ 'होना चाहिए! ( 0७७४४ (७ ॥० ) मे है। 
मूल्य सरव अस्तित्व का दावा करते है, लेकिन उनका सत्‌ होना इसी पर निर्भर है 
कि सत्‌ को ही मृल्य के उस रूप में विवेच्रित किया जाये, जिसमे सत्ता ओर अस्तित्व 
भी हो । 

मूल्य वी वस्तुनिष्ठता के दो आधार हँ--प्रथम यह कि प्रत्येक वस्तुविषय 
मूल्य की विधा में आता है और दूसने प्रत्येक मूल्य उच्च ऑर निम्न के क्रम से 
स्थित है। अरबन के अनुसार मूल्यों की अनुभूति उनकी किसी क्रम ने अनुन्त ह 
यह बिना मूल्यों मे पूर्वापरता माने, बेवबल मनोवेज्ञानिक अवस्था पर निर्भर नहीं हो 
सकती । 

नंतिक मूल्य--मूल्य की सामान्य चर्चा के वाद अरबन नेतिक मूल्य पर आते है। 
अरबन के अनुसार नंतिक दृष्टि से मूल्यवान होने का अं हैं मनुष्य के लिए मूल्य- 
वान होना । नैतिक शुभत्व मानवीय मूल्याकन के सिद्धान्त पर निर्भर है। मानवीय 
मूल्यांकन के सिद्धान्त को कुछ लोगो ने आकारिक नियमो की व्यवस्था के रूप में, 


१. देखिए-कम्ट्म्पररि एथिकल थ्योरीज, अन्याय १७, पृ० २७४-२८ ८. 
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ओर कुछ लोगो ने सुख की गणना के रूप में देखा था, लेकिन अरबन के अनुसार 
मान गेय मूल्याकन के सिद्धान्त का तीसरा एकमात्र सम्भावित विकल्प है 'आत्म- 
साथ त्कार । आत्पसाक्षात्कार के सिद्धान्त के समर्थन में अरबन अरस्तू की तरह ही 
तक थ्रस्तुत करते है । दे कहते है कि वस्तुओं का शुभत्व उनकी कार्यकुशलता में 
है जज्ों का शुभत्व जीवन में उनके योगदान में है और जीवन का जुभत्व आत्म- 
एणर! में है। मनुष्य आत्म ( ५४! ) है और यदि यह सत्य है ता फिर मानव का 
द-स्तविक शुभ उसकी आत्मपसिपूर्णता में ही निहित हैं। भरबन की यह दृष्टि 
जेंन परम्परा के ति निकट * जो यह स्त्रीकार करती है कि जात्मपूर्णता ही नैतिक 
“बन का खब्प ह# । 

अरबन के अनुसार 'आत्न' सामाजिक जीवन से अलग कोई व्यक्ति नहीं है, 
टरन्‌ वह तो सामाजिक भर्यादाओं में बंधा हुआ है और समाज को अपने मूल्यांकन 
से तार अपने को सामाजिक मल्याकन से प्रभावित पाता है। इस सम्बन्ध में जन 
दृष्टिकोण थोडा भिन्‍न है, क्योंकि जैन परम्परा व्यक्तिवाद के अधिक निकट है । 

अरबन के अनुसार स्वहित और परहित की समस्या का सही समाधान न तो 
परिप्कारित स्वहितवाद में है और न बौद्धिक परहितवाद में है, वरन्‌ सामान्य शुभ 
वी उपलब्धि के रूप में स्वहित ओर परहित थे ऊपर उठ जाने में है। यह दृष्टिकोण 
जैन परम्परा में नी ठीक इसी रूप में स्वीकृत रहा है। जैन परम्परा भी स्वहित 
और छोकहित की सीमाओं से ऊपर उठ जाना ही नेतिक जीवन का लक्ष्य मानती है। 

अरबन इस समस्प्रा का समाधान भी प्रस्तुत करते है कि मूल्याकन करनेवाली 
मानत्रीय चतना के द्वारा यह कैसे जाना जाय कि कौन से मृल्य उच्च कोटि के हैं 
धौर कौन से मूल्य निम्न कोटि के ? अरबन इसके तीन सिद्धान्त बताते है-- 

पहला सिद्धान्त यह है कि साध्यात्मक या आन्तरिक मूल्य साधनात्मक या बाह्य 
मूल्यों की अपेक्षा उच्च है। दूसरा सिद्धान्त यह है कि स्थायी मूल्य अस्थायी मूल्यों 
की अपेक्षा उच्च है और तोसरा सिद्धान्त यह है कि उत्पादक मूल्य अनुत्पादक मूल्यों 
की अपेक्षा उच्च है। 

अरवन र नहें व्यावहारिक विवेक के सिद्धान्त या मूल्य के नियम कहते है । ये हमे 
बताते है कि जआागिक मूल्य जिनमें आथिक, शारीरिक और मनास्जनात्मक मूल्य 
समाहित है, की जयेक्षा सामाजिक मन्‍्य जिनमे साहचर्य और चारित्र के मूल्य भी 
ममाहित है, उच्च प्रकार के ह। उसी प्रकार सामाजिक मूल्यों की अपेक्षा आध्या- 
त्मिक मृल्य, जिनमें वौद्धिक, सौन्दर्या्मक आर धामिक मूल्य भी समाहित है, उच्च 
प्रकार के है । 

अरबन की दृष्टि में मूल्यों की इसी क्रम व्यवस्था के आधार पर आत्मसाक्षात्कार 
के स्वर है। आत्मसाक्षात्कार के लिए प्रस्थित आत्मा की पूर्णता उस स्तर पर 
है, जिसे मूल्यंद्न करनेवाली चेतना सर्वोच्च मूल्प समझती है ओर सर्वोच्च मूल्य 
बट 7 जो अनु नूति की पूर्णता में तथा जीवन के सम्पक्‌ संत्राव्न में सबसे अधिक 


--+ 
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योगदान करता हे । जैन दृष्टि में इसे हम वीतरागता ओर सर्वज्ञता की अवस्था कह 
सकते है । 

एक अन वभआध्यात्मिक मूल्यवादी विचारक इब्ल्यू० आर० सार्ली जन परम्परा 
के निकट आकर यह कहते ह॒ कि नैतिक पूर्णता ईश्वर के समान बनन मे है। किन्तु 
जन परम्परा इससे भी आगे वढकर यह कहती है कि नैतिक पर्णता परमात्मा बनने 
में ही है। आत्मा मे परमात्मा, जीव से जिन, साधक से सिद्ध, जप॒र्ण से पूर्ण की 
उपलब्धि में है नैतिक जीवन की साथंकता है। 

अरबन की मल्यो की क्रम-व्यवस्था भी जन परम्परा के दृष्टिकोण के निकट 
ही ह। जैन एवं अन्य भारतीय दर्शनों में भी अर्थ, काम, धर्म और मोक्ष पुरुषार्थों में 
यही क्रम स्वीकार किया गया हं। अरबन के आर्थिक मूल्य अर्थपुमुपार्थ के, 
गारारिक एवं मनोरजनात्मक मल्य कामपुरुषार्थ के, साहचर्यात्मक और चारित्रिक 
मृत्य धर्मपृरुपार्थ के तथा सौन्दर्यात्मक, ज्ञानात्मक ओर धामिक मल्य मोक्षपुरुपार्थ 
के वन्य ढ़ । 

५ १२. भारतीय दर्शनों में जीवन के चार मल्य 

जिस प्रकार पाश्चात्य आचारदर्शन म मूल्यवाद का सिद्धान्त लोकमान्य है उसी 
प्रकार भारतीय नैतिक चिन्तन मे पुरुषार्थ-सिद्धान्त, जोकि जीवनमूल्यों का ही 
सिद्धान्त हैं. पर्थाप्त लोकप्रिय रहा है । भारतीय विचारकों ने जीवन के चार पुरुषार्थ 
या म॒त्य माने ह-- 

१ जर्थ ६ आजिः मुल्य ) >जीवन यात्रा के निर्वाह के लिए भोजन, वस्त्र, 
आवास आदि की आवश्यकता होती हे, अतः दैहिक आवश्यकताओं की पूर्ति करने 
वाले एन साथनों को उपलब्ध करना ही अर्थपुरुषार्थ है। 

२. कान ( सनोददिक लूल्य )->जंविक आवश्यकताओं की पूर्ति के साधन 
जुटाना अर्वपुरुषार्थ और उन साधनों का उपभोग करना कामपुरुषार्थ है। दूसरे 
शब्दों मे विविध इन्द्रियों के विषयों का भोग कामपुरुषार्थ है । 

३. धर्म ( नेतविफ मूल्व )--जिन नियमों के द्वारा सामाजिक जीवन या छोक- 
व्यवहार सुचारु रूप से चत, स्व-पर कल्याण हो, और जो व्यक्ति का आध्यात्पिक 
पूर्णता की दिशा में ले जाये, वह वमंपुरपा4 है । 

८. मोक्ष ( आऊयात्मत मूल्य )--  ध्यात्मिक शक्तियों का पूर्ण प्रकटीकरण 
मोक्ष है । 

१. जन द॒प्टि में पुरुषथंचतुष्टय 

सामान्यतया यह समला जाता है निवृत्तिप्रधान जैन दर्शन में मोक्ष ही एकमात्र 
पुरुपार्थ है। 'र्मपुरुपार्थ की स्वीक्लत उसके मोक्षानुकूल होने म ही हे। अथ और 
काम इन दो पृरुपा < वा उनमे कोई स्थान नही है। जैनविचारकों के अनुसार अर्थ 
अन4 का मृठ « । राभी या- उख उत्तन्न करनेवाले है।" लेकिन यह विचार 





2, मरणसमाधि, ०३. 
०», उरांगध्ययन, ४२ *<. 
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एकांगी ही माना जायेगा । कोई भी जिनवचन एकान्त या निरपेक्ष नही है। जैन 
विचारको ने सर्देव ही व्यक्ति को स्वपुरुषार्थ से धनोपार्जन की प्रेरणा दी है। वे यह 
मानते है कि व्यक्ति को केवल अपने पुरुषार्थ से उपाजित सम्पत्ति के भोग करने का 
अधिकार है । दूसरों के द्वारा उपाजित सम्पत्ति के भोग करने का उसे कोई अधि- 
कार नही है । गौतमकुलक मे कहा गया है कि पिता के द्वारा उपाजित ऋक्ष्मी 
निश्चय ही पुत्र के लि! बहन होती है और दूसरों की रूक्ष्मी परस्त्री के समान 
होती है । दोनो का ही भोग वर्जित है । अतः स्वयं अपने पुरुषार्थ स धन का उपाज॑न 
करके ही उसका भोग करना न्यायसंगत है ।' ज॑नाचार्यों ने विभिन्‍न वर्ण के लोगों 
को किन-किन साधनों से धनारजन करना चाहिए, इसका भी निर्देश किया हैं ; ब्राह्मणों 
को मुख ( विद्या ) से, क्षत्रियो को असि ( रक्षण ) मे, वणिको को वाणिज्य से और 
कर्मशील व्यक्तियों को शिल्पादि कम से धनाजेन करना चाहिए, क्योकि इन्ही की 
साधना में उनकी लक्ष्मी का निवास है ।' यद्यपि यह सही है कि मोक्ष या निर्वाए की 
उपलब्धि में जो अर्थ और काम बाधक है, वे जैनदृष्टि के अनुसार अनाचरणीय एव 
है हे । लेकिन जेन दर्शन यह कभी नहीं कहता कि अर्थ और काम पुरुपार्थ एक्न्‍न्‍्त 
रूप से हेय है । यदि वे एकात रूप से हेय होते तो आदिती्थंकर भगवान्‌ ऋषनदेंवर 
स्त्रियों की ६४ और पुरुषों की ७२ कलाओं का विधान कैसे करते ? क्योकि उनमे 
अधिकाश कलाएं अर्थ और काम पुरुषार्थ से सम्बन्धित हे ।३ न्यायपूर्वक उपाजित अथ 
और वेवाहिक मयदानुकूल काम का जैन विचारणा में समुचित स्थान है। जेन 
विचारकों ने जिसके त्याग पर बल विया है वह इन्द्रिय-विषयो का भोग नही, भोगों 
के प्रति आरक्ति या राग-द्वंप वी व॒ृत्ति है। जैन मान्यता के अनुसार कर्म-विपाक से 
उपलब्ध भो ' से बचा नहीं जा सकता इन्द्रियों क सम्मुख उनके विषण उपस्थित 
होने पर उन »स्वाद से भी बचना सम्भव नही है, जो सम्भव है वह यह कि उनमे 
राग ठप की वन्ति न रखी जाये । इतना ही नहीं जैनाचार्यो न जीवन के वासनात्मक 
एव सान्‍न्दग।मत्र पक्ष को धर्मोन्मुखी बनाने तथा उनके पारम्परिक विरोध शो 
समाप्त करने का भी प्रयास विया है । उनके अनुसार मोक्षाभिमुख परस्पर अविरोध 
में रहे हुए सभं! पुरुपार्थ आचरणीय ह ' आचाय॑ हमचन्द्र कहते ह्‌ कि गृहस्थ उण्,सक 
धर्मपुरपार्थ, अर्धपुरपाथ आर वामपुरुपार्थ का इस प्रकार आचरण करे कि कोई 
किसी का बाधक न हो । 

आचार्य भद्रवाहु ( षवी शती ) ने तो आचार्य हेमचन्द्र ( ११वी शताब्दि ) 
के पूर्व ही इस बात की उद्घोषणा कर दी थी कि जैन परम्परा में तो पुस्पा- 
चतुप्टय अविरोध भाव से रहते हैं। आचाय॑ बड़ ही स्पष्ट एवं मारमिक शब्दों मे 
लिखते है कि धर्म, अर्थ और काम को भले ही अन्य कोई विचारक परस्पर पिरोधी 
१. प्रारंत सक्तिसरोज, ११११, 
२. वही, ११७, 
३. देग्विए कन्पसंत्र, ( भगवान्‌ ऋषभदेव का वर्णन ). 
४. योगशाख, १५२. 


भारतीय और पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १५७ 
मानते हो, किन्तु जिनवाणी के अनुसार तो वे कुशल अनुप्ठान में अवतरित होने के 
कारण परस्पर असपत्न ( अविरोधी | 2। अपनी-अपनी भूमिका के योग्य विहित 
अनुप्ठान रूप धर्म स्वच्छाणय प्रयुक्त अर्थ और विम्म्भयुक्त अर्थात्‌ मयदानुकूल 
वैवाहिक नियन्त्रण से स्वोकृत काम, ।जनवाणी के अनुसार परस्पर अविरांधी हे ।' 
ये पुरुषार्थ परस्पर अविरोधी तभी होते है जब व मोक्षाभिमुख हाते ह और जब वे 
गोक्षाभिमुख हाकर परस्पर अविरोध की स्थिति में हो, असपत्न हो, तो वे सम्पक्‌ ते 
, _सलिए जाचरणीय होते हैं। विन्तु जब मोक्ष मार्ग से विमुय होकर एम्पार्थ- 
चता टय परसान विरोध में हते है, तब दे असम्टकू या जनृजित एवं अनाचरणीय 
ते हे। 


डा ॥ 


कि 
५० 


न््यु 


पैद्ध व्यन में एएपाथ चतप्ट८ 

भगवान वृद्ध यद्याणि निवृत्तिमार्गी अमण परम्परा के भधन॒गामी है तथापि उनके 
विचारों में अर्थ एव काम पुरुपार्थ के सम्बन्ध में भी दिशावोध उपलब्ध ह । दीघ- 
निकाय में अथ की उपलब्धि के लिए श्रम करते रहने का सन्देश उपलब्ध ।ता है। वुद्ध 
>ह- है, आज बहत सर्दी है, आज बहुत गर्नो है, अब तो सन्ध्या ( देर ) हो गयी, इस 
कार श्रम से दूर भागता हुआ मनुष्य धनहीन हो जाता है। किन्तु जो सर्दी-गर्मी 
पढि को सहकर कठोर परिश्रम वरता है, व्ह कभी सुख से वंचित नी होता।' 
जेसे प्रयत्ववान रहने से मधुमक्खी का छत्ता बढ़ता है, चीटी का वाल्भीक बढ़ता 
है, वसे ही प्रयत्नशील मनुष्य का ऐश्वर्य बढता है।? इतना ही नही, प्राप्त सम्पदा 
का उपयोग किस प्रकार हो, इस सम्बन्ध में भी बुद्ध का निर्देश है कि सद्गृहस्थ 
प्राप्त धन वे एक भाग का उपभोग करे, दो भागो को व्यापार आदि कायेक्षेत्र में लगाये 
और चौथे भाग को आपत्ति काल में काम आने के लिए सुरक्षित रत छोड़ ।४ आज 
का प्रगतिशील अथंशास्त्री भी आधिक प्रगति के लिए इससे अच्छे सूत्र प्रस्तुत नहीं 
कर सकता । बुद्ध केवल अ्थंशःस्त्री के रूप में ही नही, वरन्‌ एक सामाजिक अर्थ- 
शास्त्री के रूप मे हमारे सामने आते है। वे इस बारे में भी पूर्ण सतर्क है कि यदि 
समाज में धन का समुचित वितरण नही होगा तो भराजकता और असुरक्षा उत्पन्न 
होगी । वे कहते है, निर्धनो को धन नही दिये जानेसे दरिद्गवता बहुत बढ़ गयी और दरि- 
द्रता के बहुत बढ जाने से चोरी बहुत वढ़ गयी ।* चोरं। के बहुत बढने का अर्थ धन 
की असुरक्षा है। इसके पीछे बुद्ध का निर्देश यही है कि समाज में धन का समवित- 
रण होना चाहिए तरकि समाज का कोई भी वर्ग अभाव से पीड़ित न हो । ब॒८्ध की 
दृष्टि मे अर्थ को कभी भी धमं से विमुख नही होना चाहिए, वे धर्मयुक्त व्यवसाय में 


०्चि? 
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दशवेकालिकनिरयुक्ति, २६५०-२६ ४. 
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नियोजित होने का ही निर्देश देते हैं।* जो जीवन में धत का दान एवं भोग के हूप 
में समुचित उपयोग नहीं करता, उसका धन निरर्थक है, क्योंकि मरनेवाले के पीछे 
उसका धन आदि नहीं जाता है और न धन से जरामरण से ही छुटकारा मिल सकता 
है ।* कामपुरुपार्थ के सम्बन्ध में बुद्ध का दृष्टिकोण मध्यममार्ग का प्रतिपादन 
करता है। उदान में बुद्ध कहते हैं, 'ब्रहमचर्य जीवन के साथ ब्रतों का पालन करना 
ही सार है, यह एक अन्त है। कामभोगों के सेवन में कोई दोष नहीं, यह दूसरा अन्त 
है। इन दोनों अन्तों के सेवन से संस्कारों की वांद्ध होती है, मिथ्याधारणा बटती 
है, व्यक्ति मागे से भ्रष्ट हो जाता है ।/3 इस आधार पर कामपुरुषार्थ के सम्बस्ध में 
बुद्ध का दृष्टिकोण यही प्रतीत होता है कि जो काम धमं-अविरुद्ध है, जिससे आध्या- 
त्मिक प्रगति या चित्त की विकलता समाप्त होठी है; वह काम आचरणीय है । :सके 
विपरीत धरंविरुद्ध मानसिक अशान्तिकारक काम या विपयभोग अनाचरणीय है। 

बुद्ध की दृष्टि में भो जन विचार के समान धमंपुरुषार्थ निर्वाण या मोक्षपृर पा 
का साधन हैं | मज्झ्िमनिकाय में बुद्ध कहते है, “भिक्षओं मैने बेड़े की भाँति पार जाने 
के लिए ( निर्वाणलाभ के लिए ) हुम्हें धर्म का उपदेश दिया है, पकड़ रख के 
लिए नही ।* थर्थात्‌ निर्वाण की दिशा में ले जानेवाला धर्म ही आचरणीय है । बुद्ध 
की दृष्टि में जो धर्म निर्वाण की दिशा में नही ले जाता, जिससे निर्वाणलाथ मं 
बाधा आती हो वह त्याग देने योग्य है। इतना ही नही, बुद्ध धर्म को एक साध; के 
रूप में स्वीकार करते है और साध्य की उपलब्धि के लिए उसे भी छोड़ देने का 
सन्देश देते हैं । उनकी दृष्टि में परममूल्य तो निर्वाण हो है । 
३. गोता में पुरुषाथ चतुष्टय 

पुरुषाथंचतुप्टय के सम्बन्ध मे गीता का दृष्टिकोण जैन परम्परा से भिन्न नहीं 
है। गीता की दृष्टि में भी मोक्ष ही परम पुरुषार्थ है। वही परम मृल्य है। धर्म, 
अर्थ और काम पुरुषार्थ सम्बन्धी धृति को गीताकार ने राजसी कहा है ।" लेकित 
यह मानता भी श्रान्तिपृर्ण होगा कि गीता में इन पुरुषार्थों का कोई स्थान नहीं 
है । गीताकार जब काम की निन्‍्दा करता है,' धर्म को छोड़ने की बात करता है,* 
तो मोक्षपुरुषार्थ या परमात्मा की प्राप्ति की अपेक्षा से ही। मोक्ष ही परमर ध्य 
है; धर्म, अर्थ और काम का मोक्ष के निमित्त परित्याग किया जा सकता है। 
गीताकार की दृष्टि में भी यदि धर्म, अर्थ और काम मोक्ष के अविरोधी हैं तो के 


सुत्तनिपात, २६२५९, 
मज्किमनिकाय, २।३२।४. 
ठदान, जात्यन्थवग, ८, 
मज़्क्िमनिकाय, १२३।४, 
गीता, १८।३४, 

वही, १६।२१. 

वही, ह८।६६. 
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ग्राह्य हैं। गीताकार की मान्यता भी यही प्रतीत होती है कि अर्थ और काः को 
धर्माधीन होना चाहिए और धर्म को मोक्षाभिमुख होता चाहिए। धर्मयुक्त, यज्ञ- 
पूर्वक एवं वर्णानुसार किया गया आजी विकोपार्जन गीता के अनुसार विहित ही 
है। यद्यपि धन की चिन्ता में डूबे रहनेवाले और धन का तथा धन के द्वारा किये 
गये दान-पुण्यादि का, अभिमान करनेवाले को गीता में अज्ञानी कहा गया है" तथापि 
इसका तात्पयं यही है कि धन को एकमात्र साध्य नहीं बना लेना चाहिए और न 
उसका तथा उसके द्वारा किये गये सत्कार्यों का अभिमान ही करना चाहिए । इसी 
प्रकार कामपुरुषार्थ के सम्बनध में गीता का दृष्टिकोण यही है कि उसे धर्म-अविरुद्ध 
होना चाहिए । श्रीकृष्ण कहते हैं कि प्राणियों मे धर्म-अविरुद्ध काम मैं हूँ ।* सभी भोगों 
से विमुख होने की अपेक्षा गीताकार की दृष्टि में यही उचित है कि उनमें आसक्ति 
का त्याग किया जाये । वस्तुतः यह दृष्टिकोण भोगों का मोक्ष के अविरोंध्र में रखने 
का प्रयास है | इसी प्रकार गीता जब यह कहती है कि बिना यज्ञ के ल्‍ भोग करता ह, 
वह चोर है, तो उसवा प्रमुख दृष्टिकोण कामभपुम्पार्थ को धर्माभिमुख बनाने का 
ही है ।* 

इस प्रकार हम देखते है कि जैन, बौद्ध और गीता की वरिचारधाराओं में चारों 
पुरुषार्थ स्वीकृत ह, यद्यपि सभी ने इस वात पर बल दिया है कि अर्थ और काम 
पुरुषार्थ को धर्म-अविरुद्ध होना चाहिए और धर्म कों सदव ही मोक्षाभिमुख होना 
चाहिए । वस्तुत: यह दृष्टिकोण न केवल जैन, बांद्ध और गीता की परम्पराओ का 
है, वरन्‌ समग्र भारतीय चिन्तन की इस सन्दर्भ मे यही दृष्टि है। मनु कहते है कि 
६ में-विहीन अर्थ और काम को छोड़ देना चाहिए ।४ महाभारत में भी कहा है कि जो 
अर्थ और काम धर्म-विरोधी हों, उन्हें छोड़ देना चाहिए ।५ कौटिल्य अपने अर्थशास्त्र 
में ओर वात्स्यायन अपने कामसूत्र में लिखते हैं कि धर्म और अर्थ से अविरोध मे रहे 
हुए काम का ही सेवन करना चाहिए ।* 

इस प्रकार भारतीय चिन्तकों का प्रयास यही रहा है कि चारों पुरुषार्थो को इस 
प्रकार संयोजित किया जाये कि वे परस्पर अविरोध की अवस्था में रहें । इस हेतु 
उन्होंने उनका पॉरस्परिक सम्बन्ध निश्चित करने का प्रयास भी किया। कौन सा 
पुरुषार्थ सर्वोच्च मृल्यवाला है, इस सम्बन्ध में महाभारत में गहराई से विचार किया 
गया है ओर इसके फलस्वरूप विभिन्न दृष्टिकोण सामने भी आये -- 

१. अथ ही परम पुरुषार्थ है, क्योंकि धर्म और काम दोनों अर्थ के होने पर 
उपलब्ध होते हैं। धन के अभाव में न तो काम-भोग ही प्राप्त होते हैं, और न दान- 


गीता, १६।१०,१२,१५. 

वहो, ७११. 

वही, ३।१३. 

मनुस्मृत्ति, ४१७६ , 

महाभारत, अनुशासनप व, ३।१८-१५९. 
कौटिलौय अधैशाख, ११७. 
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पृष्यादि धर्म ही किया जा सकता है ।" कौटिल्य ने भी अर्थशास्त्र में इसी दृष्टिकोण 


को प्रतिपादित किया है ।* 

२. काम ही परम पुरुषार्थ है, क्योंकि विषयों की इच्छा या काम के अभाव में 
न तो कोई धन प्राप्त करना चाहता है, और न कोई धर्म करना चाहता है। काम 
ही अर्थ और धरम से श्रेष्ठ है।3 जैसे दही का सार मक्खन है, वैसे ही अर्थ और 
धर्म का सार काम है ।* 

३. अर्थ, काम और धर्म तीनों ही स्वनन्त्र पुरुषार्थ हैं, तीनों का समान रूप से 
सेवन करना चाहिए। जो एक का सेवन करता है वह भधम है, जो दो के सेवन में 
निपुण है वह मध्यम है और जो इन तीनों में समान रूप से अनुरक्त है, वही मनुष्य 
उतम है ।४ 

४. धर्म ही श्रेष्ठ गुण ( पुरुषार्थ ) है, अर्थ मध्यम है और काम सबकी अपेक्षा 
निम्न है | क्योंकि धर्म से ही मोक्ष की उपलब्धि होती हैं, धर्म पर ही लोक-व्यवस्था 
आधारित है और धर्म में ही अर्थ समाहित है ।* 

५. मोक्ष ही परम पुरुषार्थ है। मोक्ष उपाय के रूप में ज्ञान और अनासक्ति यही 
परम कल्याणकारक है ।? 
$ १३ चारों पुरुषार्थों की तुलना एवं ऋ्रमनिर्धारण 

पुरुषार्थचतुष्टय के सम्बन्ध में उपर्युक्त विभिन्न दृष्टिकोण परस्पर विरोधी प्रतीत 
होते हैं, लेकिन सापेक्षिक दृष्टि से इनमें विरोध नहीं रह जाता है। साधन की दृष्टि 
से विचार करने पर अर्थ ही प्रधान प्रतीत होता है, क्‍योंकि अर्थाभाव में देहिक माँगों 
( काम ) की पूतति नहीं होती । दूसरी ओर, लोक के अर्थाभाव से पीड़ित होने पर 
धर्मव्यवस्था या नीति भी समाप्त हो जाती है। कहा ही गया है--भखा कौन सा 
पाप नहीं करता ?*“ 

यदि साधक ( व्यक्ति ) की दृष्टि से विचार करें तो देहिक मूल्य ( काम ) ही 
प्रधान प्रतीत हो. है । मनोदेहिक मूल्यों ( इच्छा एवं काम ) के अभाव में न तो 
नीति-अनीति का प्रएणन खड़ा होता है ओर न आथिक साधनों की ही कोई आवश्य- 
कता । दूसरे, धर्मंसाधन और आध्यात्मिक प्रगति भी शरीर से सम्बन्धित है। कट्दा 
गया है--धर्मेसाधन के लिए शरीर ही प्राथमिक है।' दैहिक माँगों की पृति के 
महाभारत, शान्तिपब, १६७।१२-१३. 
कौाडिछीय अर्थशास, १७. 
महाभारत, शान्तिपत्रे, १६७२०. 
बह, १६७३५, 
वही, १६७४०. 
त्रही, १६७।८. 
वही, १६७।४६. 
बुमक्षितःकि न करोति पापम्‌ ? 
शरीरमाथ' सह परम साथनम्‌ । 
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अभाव में चित्त-शान्ति भी कंसे होगी और जिसका चित्त अशान्त है वह क्‍या 
आध्यात्मिक विकास करेगा ? 

इसी प्रकार जब हम साधनामार्ग पर सामाजिक सन्दर्भ में विचार करते हैं, तो 
धर्म ही प्रधान प्रतीत होता है। धर्म ही सामाजिक व्यवस्था का आधार है। धर्म 
के अभाव में सामाजिक जीवन अस्तव्यस्त हो जाता है और अस्तव्यस्त सामाजिक 
जीवन में अर्थोत्पादन एवं आध्यात्मिक साधना दोनों ही सम्भव न. होती । भोगों 
की रामरसता समाप्त हो जाती है। 

साध्य या आदर्श की दृष्टि से विचार करने पर मोक्ष ही प्रधान प्रतीत होता है, 
क्योंकि सारे प्रयाशा जिसके लिए है वह तो आध्यात्मिक पर्णता की प्राप्ति ही है । 
संक्षेप में साधनात्मक दृष्टि मे आ्िक मूल्य ( अर्थ ) जैविक दृष्टि से मनोदेहिक 
मूल्य ( काम ), सामाजिक दृष्टि से नैतिक मूल्य ( धर्म ) और साध्यात्मक दृष्टि 
से आध्यात्मिक मूल्य ( मोक्ष ) प्रमुख हैं । 

लेकिन ये सभी मूल्य या पुमुपार्थ एक-दूसरे से स्वतन्त्र या निरपेक्ष होकर नहीं रह 
सकते । मोक्ष या आध्यात्मिक मूल्यों की प्राप्ति के लिए धर्म आवश .क है और धरमे- 
साधन के लिए शरोर आवश्यक है, शरीर के निर्वाह के लिए शारीरिक आवश्यक- 
ताओं की पूर्ति ( काम ) आवश्यक है, और उनकी;पूति के लिए साधन ( अर्थ ) 
जुटाना आवश्यक है। इस प्रकार सभी परस्पर सापेक्ष हैं और सभी आवश्यक भी 
हैं। जैन ग्रन्थ निशीथभापष्य में कहा गया है कि ज्ञानादि मोक्ष के साधन हैं, और 
ज्ञानादि का साधन देह है और देह का साधन आहार है ।" इस प्रकार चारों पुरुषार्थों 
का महत्त्व स्वीकार कर लिया गया है, तथापि सभी का मूल्य समान नही माना गया 
है । जैन विचारकों के अनुसार चारों पुरुषार्थों में एक साध्य-साधन भाव है जिसमें 
अर्थ मात्र साधन है और मोक्ष मात्र साध्य है। काम अर्थ की अपेक्षा से साध्य और 
धर्म की अपेक्षा से साधन है। धर्म को अर्थ और काम का साध्य और मोक्ष का 
साधन माना गया है। जब साधन हीसाध्य बन जाता है तो वह दूसरे के बिरोध 
में खड़ा हो जाता है और जीवन के विकास को अवरुद्ध करता है। जैनागम साहित्य 
में मम्मन सेठ की कथा अर्थ को साध्य मान लेने का सबसे अच्छा उदाहरण है, 
जिससे प्रकट है कि जब 'धन' साध्य बन जाता है तो वह ऐहिक और पारलौकिक 
दोनों जीवन में कष्ट ही लाता है। इसी आशय को सामने रखते हुए उत्तराध्ययन- 
सूत्र में कहा गया है कि “धन में प्रमत्त पुरुष का धन भर्थात्‌ उस व्यक्ति का धन 
जिसके लिए धन ही साध्य है न तो इस लोक मे और न परलोक में ही ऐसे 
आदमी की रक्षा कर सकता है। धन के असीम मोह से मूढ बना हुआ बह व्यक्ति, 
दीपक के बुझ जाने पर जसे मार्ग को जानते हुए भी भार्ग नहीं देखता, वैसे ही वह भी 
त्यायमार्ग या धमंमार्ग को जानते हुए भी उसे नहीं देख पाता | जैसे एक ही नगर 
को जानेवाले भिन्न-भिन्न मार्ग परस्पर भिन्‍न दिशाओं में स्थित होते हुए भी 





१, निशीयमाष्य, ४७९१. 


१६२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


परस्पर विरोधी नही कहे जाते, उसी प्रकार परस्पर विरोधी पुरुषार्थ मोक्षाभिमुख 
होने पर असपत्न ( अविरोधी ) बन जाते है। यही उनमें एक मृल्यात्मक तारतम्य 
स्पप्ट हो जाता है, जिसमें सर्वोच्च स्थान मोक्ष का है, उसके बाद धर्म का स्थान है। 
घमं के बाद काम और सबसे अन्त मे अर्थ का स्थान आता है। किन्तु अर्थपुरुषाथ 
जब लोकोपकार के लिए होता है, तब उसका स्थान कामपुरुषार्थ से ऊपर होता है । 
पाश्चात्य विचारक अरबन ने मूल्य-निर्धारण के तीन नियम प्रस्तुत किये है--(१) 
साधनात्मक या परत: मूल्यों की अपेक्षा साध्यात्मक या स्वतः मूल्य उच्चतर है; 
(२) अस्थायी या अल्पकालिक मूल्यों की अपेक्षा स्थायी एवं दीघेकालिक मूल्य उच्च- 
तर है; (३) असृजक मूल्यो की अपेक्षा सृजक मूल्य उच्चतर है । 


यदि प्रथम नियम के आधार पर विचार करें, तो धन, सम्पत्ति, श्रम आदि 
आथिक मूल्य ज॑विक, सामाजिक और धामिक ( काम और धर्म ) मूल्यों की पूर्ति 
के साधनमात्र है, वे स्वत. साध्य नही हैं। भारतीय चिन्तन में धन की तीन गतियाँ 
मानी गयी है-- (१) दान, (२) भोग और (३) नाश। वह दान के रूप में धर्मपुरुपरार्थ 
का ओर भोग के रूप में कामपुरुपार्थ कां साधन ही सिद्ध होता है। कामपु<षाथ 
सामान्य रूप में स्वतः साध्य प्रतीत होता है, लेकिन विचारपूर्वक देखने पर वह भी 
स्वत: साध्य नहीं कहा जा सकता । प्रथमत: जैविक आवश्यकताओ की पृति के रूप 
में जो भोग किये जाते है, वे स्वयं साध्य नही, वरन्‌ जीवन या शरीर-रक्षण के 
साधनमात्र है। इन सबका साध्य स्वास्थ्य एव जीवन है। हम जीने के लिए खाते 
हैं, खाने के लिए नही जीते है। यदि हम कामपुरुषार्थ को कला, दाम्पत्य, रति 
या स्नेह के रूप में मानें तो वह भी आनन्द का एक साधन ही ठहरता है। इस 
प्रकार कामपुरुषार्थ का भी स्वतः मूल्य सिद्ध नहीं होता । उसका जो भी स्थान हो 
समता है वह मात्र उसके द्वारा व्यक्ति के आनन्द में की गयी अभिवृद्धि पर निर्भर 
करता है । यदि अल्पकालिकता या स्थायित्व की दृष्टि से विचार करें तो कामपुरु- 
षार्थ मोक्ष एवं धर्म की अपेक्षा अल्पकालिक ही है। भारतीय विचारकों ने कामपुर षा्थे 
को निम्न स्थान उसकी क्षणिकता के आधार पर ही दिया है। तीसरे अपने फल या 
परिणाम के आधार पर भी काम-पुरुषार्थ निम्न स्थान पर ठहरता है, क्‍योंकि वह 
अपने पीछे दुष्पूर-तृष्णा को छोड़ जाता है। उससे उपलब्ध होनेवाले आनन्द की 
तुलना खुजली खुजाने से की गयी है, जिसकी फल-निष्पत्ति क्षणिक सुख के बाद तीत्र 
वेदना में होती है । धर्मपुरुषार्थ सामाजिक एवं धामिक मूल्य के रूप में स्वतः साध्य 
है, लेकिन वह भी मोक्ष का साधन माना गया है जो सर्वोच्च मूल्य है। इस प्रकार 
अरबन के उपर्युक्त मुल्यनिर्धारण के नियमों के आधार पर भी अर्थ, काम, धर्म और 
मोक्ष पुरुषार्थों का यही क्रम सिद्ध होता है जो कि जैन और दूसरे भारतीय आचार- 
दर्शनों में स्वीकृत है, जिसमें अर्थ सबसे निम्न मूल्य है और मोक्ष सर्वोच्च मूल्य है । 


१. फण्डामेण्टल्स आफ एथिक्स, पृ० १७०-१७१, 
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$ १४. मोक्ष सर्वोच्च मूल्य क्‍यों ? 
इस सम्बन्ध में ये तर्क दिये जा सकते हैं-- 

१. मनोवैज्ञानिक दृष्टि से जीवमात्र की प्रवृत्ति दुःख-निवृत्ति की ओर है। क्योंकि 
मोक्ष दुःख की आत्यन्तिक निवृत्ति है; अतः वह सर्वोच्च मूल्य है। इसी प्रकार 
आनन्द की उपलब्धि भी प्राणीमात्र का लक्ष्य है, चूँकि मोक्ष परम आनन्द की अवस्था 
है, अत: वह सर्वोच्च मूल्य है । 

२. मृल्यों की व्यवस्था में साध्य साधक की दृष्टि से एक क्रम होना चाहिए 
और उस क्रम में कोई सर्वोच्च एवं निरपेक्ष मूल्य होना चाहिए। मोक्ष पूर्ण एवं 
निरपेक्ष स्थिति है। अत: वह सर्वोच्च मूल्य है। मूल्य वह है जो किसी इच्छा की 
पूर्ति करे । अतः जिसके प्राप्त हो जाने पर कोई इच्छा ही नहीं रहती है, +ही 
परम मूल्य है । मोक्ष में कोई अपूर्ण इच्छा नही रहती है, अतः वह परम मूल्य है । 

३. सभी साधन किसी साध्य के लिए होते है और साध्य की उपस्थिति अपूणता 
की मूचक है। भीक्ष की प्राप्ति के पश्चात्‌ कोई साध्य नहीं रहता, इसलिए 
वह परम मूल्य है। यदि हम किसी अन्य मूल्य को स्वीकार करेंगे तो वह साधन- 
मूल्य ही होगा और साधन-मूल्य को परम मूल्य मानने पर नैतिकता में सार्वलोकि- 
कता एवं वस्तुनिष्ठता समाप्त हो जायेगी । 

४. मोक्ष अक्षर एवं अमृतपद है, अतः स्थायी मूल्यों मे वह सर्वोच्च मूल्य हे । 

५. मोक्ष आन्तरिक प्रकृति या स्वस्वभाव है। वही एकमात्र परम मूल्य हो 
सकता है, क्‍योंकि उसमें हमारी प्रकृति के सभी पक्ष अपनी पूर्ण अभिव्यक्ति एवं पूण 
समन्वय की अवस्था में होते हैं । 

९ १५. भारतीय और पाश्चात्य मृल्य सिद्धान्तों की तुलना 

अरबन और एवरेट ने जीवन के विभिन्न मूल्यों की उच्चता एवं निम्नता का 
जो क्रम निर्धारित किया है, वह भी भारतीय चिन्तन से काफी साम्य रखता है। 
अरबन ने मल्यों का बर्गोकरण इस्र प्रकार किया है-- 


मूल्य 
| / जैविक अतिजैविक....... 
॥ [| 
सामाजिक आध्यात्मिक 


० | ] णाण णाणा ' 
कक शारी रिक मनो विनोद संगठनात्मक चारित्रिक बौद्धिक कलात्मक की 


अरबन ने सबसे पहले मूल्यों को दो भागों में बांदा है--( १) जैविक और 
( २ ) अति जैविक | अतिजैविक मूल्य भी सामाजिक और आध्यात्मिक ऐसे दो 
प्रकार के हैं। इस प्रकार मूल्यों के तीन बगे बन जाते हैं-- 


१६४ जेन, बौद्ध तथा गीता के आचार दर्शनों का हुलनात्मक अध्ययम 

१. जविदः झूल्द--शारी रिक, आथिक और मनोरंजन के मूल्य जैविकमूल्य है। 
आधिक मूल्य मौलिक-रूप से साधन-मूल्य हैं, साध्य नही । आथिक शुभ स्वतः 
मल्यवान नही है, उनका मूल्य केवल शारीरिक, सामाजिक और आध्यात्मिक 
मूल्यों को अजित करने के साधन होने में है। सम्पत्ति स्वतः वाञउछनीय नही है, 
बल्कि अन्य शुभों का साधन होने के कारण वाठुछनीय है। सम्पत्ति एक साधन- 
मल्य है, साध्य-मूल्य नहीं | शारीरिक मृल्य भी बैयक्तिक मूल्यों के साधक है । 
स्वान्ध्य और शक्ति से युक्त परिपुष्टशरीर को व्यक्ति अच्छे जीवन के अन्य मूल्यों के 
अनुमरण मे प्रयुक्त कर सकता है | क्रीड़ा स्वयं मूल्य है; किन्तु वह भी मुख्यतया 
सा"न-मृल्य है। उसका साध्य है शारीरिक स्वास्थ्य । मनोरजन चित्तविक्षोभ को 
समाप्त करने का साधन है | क्रीड़ा और मनोरंजन उच्चतर मूल्यों के अनुसरण के 
लिए हमें शारीरिक एवं मानसिक दृष्टि से स्वस्थ रखते है । 

२. साम।ऊि; मल्य--सामाजिक मृल्यों के अन्तगंत्‌ साहचय तथा चरित्र के 
मूल्य जाते है । आज के मानवतावादी युग में तो इन मृल्यों का महत्त्व अत्यन्त 
व्यापक हो गया है । यद्यपि ये दोनों मूल्य किसी अन्य साध्य के साधन-स्वरूप प्रयुक्त 
होते है, परन्तु कुछ महान्‌ पुरुषों ने सच्चरित्रता एवं समाजसेवा को जीवन के परम 
लक्ष्य के रूप में ग्रहण किया है। मनुष्य ममाज का अंग है । एक असीम आत्मा का 
साक्षात्कलारा समाज के साथ अपनी बवैयक्तिकता का एकाकार करके ही किया जा 
सकता है । 

३. आध्यात्मिदः मूल्य--मूल्यों के इस वर्ग के अन्तगंत्‌ बौद्धिक, सौन्दर्यात्मक 
एवं धामिक--तीन प्रकार के मूल्य आते है। ये तोनों मूल्य मूलतः साध्यमूल्य हैं । 
ये आत्मा की सर्वश्रेष्ठ या परम आदशं प्रकृति अर्थात्‌ सत्यं, शिवं और सुन्दर की 
अभिरुचियों को तृप्ति प्रदान करते हैं तथा जैविक एवं साभाजिक मूल्यों से श्रेष्ठ 
कोटि के हैं । 

तुलनात्मक दृष्टि से भारतीय दर्शनों के पुरुषार्थचतुष्टय में अर्थ और काम 
ज॑वबिक मूल्य है और धर्म और मोक्ष अतिजविक मूल्य हैं। अरबन ने ज॑विक मूल्यों 
मे आथिक, शारीरिक और मनोरंजात्मक मूल्य माने है। इनमें आधिक मूल्य अर्थ- 
पुरुषार्थ तथा शारीरिक और मनो रंजनात्मक मूल्य कामपुरुषार्थ के समान हैं। अरबन 
के -इनरा अतिजंविक मृल्यों में सामाजिक और आध्यात्मिक मूल्य माने गये है। उनमें 
सामाजिक मुल्य धर्मपुरुषार्थ से और आध्यात्मिक मूल्य मोक्षपु&षार्थ से सम्बन्धित 
है । जिस प्रकार अरबन ने मूल्यों में सबसे नीचे आथिक मूल्य माने है, उसी प्रकार 
भारताय दर्शन मे भी अर्थपुरुषार्थ को तारतम्य की दृष्टि से सबसे नीचे माना है। 
जिस प्रकार अरबन के दर्शन में शारीरिक और मनोरंजन सम्बन्धी मूल्यों का स्थान 
आधिक मूल्यों से ऊपर, लेकिन सामाजिक मूल्यों से नीचे है उसी प्रकार भारतीय 
दर्शनों में भी कामपुरुषार्थ अथ्ंपुरुषार्थ से ऊपर लेकिन पधघर्मपुरुषार्थ से नीचे है । 
अजिस. प्रकार अरबन ने आध्यात्मिक मूल्यों को सर्वोच्च माना है, उसी प्रफार भारतीय 
यहोेन में भी मोक्ष को सर्वोच्च -पुरक्षा्थ भागा गया है। अस्वन के दृष्टिकोण को, 
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[को 


भारतीय चिन्तन से कितनी अधिक निकटता है, इसे निम्न तालिका से समझा जा 
सकता है-- 


णश्चात्य दृष्टिकोण भारतोय दृष्टिकोण जन दृष्टिकोण 
मूल्य पुरुष।थ 
जैविक मूल्य 
१. आथिक मूल्य अर्थपुरुषार्थ अथ 
२. शारीरिक मूल्य कामपुरुषाथ काम 
३. मनोरंजनात्मक मून्य 
सामाजि : मूल्य 
४. संगठनात्मक मूल्य धर्मपुरुषार्थ व्यवहा रधम 
५. चारित्रिक मूल्य निश्चयधर्म 
आध्यात्मिक मूल्य मोक्षपुरुषाथ 
६. कलात्मक आनन्द ( संकल्प ) अनन्त सुख एवं शक्ति 
७. बौद्धिक चित ( ज्ञान ) 
८. धामिक सत्‌ ( भाव ) अनन्तदशंन 


इस प्रकार अपनी मूल्य-विवेचना में प्राच्य और पाश्चात्य विचारक अन्त में एक 
ही निष्कर्ष पर आ जाते हैं और वह निष्कर्ष यह है कि आध्यात्मिक मूल्य या जात्म- 
पूर्णता ही सर्वोच्च मूल्य है एवं वही नैतिक जीवन का साध्य है। यद्यपि भारतीय 
दर्शन में स्वीकृत सभी जीवन मूल्य और पाणश्चात्य आचारदर्शन में स्वीकृत विभिन्न 
नैतिक प्रतिमान जैन आचारदर्शन में स्वीकृत रहे हैं, तथापि इसका यह अर्थ नही है 
कि जन दशेन के पास नैतिक प्रतिमान के किसी निश्चित सिद्धान्त का अभाव है। 
वस्तुत: जन दर्शन की अनेकान्तवादी दृष्टि ही इसके मूल में है। जिस प्रकार जैन 
दर्शन तत्त्वमी मांसा और ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र में विभिन्न परस्पर विरोधी दाशंनिक 
विचारों को सापेक्ष रप से स्वीकार करके उनमें समन्वय करता ह, उसी प्रकार जैन 
अचारदशन भी विभिन्न नैतिक प्रतिमानों को सापेक्षिक रूप से स्वीकार करके उनमें 
समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न करता है। 


यद्यपि जैन आचारदर्शन में सापेक्ष दृष्टि से नैतिक मानक सम्बन्धी सभी विचार 
स्वोकार कर लिये गये हैं, फिर भी उसकी दृष्टि में कर्म की शुद्धता इसपर आधारित 
है कि वह कम राग-द्वेष की वृत्तियों से कितना मुक्त है। उसके अनुसार जो कर्म 
अनासक्त भाव से सम्पादित होते हैं वे ही आत्मपूर्णता की ओर ले जाते हैं। बीत- 
रागावस्था या समभाव की उपलब्धि ही उसका एकमात्र नैतिक साध्य या परम 
मूल्य है । 


१६६ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


$ १६. नैतिक प्रतिमानों का अनेकान्तवाद 

वस्तुत: मनुष्यों की नीति-सम्बन्धी अवधारणाओं, मापदण्डों या प्रतिमानों की 
विविधता ही नैतिक निर्णयों की भिन्नता का कारण मानी जा सकती है! जब भी 
हम किसी आचरण का नैतिक मूल्यांकन करते हैं तो हमारे सामने नीति सम्बन्धी 
कोई मापदण्ड, प्रतिमान या मानक ( ४०४) ४970970 ) अवश्य होता है, जिसके 
आधार पर हम व्यक्ति के चरित्र. आचरण अथवा कमं का नैतिक मूल्यांकन 
( 3] एत]प०70॥ ) करते हैं। विभिन्न देश, काल, समाज और संस्क्ृतियों में 
ये नंतिक मापदण्ड या प्रतिमान अलग-अलग रहे है और ममय-समय पर इनमें परि- 
वर होते रहे है । प्राचीन ग्रीक संस्कृति में जहाँ साहस और न्याय को नैतिकता का 
प्रतिमान माना जाता था, वहीं परवर्ती ईसाई संस्कृति में सहनशीलूता और त्याग को 
नैतिक्ता का प्रतिमान माना जाने छगा। यह एक वास्तविकता है कि नेतिक 
प्रतिमान या नैतिकता के मापदण्ड अनेक रहे है तथा विभिन्न व्यक्ति और विभिन्न 
समाज अलग-अलग नैतिक प्रतिमानों का उपयोग करते रहे है । मात्र यही नहीं, एक 
ही व्यक्ति अपने जीवन में भिन्‍न-भिन्‍न परिस्थितियों में भिन्‍न-भिन्‍न नैतिक 
प्रतिमानों का उपयोग करता है। नैतिक प्रतिमान के इस प्रश्न पर न केवल जन- 
साधारण में अपितु नीतिवेत्ताओं में भी गहन मतभेद है । 


नैतिक प्रतिमानों (१४०7४) ४:0/)09705) की इस विविधता और परिवर्तनशीलता 
को लेकर अनेक प्रश्न उपस्थित होते है । क्‍या कोई ऐसा सार्वभौम नैतिक प्रतिमान 
सम्भव हे, जिसे सा्वंलौकिक और सावंकालिक मान्यता प्राप्त हो ? यद्यपि अनेक 
नीनिवेत्ताओं ने अपने नतिक प्रतिमान को सार्वलौकिक, सार्वकालीन एवं सार्वजनीन 
सिद्ध करने का दावा अवश्य किया है; किन्तु जब वे ही आपस में एक मत नहीं हैं 
तो फिर उनके इस दावे को कैसे मान्य किया जा सकता है ? नीतिशास्त्र के इतिहास 
की नियमवादी परम्परा में कबीले के बाह्य नियमों की अवधारणा से लेकर अन्त- 
रात्मा के आदेश तक तथा साध्यवादी परम्परा में स्थुल स्वार्थभूलक सुखवाद से प्रारम्भ 
करके बुद्धिवाद, पूर्णतावाद और मूल्यवाद तक अनेक नैतिक प्रतिमान प्रस्तुत किये 
गये हैं । 
यदि हम नैतिक मूल्यांकन का आधार नैतिक आवेगों ( श6/8| &शाधाए०75 ) 
को स्वीकार करते हैं तो नेतिक मृल्यांकन में एकरूपता सम्भव नहीं होगी, क्योंकि 
व्यक्तिनिप्ठ नैतिक आवेगों में विविधता स्वाभाविक है। नैतिक आवेगों की इस 
दिविधता को समकालीन विचारक एडवर्ड वंस्टरमार्क ने स्वयं स्वीकार किया है। 
उनके अनुसार इस विविधता का कारण व्यक्तियों के परिवेश, धर्म और विश्वासों में 
पायी जाने वाली भिन्‍नता है। जो विचारक कर्म के नैतिक औचित्य एवं अनौचित्य 
के निर्धारण के नए विधानवादी प्रतिमान अपनाते हैं और जाति, समाज, राज्य या 
| धरम द्वारा प्रस्तुत विधि-निषेध ( यह करो और यह 4त करो ) की नियमावलियों 
को नैतित प्रतिमान स्परीकार करते हैं, उनमें भी प्रथम तो इस प्रश्त को लेकर ही 
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मतभेद है कि जाति ( समाज ), राज्य शासन और धर्मंग्रन्थ द्वारा प्रस्तुत अनेक 
नियमावलियों मे से किसे स्वीकार कियां जाए ? पुनः प्रत्येक जाति, राज्य ओर 
धर्मग्रन्थ द्वारा प्रस्तुत ये नियमावलियाँ भी अरूग-अलग हैं। इस प्रकार बाहय 
विधानवाद नैतिक प्रतिमान का कोई एक सिद्धान्त प्रस्तुत कर पाने में असमर्थ है । 
समकालीन अनुमोदनात्मक सिद्धान्त (+77०००८४४९४ ४॥००४४७) जो नैतिक प्रतिमान 
को वैयक्तिक, रुचि-सापेक्ष अयवा सामाजिक एवं धामिक अनुमोदन पर निर्भर मानते 
हैं, किसी एक सावंभौम नैतिक प्रतिमान का दावा करने में अप्तमर्थ हैं। व्यक्तियों का 
रुचिवेविध्य और सामाजिक आदर्शों में पायी जानेवाली भिन्नताएँ सुम्पष्ट ही हैं। 
धामिक अनुशसा भी अलग-अलग होती है, एक धर्म जिन कर्मों का अनुमोदन करता 
है और उन्हें नैतिक ठहराता है, दूसरा धर्म उन्हीं कर्मों को निषिद्ध और अनैतिक 
ठहराता है। बेदिक धर्म और इस्लाम जहाँ पशुबलि को वध मानते हैं, वहीं जैन, 
वष्णव और बौद्ध धर्म उसे अनैतिक और अवैध मानते हैं। निष्कर्ष यही है कि वे 
सभी सिद्धान्त किसी एक सा्वभौम नेतिक प्रतिमान का दात्रा करने में अप्षमर्य हैं, जो 
ने तकता की कसौटी, वैप्रक्तिक रुचि, सामाजिक अनुमोदन अगवा धर्मेशाध्त्र की अनु- 
शंसा को मानते हैं । 
अन्त:प्रज्ञावाद अथवा सरल शब्दों में कहें तो अन्तरात्मा के अनुमोदन का 

सिद्धान्त भी किसी एक नैतिक प्रतिमान को दे पाने में असमर्थ है। यद्यपि यह कहा 
जाता है कि अन्तरत्मा के निर्गय सरल, सहज और अपरोक्ष होते हैं, फिर भी अनुभव 
यही बताता है कि अन्तरात्मा के निर्णयों में एकरूपता नहीं होती । प्रथम तो स्वयं 
अन्तःप्रज्ञावादी ही इस सम्बन्ध में एकमत नहीं हैं कि इस अन्त:प्रज्ञा की प्रकृति 
क्या है, यह वौद्धिक है या भावनापरक । पुनः यह मानना कि सभी की अन्तरात्मा 
एक-सी है, ठीक नहीं है; क्योंकि अन्तरात्मा की संरचना और उसके निर्णव भी 
व्यक्ति के संस्कारों पर आधारित होते हैं। पशुत्रलि के सम्बन्ध में मुस्लिम एवं जैन 
परिवारों में संस्कारित व्यक्तियों के अल्तरात्मा के निर्णय एक समान नहीं होंगे। 

अन्तरात्मा कोई सरल तथ्य नहीं है, जैपा कि अन्त.प्रजावाद मानता है, अपितु 
बह विवरेकात्मक चेतना के विक्रास, पारिवारिक एवं सामाजिक संस्कारों तथा परिवेश 

जन्य तथ्यों द्वारा निर्मित एक जटिल रचना है और ये तीनों बातें हमारी अन्तरात्मा 
को और उसके निर्णयों को प्रभावित करती हैं । 


इसी प्रकार साध्यवांदी सिद्धान्त भी किसी सावंभौम नैतिक मानदण्ड का दावा 
नहीं कर सके हैं, सर्वप्रथम तो उनमें इस प्रश्न को लेकर ही मतभेद है कि 
मानत्र-जीवन का साध्य क्या हो सकता है? मानवतावादी विचारक, जो मानवीय 
गरुग के विर्स को ही नेतिकृता की कसौटी मानते हैं इस बात पर परस्पर सहमत 
नहीं हैं कि आत्मवेतता, विवरेक्शीछता और संयम में किसे सर्वोच्च मानवीथ गुण 
माता जाए। समकाछीत मानवतावादियों में जहाँ वारनर फिटे आत्मचेतनता को प्रधुद्ष 
मे के हैं, वराँ पी३ वी० गर्तेट और इल्नाइक लेबिन विव्रेझ़गांलता को तयः इरजिंग 


१६८ जन, बोद्ध तथा गीता के आया रदशंनों का तुलनात्मक अध्ण्यम 


बबिट आत्मसंयम को प्रमुख नैतिक गुण मानते हैं। साध्यवादी परम्परा के सामने 
यह प्रश्न भी महत्त्वपूर्ण रहा है कि मानवीय चेतना के ज्ञानात्मक, अनुभूत्यात्मक और 
संकल्पात्मक पक्ष में से किसकी सन्तुष्टि को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाए। इस सन्दर्भ 
में सुखवाद और बुद्धिवाद का विवाद तो सुप्रसिद्ध ही है। सुखवाद जहां भनुष्य 
के अनुभत्यात्मक ( वासनात्मक ) पक्ष की सन्तुष्टि को मानव-जीवन का साध्य घोषित 
करता है, वहाँ बुद्धिवाद भावना-निरपेक्ष बुद्धि के आदेशों के परिपालन में ही न॑तिक 
कत्तंव्य की पूर्णता देखता है । इस प्रकार सुखवाद और बुद्धिवाद के नैतिक प्रतिमान 
एक-दूसरे से भिन्‍न हैं । इसका मल कारण दोनों की मृल्यदृष्टि को भिन्‍नता है; एक 
भोगवाद का समर्थक «, तो दूसरा वैराग्यवाद का। मात्र यही नही, सुखवादी |वचा- 
रक भी कौन-सा सुख साध्य है ? इस प्रश्न पर एकमत नही हैं ? कोई वंयक्तिक 
सुख को साध्य बताता है तो कोई समष्टि सुख को अथवा अधिकतम लोगों के अधि । तम 
सुख का । पुतः यह सुख, ऐन्द्रिक सुख हो या मानसिक सुख हो अथवा आध्यात्मिक 
आनन्द हो, इस प्रश्न पर भी मतभेद है । वेराग्यवादी परम्पराएँ भी सुख को साध्य 
मानती है, किन्तु वे जिस सुख की बात करती हैं वह सुख वस्तुगत नही है, वह इच्छा 
आसक्ति या तृष्णा के समाप्त होने पर चेतना की निहंन्द्, तनावरहित, समा परिपूर्ण 
अवस्था है । इस प्रकार सुख को साध्य मानने के प्रश्न पर उनमें आम सहमति होते 
हुए भी उनके नेतिक प्रतिमान भिन्‍न-भिन्‍न ही होंगे, क्योंकि सुख की प्रकृतियाँ 
भिन्‍न'भिनन हैं । 

यद्यपि पूर्णतावाद आत्मोपलब्धि को साध्य मानकर सुखवाद और बुद्धिवाद के 
बीच समन्वय साधने का प्रयत्न अवश्य करता है; किन्तु वह इस प्रयास में सफल 
हुआ है, यह नही कहा जा सकता । पुनः वह भी किसी एक सावंभौम नंतिक प्रतिमान 
को प्रस्तुत कर सकता है, यह मानना श्रान्तिपूर्ण है, क्‍योंकि व्यक्तियों के हित न 
केवल भिन्‍न-भिन्‍न हैं, अपितु परस्पर विरोधी भो हैं। रोगी का कल्याण और डॉक्टर 
का कल्याण एक नहीं है, श्रमिक का कल्याण उसके स्वामी के कल्णण से प्रथक्‌ 
ही है; किसी सावभौम शुभ ( 07४०४४») ४००० ) की बात कितनी ही आकर्षक 
क्यों न हो, वह भ्रान्ति ही है। वयक्तिक हितों के योग के अतिरिक्त सामान्य हित 
( 0०णा7०7 8००० ) मात्र अमूर्त कल्पना है। न केवल व्यक्तियों के हित या शुभ 
अलग-अलग होंगे अपितु दो भिन्‍न परिस्थितियों में एक व्यक्ति के हित भी पृथक्‌-पृथक्‌ 
होंगे । एक ही व्यक्ति दो भिन्‍न-भिन्‍न स्थितियों में दाता और याचक दोनों हो सकता 
है; किन्तु वया दोनों स्थितियों में उसका हित समान होगा ? समाज में एक का हित 
दूसरे के हित का बाधक हो सकता है। मात्र यही नहीं, हमारा एक हित हमारे ही 
दूसरे हित में बाधक हो सकता है । रसनेन्द्रिय या यौन वासना संतुष्टि के शुभ और 
स्वास्थ्य-सम्बन्धी शुभ सहगामी हों यह आवश्यक नहीं है। वस्तुत: यह धारणा कि 
'मनुष्य का या मनुष्यों का कोई सामान्य शुभ है” अपने-अपमें अयथार्थ है। जिसे हम 
सामान्य शुभ कहना चाहते हैं वह विभिन्‍न शुभों का एक ऐसा स्कन्धर है, जिसमे न 
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केवल भिन्न-भिन्न शुभों की पृथक-पुथक्‌ सत्ता हैं, अपितु वे एक दूसरे के विरोध में भी 
खड़े हुए हैं। शुभ एक नहीं, अनेक है और उनमें पारस्परिक विरोध भी है। क्‍या 
आत्मलाभ और आत्मत्याग के बीच कोई विरोध नहीं है ? यदि पूर्णतावादी निम्न- 
आत्मा ( 7०७८० 8८) ) के त्याग द्वारा उच्चात्मा ( 7ान्‍्टाा८० 8८९ ) के लाभ की 
बात कहते है तो थे जीवन के इन दो पक्षों में विरोध स्वीकार करते हैं। पुनः निम्नात्मा 
भी हमारो आत्मा हैं और यदि हम उसके निषेध को बात स्वोकार करते हैं तो हमें 
पूर्णतावाद के सिद्धान्त को छोड़कर प्रकारान्तर से बुद्धिवाद या वैराग्यवाद को ही स्वीकार 
करना होगा । इसी प्रकार वैयक्तिक आत्मा और सामाजिक आत्मा का, अथवा स्वार्थ 
और परार्थ का अन्तविरोध भी समाप्त नहों किया जा सकता है; इसीलिए मृल्यवाद 
किसी एक मल्य की बात न कहकर मूल्यों! या 'मूल्य-विश्व” की बात करता है । मूल्यों 
की विपुलता के इस सिद्धान्त में नैतिक प्रतिमान की विविधता स्वभावतया ही होगी, 
क्योंकि प्रत्येक मूल्य का मूल्यांकन किसी दृष्टि-विशेष के आधार पर ही होगा । चंकि 
मनुष्यों को जीवनदृष्टियाँ या मूल्यदृष्टियाँ विविध हैं, अतः उनपर आधारित नैतिक 
प्रतिमान भी विविध ही होंगे । पुनः, मूल्यवाद में मृल्यों के तारतम्य को छेकर सदैव 
हो विवाद रहा है। एक दृष्टि से जो सर्वोच्च मूल्य लगता है, वही दूसरी दृष्टि से निम्न 
मूल्य हो सकता है। मनुष्य की जीवनदृष्टि या मूल्यदृष्टि का निर्माण भी स्वयं उसके 
संस्कारों एवं परिवेशजन्य तथ्यों से प्रभावित होता है; अतः मूल्यवाद नैतिक प्रतिमान 
के सन्दर्भ में विविधता की धारणा को ही पुष्ट करता हैं। 


इस प्रकार हम देखते है कि नैतिक प्रतिमान के प्रइदन पर न केवल विविध 
दृष्टिकोणों से विचार हुआ है, अपितु उसका प्रत्येक सिद्धान्त स्वयं भी इतने अन्तविरोधों 
से युक्त ह॑ कि वह एक सावंभौम नेतिक मापदण्ड होने का दावा करने में असमर्थ 
है । आज भी इस सम्बन्ध में किसी स्वभान्य सिद्धान्त का अभाव हैं । 


वस्तुतः नैतिक मानदण्डों को यह विविधता स्वाभाविक ही है और जो लोग किसी 
एक सर्ंमान्य नैतिक प्रतिमान की बात करते हैं थे कल्पनाछोक में ही विचरण 
करते हैं। नेतिक प्रतिमानों को इस विविधता के कई कारण हैं। सर्वप्रथम तो 
नेतिकता और अनैतिकता का यह प्रश्न उस मनुष्य के सन्दर्भ में हे जिसकी प्रकृति 
बहुआयामी ( !रध०)४-०४७८०४४०४७] ) और अन्‍न्तविरोधों से परिपूर्ण है। मनुष्य 
केवल चेतनसत्ता नहीं है, अपितु चेतनायुक्त शरोर है; वह केवल व्यक्ति नहीं है, 
अपितु समाज में जोने वाला व्यक्ति हैँ। उसके अस्तित्व में वासना और विवेक तथा 
बेयक्तिकतता ओर सामाजिकता के तत्त्व समाहित हैं। यहाँ हमें यह भी समझ लेना है 
कि वासना ओर विवेक में तथा व्यक्ति और समाज में स्वभावतः संगति ([7&7फ079 ) 
नहीं है । वे स्वभावतः: एक-दूसरे के विरोध में हैं। मनोवेज्ञानिक भी यह मानते है कि 
“इड” ( वासना-तत्त्व ) और 'सुपर ईगो” ( आदर्श-तत्त्व ) मानवोय चेतना के समक्ष 
प्रतिपक्षी के रूप में ही उपस्थित होते हैं। उसमें समपंण और शासन की दो विरोधी 
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मूल प्रवृत्तियाँ एक साथ काम करती हैं । एक ओर वह अपनी अस्मिता को बचाये रखना 
चाहता हैं तो दूसरी ओर अपने व्यक्तित्व को ब्यापक बनाना चाहता है, समाज के साथ 
जुड़ना चाहता है | ऐसी बहुआयामी एवं अन्तविरोधों से य॒क्त सत्ता के शुभ या हित एक 
नहीं, अनेक होंगे और जब मनुष्य के शुभ या हित ( 00०0 ) हो विविध हैं तो फिर 
नेतिक प्रतिमान भी विविध ही होंगे। किसी परम शुभ ( (४७७४८ 8००० ) की 
कल्पना परम सत्ता ( एऐ]५४८छ७६८८० 7८७॥४४० ) के प्रसंग में चाहे सही भी हो; किन्तु 
मानवीय अस्तित्व के प्रसंग में सही नहीं हैं । मनुष्य को मनुष्य मानकर चलना होगा-- 
ईहवर मानकर नहीं; और एक मनुष्य के रूप में उसके हित या साध्य विविध ही होंगे । 
साथ ही हितों या साध्यों की यह विविधता नैतिक प्रतिमानों फ्री अनेकता को ही सूचित 
करेगी । 


नेतिक प्रतिमान का आधार व्यक्ति की जीवन-दृष्टि या मूल्य-दृष्टि होगी, 
किन्तु व्यक्ति की मृल्य-दृष्टि या जीवन-दृष्टि व्यक्तियों के बौद्धिक विकास, संस्कार 
एवं पर्यावरण के आधार पर ही निर्मित होती है। व्यक्तियों के बौद्धिक विकास, 
पर्यावरण और संस्कारों में भिन्न ताएं स्वाभाविक हैं, अतः उनकी मूल्य-दृष्टियाँ अछूग- 
अलग होंगी और यदि मूल्य-दृष्टियाँ भिन्‍न-भिन्‍न होंगी तो नैतिक प्रतिमान भी विविध 
होंगे । यह एक आनुभाविक तथ्य है कि विविध दृष्टिकोणों के आधार पर एक ही 
घटना का नैतिक मूल्यांकन अलग-अलग होता है । उदाहरण के रूप में परिवार-नियोजन 
की धारणा, जनसंख्या के बाहुलय वाले देशों की दृष्टि से चाहे उचित हो, किन्तु अल्प 
जनसंख्या वाले देशों एवं जातियों की दृष्टियों से अनुचित होगी। राष्ट्रवाद अपनी 
प्रजाति को अस्मिता की दृष्टि से चाहे अच्छा हो; किन्तु सम्पूर्ण मानवता कौ दृष्टि से 
अनुचित हैं । हम भारतीय ही एक ओर जातिवाद एवं सम्प्रदायवाद को कोसते हैं तो 
दूसरी ओर भारतोयता के नाम पर अपने को गौरवान्वित अनुभव करते हैं। क्‍या हम 
यहाँ दोहरे मापदण्ड का उपयोग नहीं कर रहे हैं ? स्वतन्त्रता की बात को ही लें। क्या 
स्वतन्त्रता और सामाजिक अनुशासन सहगामी होकर चल सकते हैं ? आपातकाल को 
हो लोजिये, वैयक्तिक स्वतन्त्रता के हनन की दुष्टि से या नौकरशाही के हावी होने की 
दृष्टि से हम उसकी आलोचना कर सकते हैं किन्तु अनुशासन बनाये रखने और अरा- 
जकता को समाप्त करने की दृष्टि से उसे उचित ठहराया जा सकता है। वस्तुतः 
उचितता और अनुचितता का मल्यांकन किसी एक दृष्टिकोण के आधार पर न होकर 
विविध दृष्टिकोणों के आधार पर होता है, जो एक दृष्टिकोण या अपेक्षा से न॑ंतिक हो 
सकता है वही दूसरे दृष्टिकोण या अपेक्षा से अनुचित हो सकता है; जो एक परिस्थिति में 
उचित हो सकता है, वही दूसरी परिस्थिति में अनुचित हो सकता है। जो एक व्यक्ति 
के लिए उचित है, वही दूसरे के लिए अनुचित हो सकता हैँ । एक स्थूल दारीर वाले 
व्यक्ति के लिए स्निग्ध पदार्थों का सेवन अनुचित है, किन्तु शकाय व्यक्ति के लिए 
उचित है; अतः हम कह सकते हैं कि नैतिक मल्यांकन के विविध दृष्टिकोण हैं और इन 
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विविध दृष्टिकोणों के आधार पर विविध नैतिक प्रतिमान बनते हैं, जो एक ही घटना का 
अलग-अलग नैतिक मत्यांकन करते हैं । 


नैतिक म्ल्यांकन परिस्थिति-सापेक्ष एवं दष्टि-सापेक्ष मल्यांकन हैं; अतः उनकी 
सार्वभौम सत्यता का दात्रा करना भी व्यर्थ है। किसी दृष्टि-विशेष या अपेक्षा-विद्येष 
के आधार पर ही वे सत्य होते हैं । संक्षेप में, सभी नेतिक प्रतिमान मल्य-दह्टि-सापेक्ष 
हैं और मूल्य-दष्टि स्वयं व्यक्तियों के बौद्ध छक विकास, संस्कार तथा सांस्कृतिक सामा- 
जिक एवं भौतिक पर्यावरण पर निर्भर करती है और चौकि व्यक्तियों के बौद्धिक 
विकास, संस्कार तथा सांस्कृतिक, साम्राजिक एवं भौतिक पर्यावरण में विविधता और 
परिवर्तनशोलता है, अतः नैतिक प्रतिमानों में विविधता या अनेकता स्वाभाविक ही है । 


वैयक्तिक शभ की दष्टि से प्रस्तुत नैतिक प्रतिमान सामाजिक शभ की दष्टि से 
प्रस्तत नैतिक प्रतिमान से भिन्‍न होगा । इसी प्रकार वासना पर आधारित नैतिक प्रति- 
मान विवेक पर आधारित नतिक प्रतिमान से अलग होगा । राष्ट्रवाद से प्रभावित व्यक्ति 
की नेतिक कसोटी अन्तर्राष्ट्रीयवा के समर्थक व्यक्ति की नैतिक कसौटी से पथक होगी । 
पजोवाद और साम्यवाद के नैतिक मानदण्ड भिन्न-भिन्न ही रहेंगे: अत' हमें नैतिक 
मानदण्डों की अनेकता को स्वीकार करते हुए यह मानना होगा कि प्रत्येक नैतिक 
मानदण्ड अपने उस दृष्टिकोण के आधार पर ही सत्य है । 


कुछ लोग यहाँ किसी परम शभ की अवधारणा के आधार पर किसी एक नैतिक 
प्रतिमान का दावा कर सकते हैं; किन्तु वह परम शभ या तो इन विभिन्न शुभों था 
हितों को अपने में अन्तनिहित करेगा, या इनसे पृथक होगा; यदि वह इन भिच्च-भिन्न 
मानवीय शभों को अपने में अन्तनिहित करेगा तो वह भी नैतिक प्रतिमानों की अनेकता 
को स्वीकार करेगा; और यदि वह इन मानवीय धभों से पृथक होगा तो नीतिशास्त्र के 
लिए व्यर्थ ही होगा, क्योंकि नोतिशास्त्र का प्रा सन्दर्भ मानव-सन्दर्भ है | नैतिक प्रति- 
मान का प्रशन तभी तक महत्त्वपूर्ण हे जब तक मनुष्य मनुष्य है, यदि मनृष्य मनष्य के 
स्तर से ऊपर उठकर देवत्व को प्राप्त कर लेता हैं या मनुष्य के स्तर से नीचे उतरकर 
पक्ष बन जाता है तो उसके लिए नैतिकता या अन॑तिकता का कोई अर्थ ही नहीं रह 
जाता है और ऐसे यथार्थ मन॒ष्य के लिए नतिकता के प्रतिमान अनेक ही होंगे । नैतिक 
प्रतिमानों के सन्दर्भ में यही अनेकान्तदृष्टि सम्परदृष्टि होगी। इसे हम नैतिक प्रति- 
मानों का अनेकान्तवाद कह सकते हैं । 
९ १७, जैन दर्शन में सदाचार का मानदण्ड 

फिर भी मूल प्रशन यह है कि जैन दर्शन का चरम साध्य कया है ? जैन दर्शान 
अपने चरम साध्य के बारे में स्पष्ट हें। उसके अनुसार व्यक्ति का चरम साध्य मोक्ष या 
निर्वाण की प्राप्ति है, वह यह मानता हैं कि जो आच रण निर्वाणया मोक्ष की दिशा 
में जाता है वहो सदाचार की कोटि में आता है। दूसरे शब्दों में जो आचरण मुक्ति का 
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कारण है वह सदाचार है; और जो आचरण बन्धन का कारण है, वह दुराचार है । 
किन्तु यहाँ पर हमें यह भी स्पष्ट करना होगा कि उसका मोक्ष अथवा निर्वाण से क्या 
तात्पय है । जैन धर्म के अनुसार |नर्वाण या मोक्ष स्वभाव-दशा एवं आत्मपृर्णता की प्राप्त 
हैं। वस्तुतः हमारा जो निज स्वरूप है उसे प्राप्त कर लेना अथवा हमारी बीजरूप 
क्षमताओं को विकसित कर आत्मपूर्णता का प्राप्ति ही मोक्ष है। उसकी पारस्परिक 
शब्दावली में परभाव से हटकर स्वभाव में स्थित हो जाना ही मोक्ष है। यही कारण 
था कि जैन दाशंनिकों ने धर्म की एक विलक्षण एवं महत्त्वपूर्ण परिभाषा दी है। उनके 
अनुसार धर्म वह है जो वस्तु का निज स्वभाव है ( वत्थुसहावों धम्मो )। व्यक्ति का 
धर या साध्य वही हो सकता जो उसको चेतना या आत्मा का निज स्वभाव हैं और 
जो हमारा निज स्वभाव है उसी को पा लेना ही मुक्ति है। अतः उस स्वभाव दशा की 
कोर के जाने वाला आचरण हो सदाचरण कहा जा सकता है। 


पुनः प्रधनन यह उठता है कि हमारा स्वभाव कया हैँ। भगवतीसूत्र में गोतम ने 
भगवान्‌ महावीर के सम्मुख यह प्रष्न उपस्थित किया था। वे पृछते हैं, “भगवान्‌, 
आत्मा का निज स्वरूप क्‍या हैं और आत्मा का साध्य क्‍या है ?”” महावीर ने उनके सब 
प्रएनो का जो उत्तर दिया था वही आज भी समस्त जैन आचारदर्शन में किसी कर्म 
के नेंतक मूल्यांकन का आधार हूँ । महावीर ने कहा था, “आत्मा समत्व स्वरूप हे और 
उस समत्व स्वरूप को प्राप्त कर लेना ही आत्मा का साध्य है ।”” दूसरे शब्दों में समता 
स्वभाव हैं और विषमता विभाव हैं । ओर जो विभाव से स्वभाव की दिशा में अथवा 
विषमता से समता को दिशा में ले जाता है वही धर्म है, नैतिकता है, सदाचार हूँ । 
अर्थात्‌ विषमता से समता की ओर ले जाने वाला आचरण हो सदाचार हूं । संक्षेप में 
जन धर्म क अनुसार सदाचार या दुराचार के मानदण्ड समता एवं विषमता अथवा 
स्वभाव एवं विभाव के तत्त्व हैं। स्वभाव से फलित होने वाला आचरण सदाचार हैं 
ओर विभाव या परभाव से फलित होने वाला आचरण दुराचार है। 


यहाँ हमें समता के स्वरूप पर भी विचार कर लेना होगा । यद्यपि द्रव्याथिक नय 
की दुष्टि से समता का अर्थ परभाव से हटकर शुद्ध स्वभाव दशा में स्थित हो जाना है, 
किन्तु अपनी विविध अभिव्यक्तियों की दृष्टि से विभिन्न स्थितियों में इसे विभिन्न नामों 
से पुकारा जाता ह। आध्यात्मिक दृष्टि से समता या स्वभाव का अर्थ राग-हेष से ऊपर 
उठकर बीतरागता या अनासक्त भाव की उपलब्धि है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से मानसिक 
समत्व का अर्थ है समस्त इच्छाओं, आकांक्षाओं से रहित मन की श्वान्त एवं विक्षोभ 
( तनाव ) रहित अवस्था । यही समत्व जब हमारे सामुदायिक या सामाजिक जीवन 
मे फालत होता है तो इस हम अहिसा के नाम से अभिहित करते हैं । वेचारिक दृष्टि 
स इस हम अनाग्रह या अनेकान्त दृष्टि कहते हैं। जब हम इसी समत्व के आथ्िक पक्ष 
से विचार करते हैं तो अपरिग्रह के नाम से जानते हँ--साम्यवाद एवं न्‍्यासी-सिद्धान्त 
इसो अपरिग्रह व॒त्ति की आधुनिक अभिव्यक्तियाँ हैं। यह समत्व ही मानसिक क्षेत्र में 


भारतोष ओर पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १७३ 


अनासक्ति या वीतरागता के रूप में, सामाजिक क्षेत्र में अहिसा के रूप में, वैचारिकता 
के क्षेत्र में अनाग्रह या अनेकान्त के रूप में और आशिक क्षेत्र में अपरिग्रह के रूप में 
अभिव्यक्त होता है। अतः समत्व निरविवाद रूप से सदाचार का मानदण्ड स्वीकार 
किया जा सकता हैँ। किन्तु 'समत्व” को सदाचार का मानदण्ड स्वीकार करते हुए भी 
हमें उसके विविध पहलुओं पर विचार तो करना ही होगा क्‍योंकि सदाचार का सम्बन्ध 
अपने साध्य के साथ-साथ उन साधनों से भी होता है जिसके द्वारा हम उसे पाना 
चाहते हैं और जिस रूप में वह हमारे व्यवहार में और सामुदायिक जोवन में 
प्रकट होता है । 

जहाँ तक व्यक्ति के चेत्तसिक या आन्तरिक समत्व का प्रश्न है हमे उसे वीतराग 
मनोदशा या अनासक्त चित्तवृति की साधना मान सकते हूँ । फिर भी समत्व की साधना 
का यह रूप हमारे वैयक्तिक एवं आन्तरिक जीवन से अधिक सम्बन्धित है । यह व्यक्ति 
की मनोदशा का परिचायक हैं। यह ठीक है कि व्यक्ति की मनोदशा का प्रभाव उसके 
आचरण पर भी होता है और हम व्यक्ति के आचरण का मूल्यांकन करते समय उसके 
इस आन्तरिक पक्ष पर विचार भी करते हैं किन्तु फिर भी यह सदाचार या दुराचार 
का प्रश्न हमारे व्यवहार के बाह्य पक्ष एवं सामुदायिक के साथ अधिक जुड़ा है । 
जब भी हम सदाचार एवं दुराचार के किसी मानदण्ड को बात करते हैं, तो हमारी 
दृष्टि व्यक्ति के आचरण के बाह्य पक्ष पर अथवा उस आचरण का दूसरों पर क्‍या 
प्रभाव या परिणाम होता है, इस बात पर अधिक होतो है । सदाचार या दुराचार का 
प्रइन केवल कर्ता के आन्तरिक मनोभावों या वेयक्तिक जीवन से मम्बन्धित नहीं है 
वह आवरण के ब्राह्म प्रारूप तथा हमारे सामाजिक जीवन में इसके आचरण परिणामों 
पर विचार करता है । यहाँ हमें सदाचार और दुराचार की व्याख्या के लिए कोई ऐसी 
कटोती खोजनी होगी जो आचार के बाह्य पक्ष अथवा हमारे व्यवहार के सामाजिक 
पक्ष को भी अपने में समेट सके | सामान्यतया भारतीय चिन्तन में इस सम्बन्ध में 
एक स्व॑मान्य दृष्टिकोण यह हैं कि परोपकार ही पृण्य है, और परपीड़ा ही पाप है | 
तुलसीदास ने इसे निम्न शब्दों में प्रकट किया है-- 


'परहित सरिस घरम नहि भाई, पर-पीड़ा सम नहि अधमाई ।! 


भर्थात्‌ वह आचरण जो दूसरों के लिए कल्याणकारी या हितकारी हैं सदाचार है, पुष्य 
है; और जो दूसरों के लिए अकल्याणकारी है, अहितकर है, वही पाप है, दुराचार है । 
जैन धर्म में सदाचार के एक ऐसे ही मानदण्ड की चर्चा हमें आचारांगसूत्र में उपलब्ध 
होती है | वहाँ कहा गया है, ''भूतकाल के जितने अहंत्‌ हो गये हैं वर्तमान काल में 
जितने अहंत्‌ हैं और भविष्य में जितने अहंत्‌ होंगे वे सभी यह उपदेश करते हैं कि 
सभी प्राणों, सभी भूतों, सभी जीवों और सभी सत्त्वों को किसी प्रकार का परिताप, 
उद्गेग या दुःख नहीं देना चाहिए, न किसी का हनन करना चाहिए । यही छुद्ध, नित्य 
ओर शाश्वत धर्म हैं ।”” किन्तु मात्र दूसरे की हिसा नहीं करने के अहिंसा के निषेधात्मक 


१७४ जत, बोड़ तथा भोता के भाधचारदईनों का तुलनात्मक अध्यपन 


इक 


पक्ष का या दूसरों के हित साधन को ही सदाचार को कसोटो नहीं माना जा सकता 
है । ऐसी अवस्थाए सम्भव हू कि जब मेरे असत्य सम्भाषण एवं अनेतिक आचरण क॑ 
द्वारा दूसरो का ।हतसाधन होता हैं, अथवा कम से कम किसी का अहित ने होता हो; 
किन्तु क्या एस आचर० का सदाचार कहन का साहस कर सकेगे। क्या वेश्यार्व॒ृत्ति के 
माध्यम & अपार धनरांंश का एकत्रित कर उसे लॉकहित के लिए व्यय करने मात्र से 
कोई स्त्रा सदाचारा का कांट में आ सकंगा । अथवा योन वासना की संतुष्टि के वे रूप 
जसमे किसी भा दूसर प्राणी का हिंसा नही होती है, दुराचार की कोटि में नही आयेगे । 
सृत्रकृताग म सदाचारिता का एक एसा हां दावा अन्य तांथियो द्वारा प्रस्तुत भी किया 
गया था, जिसे महावीर ने अमान्य कर दिया था। कया हम उस व्यक्ति को जो डाके 
डालकर उस सम्पांत्त को गराबो म वितरित कर दता है, सदाचारी मान सकेग | एक 
चार ओर एक सन्त दोनों ही व्यक्ति को सम्पत्ति क पाद्य से मुक्त करते हे फिर भो 
दोनों समान कोट के नही माने जात । वस्तुतः सदाचार या दुराचार का निर्णय कंबल 
एक ही आधार पर नहीं होता है। उसम आचरण का प्रेरक आन्तरिक पक्ष अथांत्‌ 
उसकी मनोदशका ओर आचरण का बाह्य परिणाम अर्थात्‌ सामाजिक जीवन पर उसका 
प्रभाव दोनो हीं विचारणोय है । भाचार को शुभाशुभता विचार पर, और विचार या 
मनाभावो को शुभाशुभता स्वय व्यवहार पर नर करतो ह। सदाचार था दुराचार 
की मानेदण्ड ता ऐसा होना चाहिए जा इन दानों को समाविष्ट कर सके । 


साधारणतया जंन धम सदाचार का मानदण्ड अहिसा को स्वीकार करता है, किन्तु 
यहाँ हमे यह विचार करना हांगा कि क्‍या केवल किसा को दुःख या पीड़ा नहीं देना या 
किसी को हत्या नही करना मात्र हा अहिसा हैँ? यदि अहिसा की मात्र इतनी ही 
व्यास्या हु ता फिर यह सदाचार ओर दुराचार का मानदण्ड नहो बन सकतो । जब कि 
जन आाबायों ने सरदंब ही उसे सदाचार का एकमात्र आधार प्रस्तुत किया है। आचार्य 
अमृतघन्द्र ने कहा है कि अनृतवचन, स्तेय, मंथुन, परिभ्रह आदि पापा के जो भिन्न-भिन्न 
नाम दिय गये वे ता केवल शिष्यबाध के लिए हैं। मूलतः तो वे सब हिंसा हो हैं । 
वस्तु तः जेन आचार्यो ने अहिसा को एक व्यापक परिप्रेक्ष्य में विचारा हे। वह आन्चत- 
रक भी ह्‌ ओर बाह्य भी। उसके सम्बन्ध व्यक्ति स भी हैं और समाज से भी । इसे 
जंत परम्परा में स्व को हिसा और पर की हिंसा ऐसे दो भागों में बॉाँटा गया हैं । जब 
वह हमारे स्व स्वरूप या स्वभाव दशा का घात करती है तो स्व-हिसा है और जब वह 
दूसरों के हितों को चोट पहुंचाती है वह पर की हिंसा हैँ । स्व की हिंसा के रूप में वह 
आन्तरिक पाप हैँ तो पर की हिसा के रूप में वह सामाजिक पाप | किन्तु उसके ये 
दोनों रूप दुराचार की कोटि में हो आते है । अतः अपने इस व्यापक अर्थ में हिसा को 
दुरावार को और अहिसा को सदाचार की कसौटी माना जा सकता है । [] 


है 


आचारददं न का तास्यिक आधार 


१, आचारदर्न ओर तत्त्वमीमांसा का पारस्परिक सम्बन्ध 
जैन दृष्टिकोण १७९ | बौद्ध दृष्टिकोण १८० | गीता का दृष्टि- 
कोण १८१ | सत्‌ के स्वरूप का आचारदर्शन पर प्रभाव १८२ | 
सत्‌ के स्वरूप की विभिन्‍नता के कारण १८२ | भारतीय 
चिन्तन में सत्‌ सम्बन्धी विभिन्‍न दृष्टिकोण १८३ | 

२. (अ ) सत्‌ के अद्वय, अविकार्य एवं आध्यात्मिक स्वरूप की नैतिक 
समीक्षा 


शंकर का दृष्टिकोण एकान्त एकतत्त्ववादी नहीं है १८८ | 
शांकर दर्शन को मलमृत कमजोरी १८९ | 
(व ) सत्‌ के अनेक, अनित्य और भोतिक स्वरूप की नैतिक समीक्षा 

बौद्ध दर्शन का अनित्यवादी दृष्टिकोण १९१ | अनित्यवाद एवं 
क्षणिकवाद १९२ | बुद्ध का अनित्यवाद उच्छेदवाद नहीं 
है १९२ | सत्‌ के सम्बन्ध में जेन दृष्टिकोण १९४ | जैन दृष्टि- 
कोण की गीता से तुलना १९६ | 

३, जैन, बौद्ध और गीता की तत्त्वयोजना की तुलना 
जैन तत्त्व योजना एवं उसकी नैतिक प्रकृति १९६ | बौद्ध तत्व 
योजता एवं उसकी नैतिक प्रकृति १९७ | जैन तत्त्व योजना से 
तुलना १९८ | गीता की तत्त्य योजना १९८ | जैन, बोड़ और 
गीता के तस्‍्वों की तुलनात्मक तालिका १९९ | 

४. नैतिक माम्यताएँ 
पाश्यात्य आचार दंत की नैतिक मान्यताएँ २०० | भारतीय 
आभार दर्शन की नैतिक मान्यताएँ २०१ | जैन दर्शन की 
नैतिक मान्‍्यताएँ २०१ | बोद आचारदर्शन को नैतिक 
माग्यताएँ २०१ | गीता की नैतिक मान्यताएँ २०२ [ 
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१९६ 


१९९ 


6 आचारदरदान के तात्त्विक आधार 


आचारदर्शन आदर्शमूलक विज्ञान है। वह नैतिक जीवन के आदर्श के निर्धारण 
एवं वरमसत्ता से उसके सम्बन्ध को स्पष्ट करने का प्रयत्न करता है, अतः भपरिहायं 
रूप से तात्त्विक चर्चा मे आ जाता हैं। नेतिकता का चरम साध्य, परमसत्ता 
( 7१८७॥४८५ ) से उसका सम्बन्ध, आदि कुछ ऐसे प्रश्न है जो अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तात्त्विक 
समधघ्याएँ प्रस्तुत कर देते हैं। इनका निराकरण किये बिना आचारदर्शन का सम्यक्‌ 
विवेखन सम्भव नहीं हैं। प्रस्तुत अध्याय में भारतीय आचारदर्णन के निम्न तात्तविक 
आधारों की चर्चा की जायेगी-- 

१, आचारदर्शन ओर तत्त्वमीमासा का पारस्परिक सम्बन्ध । 

२० सत्‌ के स्वरूप की नैतिक समीक्षा । 

३. जैन, बोद्ध और गीता की तत्त्वयोजना की तुलना । 

४. नेतिकता की मान्यताएँ ( ए?0687020653 0०६ 700798]707 ) | 


6 १. आचारदर्दान ओर तत्त्वसीमांसा का पारस्परिक सम्बन्ध 


तत््वमीमासा सत्‌ के स्वरूप पर विचार करती हैं, जबकि आचारदर्शन जीवन- 
व्यवहार के आदर्शो एव मूल्यों का विचार करता है । वस्तुतः विचार के ये दोनों क्षेत्र 
एक-दूसरे के अति निकट है। जब हम एक-एक क्षेत्र में गहराई से प्रवेश करते है तो 
निश्चित ही एक की सीमा का अतिक्रमण कर दूसरे क्षेत्र में प्रवेश करना होता है | 
मैकेजी का कथन है कि ( नीतिशास्त्र में ) जब हम यह पूछते है कि मानव-जीवन 
का मूल्य क्‍या है, तब हमे तत्काल यह भी पूछना पड़ता है कि मानव-व्यक्तित्व का 
तात्त्विक स्वरूप क्या हैं और वास्तविक जगत्‌ में उसका स्थान क्‍या है? निस्सन्देह 
यह सम्भव है कि मोतिशास्त्र में हम कुछ दूर तक सत्तामीमांसा की अन्तिम समस्याओं 
का समाधान प्राप्त किये बिना चल सके, लेकिन ( अन्ततोगत्वा ) ये ( समस्याएं ) 
हमे इन ( तत्त्वमीमासात्मक ) समस्याओ में अनिवायंतः उलझा ही देती हैं।" 
ड० राधाकृष्णन्‌ भी आचारदर्शन और तत्त्वमीमांसा के पारस्परिक सम्बन्ध को स्पष्ट 
करते हुए लिखते है कि कोई भी आचारशास्त्र तत्त्वदर्शन पर या चरमसत्य के एक 
दार्शनिक सिद्धान्त पर आश्चवित अवष्य होगा । चरमसत्य के विषय में हमारी भावना के 
अनुरूप ही हमारा आचरण होगा | दर्शन और आचरण साथ-साथ चलते है ।* 


१. नीतिप्रवशिका, १० २८. 
२. इण्डियन फिलासफी, माग २, पृ० ६२६. 


१७८ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वस्तुत: जब तक हमें सत्‌ के स्वरूप अथवा जीवन के आदर्श का बोध नहीं 
होता तब तक आचरण का मूल्यांकन भी सम्भव नहीं होता, क्योंकि यह मूल्यांकन 
तो व्यवहार या संकल्प के नैतिक आदर्श के सन्दर्भ में हो किया जा सकता है और 
नैतिक आदर्श का निर्धारण सत्‌ के सन्दर्भ में ही किया जा सकता है । यही एक ऐसा 
बिन्दु हे जहाँ तत्त्वमीमांसा और आचारदर्शन मिलते हैं। अतः दोनों को एक दूसरे से 
अलग नहीं किया जा सकता । 


मानवीय अनुभव के विषयों के एक सीमित भाग के व्यवस्थित अध्ययन को 
विज्ञान कहते हैं । लेकिन जब अध्ययन को दृष्टि व्यापक होती है ओर उन अनुभवों 
की आधारभूत मान्यताओं तक जाती हैं तब वह दर्शन कहलाती है। यद्यपि आचार- 
शास्त्र के अध्ययन का क्षेत्र भी सीमित है, तथापि उसकी अध्ययनदृष्टि व्यापक है 
ओर इप्ती के आधार पर वह दर्शन का अंग है। मानवीय चेतना के तीन पक्ष हैं-- 
(१) ज्ञानात्मक, (२) अनुभृत्यात्मक और (३) क्रियात्मक । अतः दार्शनिक अध्ययन 
के भी तीन विभाग किये गये, जो क्रमशः (१) तत्त्वदर्शन, (२) धर्मदर्शन और 
(३) आचारदर्शन कहे जाते हैं। इस प्रकार तत्त्वदर्शन, धर्मदर्शन और आचारदशंन 
की विषयवस्तु भिन्‍न नहीं है, मात्र अध्ययन के पक्षों की भिन्‍नता है । मैकेंजी कहते हैं 
कि नीतिशास्त्र जीवन के सम्पूर्ण अनुभव पर संकल्प या क्रियाशीलता के दृष्टिकोण से 
विवार करता है। वह मनुष्य को कर्त्ता यानी किसी साध्य का अनुसरण करनेवाले प्राणी 
के रूप में देखता हैं और ज्ञाता या भोक्ता के रूप में उसे केवल परोक्षतः देखता है। 
लेकिन वह मनुष्य की सम्पूर्ण क्रियाशीलता का, जिस शुभ को पाने के लिए वह 
प्रयल्तशील है उसके सम्पूर्ण स्वरूप का, तथा इस प्रयत्न में वह जो कुछ करता है 
उसके पूरे अर्थ का विचार करता है।' चेतना के विविध पक्षों की विभिन्‍नता के 
आधार पर भी तत्त्वदर्शन, धमंदर्शन और आचारदशंन में एक सीमा के बाद भेद नहीं 
किया जा सकता क्‍योंकि जीवन और जगत्‌ एक ऐसी संगति है जिसमें सभी तथ्य 
परस्पर में इतने सापेक्ष हैं कि उन्हें अलग-अलग नहीं किया जा सकता । 


विचारपूर्वक देखा जाय तो जैन, बौद्ध एवं गीता के दर्शन भी तत्त्वदशंन, धर्म- 
दर्शन और आचारदर्शन के मध्य विभाजक रेखा नहीं खींचते हैं। लगभग सभी 
भारतीय दर्शनों की यह प्रकृति है कि वे आधारशास्त्र को दर्शन से पृथक नहीं करते 
हैं । इस सन्दर्भ में डा० रामानन्द तिवारी लिखते हैं कि न वेदान्त में और न किसी 
अन्य भारतीय दर्शन में आचारशास्त्र को दर्शन से पृथक्‌ किया गया है। दर्शन 
मनुष्य के जीवन और ज्ञान के चरम सत्य की खोज का प्रतीक है, सत्य एक और 
अखण्ड है। अतः दर्शन के किसी पक्ष की मीमांसा, उसे अन्य पक्षों से पृथयक्‌ करके 
समुचित रीति से नहीं की जा सकती है। अस्तु, वेदान्त और अन्य भारतीय दर्शनों 


१. नीतिप्रवेशिका, १० २१. 


आचारद शत के ताह्विक आधार १७९ 


में यह आचारदर्शन सम्बन्धी चिन्तन सामान्य दार्शनिक चिन्तन के अन्तर्गत ही हैं, 
उससे पृथक नहीं ।' 


जैन दुष्टिकोण 


जन विचारकों ने जीवन के इन तीनों पक्षों को अलग-अलग देखा तो सही 
लेकिन उन्हें अलग-अलग किया नहीं । यही कारण है कि जैन दर्शन ने तत्त्वदर्शन, 
धर्मंदर्शन और आचारदर्शन पर विचार तो किया, लेकिन इन्हें एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं 
रखा । सभी एक दूसरे में इतने घुले-मिले हैं कि इन्हें एक दूसरे से पूथक्‌ करना सम्भव 
ही नहीं है। न तो जेन आचारमीमांसा को तत्त्वमीमांसा और धर्ममीमांसा से पृथक्‌ 
किया जा सकता हैं और न उनसे अलग कर उसे समझा ही जा सकता है । जैन दर्शान 
का मुद्रालेख “ सम्यग्वनशानचारित्राणि मोक्ष भाग: मानवीय चेतना के अनुमृत्यात्मक, 
ज्ञानात्मक और क्रियात्मक ( संकल्पात्मक ) तीनों पक्षों को समन्वित रूप में प्रस्तुत 
करता है। यहाँ दर्शन, ज्ञान और चारित्र क्रमशः धर्म, तत्त्वज्ञान और आचरण के 
प्रतीक हैं । इस प्रकार जहाँ मकेजी आदि पाश्चात्य विचारक नेतिकता में आचरणा- 
त्मक पक्ष को हो सम्मिलित करते हैं, वहाँ जेन विचारक नैतिकता में जीवन के तीनों 
पक्ष--अनुभूति, ज्ञान और क्रिया को सम्मिलित करते हैं। यही कारण हैं कि जैन आचार- 
दर्शन का अध्ययन करते समय उसकी तत्त्वमीमांसा और धर्ममीमांसा को छोड़ा नहीं जा 
सकता । क्योंकि उसकी तात्त्विक मान्यता “अनन्तधर्मात्मक वस्तु” के आधार पर ही 
अनेकान्तवाद और नयवाद के सिद्धान्त खड़े हैं और अनेकान्तवाद को ही आचारद्शन के 
क्षेत्र में बेचारिक अहिसा कहा गया है | दूसरी ओर, अहिंसा ने जब व्यवहार के क्षेत्र को 
छोड़ विचार के क्षेत्र में प्रवेश किया तो वह अनेकान्त बन गयी। अनेकान्तवादी दृष्टिकोण 
से नैतिक सापेक्षता का प्रशइन जुड़ा हुआ हैं। इस प्रकार तत्त्वदर्शन और आचारदर्शन 
एक दूसरे से अलग नहीं रह जाते । जहाँ तक धर्मदर्शन और आचारदर्शन के सम्बन्ध 
का प्रदन है, जन परम्परा में वे पूरो तरह एक दूसरे से मिले हुए हैं। धर्म ही 
नीति है ओर नीति ही धर्म है। दोनों एक दूसरे के पर्यायवाची बन गये हैं । यदि जैन 
परम्परा में सम्यरज्ञान, सम्यग्द्शन और सम्यकचारित्र समबेत रूप में मोक्ष-मार्ग 
है तो फिर तत्त्वदर्शन, धर्मदर्शन और आचारदर्शन एक दूसरे से पूर्णतः पृथक्‌ 
होकर नहीं रह सकते । 

पाएचात्य परम्परा में न केवल तत्त्वदर्शन और आचारदर्शन के सम्बन्ध पर 
विचार किया गया, वरन्‌ उनको पूर्वापरता का भी विचार किया गया हैं। स्पिनोजा 
प्रभति कुछ विचारक तत्त्वदर्शन को प्राथमिक मानते हैं ओर उससे आचारदर्शन को 
फलित करते हैं । दूसरी ओर रशडाल प्रभूति कुछ विचारक आचारदर्शान को प्राथमिक 
मानते हैं ओर उसके आधार पर तत्त्वदर्शन की योजना करते हैं। जहाँ तक जैन 
विचारणा में तत्त्वशञान और आचारदर्शन में पृर्वापरता पर विचार करने का प्रइन है, 


१. शहूरा चाय का भाचारदशेन, ९० ८४५ 


१८० जेन, बौद्ध तथा गीता के आधारदरद्नों का तुलनात्मक अध्ययन 


हमारी मान्यता में वहाँ पर आचारदर्शन ही प्राथमिक सिद्ध होता है। वह रशडाल 
की मान्यता की समर्थक है। जैन दर्शन में आाचारदर्शन के आधार पर तत्त्वयोजना 
की गयी, न कि तत्त्वयोजना के आधार पर उन्होंने आचारदर्शन का निर्माण किया ! 
डा० राधाकृष्णन आदि भी जन परम्परा को दाशंनिक परम्परा की अपेक्षा आचार- 
मार्गीय परम्परा ही कहना अधिक पसन्द करते हैं। उसमें नैतिक दर्शन प्राथमिक है । 
डा० राधाकृष्णन लिखते हैं कि आध्यात्म-विद्या के विषय में जेनमत उन सब सिद्धान्तों 
क विरोध में है, जो नेतिक उत्तरदायित्व पर बल नहीं देते।' प्रो० हरियन्ना भी इसी 
दृष्टिकोण का समर्थन करते हैं। वें लिखते हैं, “सच्ची बात यह हैं कि जैन धर्म का 
मुख्य लक्ष्य आत्मा को पूर्ण बनाना है, न कि विश्व की व्याख्या करना ।””* जैन दर्शन 
क सम्बन्ध में श्री जे० एल० जैनी का कथन है कि उसका मूलमन्त्र है ज्ञान के लिए जीवन 
नहीं, बल्कि जीवन के लिए ज्ञान है ।? जैन तत्त्वमीमांसा में प्रमुख रूप से यही ध्यान 
रक्षा गया हैं कि वह उसके नैतिक दर्शन को परिपुष्ट करे । जन दर्शन ने अपनी तत्त्व- 
मोमांसा में नेतिक पक्ष को ही उभारा है। सर्वंदर्शनसंग्रह में इसे बड़े हो सुन्दर रूप 
में प्रस्तुत किया गया है--आस्रव संसार ( दुःख )का हेतु है और संबर मुक्ति का 
हतु है । यही मात्र आहंत दृष्टि का सार है, शेष सभी इसी का विस्तार मात्र हैँ ।* 


बोड़ दृष्टिकोण 


बुद्धन केवल तत्त्वमीमांसा और आचारदर्शन में अपरिहायं सम्बन्ध स्वीकार 
करते हैं, वरन्‌ ऐसी तत्त्वमीमांसा को, जो नैतिक जीवन की समस्याओं से सम्बन्धित 
नहीं है, अनावश्यक भी मानते हैं। बुद्ध की दृष्टि में ऐसा समस्त तत्त्व-विवाद जो 
ब्रह्मचयंवास ( नेतिक जीवन ) के लिए नही है, जो नैतिक जीवन की समस्याओं का 
समाधान नहीं देता, वरन्‌ उन्हें उलझा देता है, कोई मुल्य नही रखता । प्रो० ब्हाइटहेड 
का बोद्ध धर्म के बारे मे यह कहना ध्यान देने योग्य हैं कि वह इतिहास में अनुप्रयुक्त 
तत्त्वमीमांसा का सबसे महान्‌ दृष्टान्त है ।* प्रो० हरियन्ना भी लिखते हैं कि बुद्ध के 
उपदेश में हमें शुद्ध तत्त्वमीमांता का कोई सिद्धान्त नहों मिलेगा। वह सैद्धान्तिक 
तत्त्वमीमांसा के विरुद्ध थे ।' बुद्ध के द्वारा तत्त्वमीमांसा की निरथंकता के सम्बन्ध में 
मा्लुंक्यपुत्त को दिया गया उपदेश प्रसिद्ध है। थे कहते हैं, “हे मालुंक्यपुत्त, यदि कोई 
मनुष्य अपने शरोर में बाण का विषला शल्य घुस जाने से छटपटाता हो तो आप्त- 
मित्र शल्य-क्रिया करने वाले वैद्य को बुला लायेंगे। परन्तु यदि वह रोगी उससे कहे 


१. भारतीय दशन, भाग १, प० २८६, 

२. भारताय दशन की रूपरेखा, प० १७४. 
8. आउटलडाइन्स आफ जैनीज्म, ए० ११२. 

४. स्वेदशनसंग्रह, (० ८०. 

४५, रिलीजन इन दी मेकिंग, (० १६, 

६. भारतीय दशन की रूपरेखा, १० १३६. 


झाचारदइंन के तास्विक,आधार १८९ 


कि मैं इस शल्य को तब तक हाथ नहीं लगाने दूँगा, जब तक कि मुझे इस प्रइन का 
उत्तर नही मिलता कि यह तीर किसने मारा ? वह मारने वाला ब्राह्मण था या क्षत्रिय ? 
बेश्य था या शुद्र ? काला था या गोरा ? उसका घनुष किस प्रकार का था ? धनुष की 
रस्सी किस पदार्थ की बनी हुई थी ? आदि, तो हे मालुंक्यपृत्त, उस परिस्थिति में वह 
मनुष्य इन बातों को जाने बिना ही मर जायेगा | इसी प्रकार जो कोई इस बात पर 
अड़ा रहेगा कि जगत्‌ शाश्वत हैं या अशाश्वत, आदि बातों का स्पष्टीकरण हुए बिना 
मैं ब्रह्मच्य का आचरण नही करूंगा, तो वह इन बातों को जाने बिना हो मर जायेगा । 
हू मालुक्यपुत्त, जगत्‌ शाश्वत है या अशाध्वत, ऐसा विश्वास हो तो भी 
उससे धामिक आचरण में सहायता मिलेगी, ऐसी बात नहीं हे । यदि ऐसा विश्वास 
हो कि जगत्‌ शाश्वत है, तो भो जरा, मरण, शोक, परिदेव आदि से मुक्ति नहीं होती । 
इसी प्रकार जगत्‌ शाश्वत नही हैँ, शरीर और आत्मा एक है, या शरीर ओर आत्तमा 
भिन्‍न है, मरण के पश्चात्‌ तथागत को पुनर्जन्म प्राप्त होता हैं या नहीं, भादि बातों पर 
हम विश्वास रखें या न रखें; जन्म, जरा, मरण, परिदेव तो हैं हो। इसलिए 
मालुक्यपुत्त, मै इन बातों की चर्चा में नही पड़ा क्योकि उस वाद-विवाद से ब्रह्मचय 
म किसी भी प्रकार को स्थिरता नही भा सकती । उस वाद से वंराग्य उत्पन्न नहीं होगा, 
पाप का निरोध नही होगा, ओर शान्ति, प्रज्ञा, सम्बोध एवं निर्वाण की प्राप्ति नही 
होगं ।”' इस प्रकार बुद्ध ऐसी तत्त्वमीमासा को निरर्थक समझते थे जिसका व्यावहारिक 
जोवन का समस्याओं स सोधा सम्बन्ध नही था और जिसमें किसी निश्चित निष्कर्ष पर 
पहुंचना सम्भव नही था । ऐस प्रश्नों को उन्होंने “अब्याकृत' कहकर छोड़ दिया । बुद्ध 
न एस तत्त्वावचारकों को जो जगत्‌ शाश्वत हें या अशाश्वत है, आत्मा अमर है या 
नश्वर ह, आंद प्रइनों के सम्बन्ध में वादर्नववाद करते हुए अपना समय व्यर्थ गेंवाते हैं, 
निर्दाण का अधिकारी नहीं माना । उनकी दृष्टि में ऐसे लोग मार के बन्धन में फेस जाते 
हूँ ।* वे कंवल उन्हीं तात्त्विक प्रश्नों को चर्चा करना उचित समझते थे, जिनका 
नतिक जीवन से सोधा सम्बन्ध हो और इस रूप में उन्होंने केवल चार आयंसत्यों या 
चार परमा्थों की चर्चा की । 
गांता का वृष्टिकोण 


गोता में भी तत्त्वमोमांसा और आचारदर्शन में अनिवार्य सम्बन्ध स्वीकार 
किया गया है । अजुंन का मोह दूर करने ओर उसे कर्म में प्रवृत्त करने के लिए गोता 
में दिये गये अधिकांश तर्क तात्त्विक हैं। प्रथम तत्त्वमीमांतसा और फिर उससे आचरण 
की दिशा-निर्धारण के प्रयत्न गीता में अनेक स्थलों पर देखें जा सकते हैं। गीता का 
आधारदर्शन उसके तत्त्वदर्शन पर खड़ा है। इस प्रकार जहाँ जैन ओर बौद्ध दर्शन 
१. मज्झिमनिकाय, चूल मालंक्यपुत्त सुत्त, ६१, ६० २५४-२५४. 


२५ बहदी, निवा पसुत्त, २४, पृ ॥ हि १. 
३. विशेष द्रष्टन्य--गोता, अध्याय २, ४, ११, ११ और १८० 


१८२ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारवर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आचारदर्शन के आधार पर तत्त्वमीमांसा को फलित करते हैं, वहाँ गीता तत्त्वमीमांत्ता 
के आधार पर आचार के नियमों को प्रतिपादित करती है । यहाँ गोता जैन और बौद्ध 
परम्परा से भिन्‍न है । यहाँ उसका दृष्टिकोण पाश्चात्य विचारक स्पिनोजा के अधिक 
निकट है । गीता में प्रस्तुत ज्ञानयोग, भक्तियोग और कर्मगोग, सभी पर उसकी तत्त्व- 
मोमांसा का स्पष्ट प्रभाव है | वे उसके तत्त्वदर्शन या ईश्वर ( परमसत्ता ) के स्वरूप 
के आधार पर निकाले गये नैतिक निष्कषं हैं । श्री संगमलाल पाण्डे स्पष्ट रूप से यह 
स्वीकार करते हैं कि गीता का नोतिशास्त्र तत्त्वज्ञान या तत्त्वदर्शन पर आधारित है ।" 
इतना ही नहीं, इस सन्दर्भ में आलोचकों को उत्तर देते हुए वे अधिक बल के साथ यह 
लिखते हैं कि हम गीता की यह एक बड़ी देन मानते हैं कि इसके अनुसार नीतिशास्त्र 
को तत्त्वज्ञानमूलक होना चाहिए।* 

इस प्रकार जेन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन यह निविवाद रूप से स्वीकार 
करत हैं कि तत्त्वदर्शन और आचारदर्शन में अपरिहाय सम्बन्ध है। फिर भी जहाँ जैन 
ओर बौद्ध परम्पराएँ तात्त्विक समस्याओं को नैतिक दृष्टि से हल करने का प्रयत्न करतो 
हैं, वहाँ गीता नैतिक समस्याओं को तात्त्विक बुद्धि से हल करने का प्रयत्न करती है । 
जहाँ जन और बौद्ध परम्पराओं में आचारदशंन को दृष्टि में रखकर परमार्थ या तत्त्व के 
स्वरूप की विवेचना की गयो है और तत्त्वदर्शन का निर्माण किया गया है, वहाँ गीता में 
तत्त्वदर्शन के आधार पर नैतिक जीवन के नियमों को प्रतिफलित किया गया है । जैन व 
बोद्ध दर्शानों में नैतिक मान्यताएँ आधार वाक्य है और तत्त्वदर्शन निष्कर्ष वाक्य है, 
जबकि गीता में तत्त्व का स्वरूप आधार वाक्य हैं और नैतिक नियम निष्कर्ष वाक्य है । 


शत्‌ के स्वरूप का आचारवर्शान पर प्रभाव 


आचारदर्शन के परमसाध्य या नैतिक आदर्श का परमार्थ या सत्‌ ( र८४॥४४४ ) 
के स्वरूप से निकट का सम्बन्ध है । यहो नहीं, किसी दर्शन में नैतिकता का क्या स्थान 
होगा यह बात भी बहुत कुछ उसके सत्‌ के स्वरूप के विवेचन पर निर्भर करती है । 
इसी प्रकार आचारदर्शन में ज्ञानमार्ग या कर्ममार्ग में से किसे प्रमुखता दी जाबे, यह 
भो उसकी सत्‌-सम्बन्धी मान्यता पर निर्भर है। जो दर्शन सत्‌ को अविकारी, अपरि- 
णामी एवं कूटस्थ मानते हैं, वे अपनी नेतिक साधना में ज्ञान को ही मुक्ति का साधन 
मानते हैं, जबकि जो दर्शन सत्‌ को परिणामी या परिवर्तनशील समझते हैं वे मुक्ति के 
साधन के रूप में आचरण या कर्म को स्वीकार करते हैं। इस प्रकार परमार्थ या तत्त्व 
के स्वरूप की व्याख्या से आचारदर्शन प्रभावित होता है । 


सत्‌ के स्वरुप की विभिन्‍्मता के कारण 
जब मानवीय जिज्ञासुवृत्ति ने इन्द्रियज्ञान में प्रतीत होनेवाले इस जगत्‌ के अन्तिम 


ख्ध्निनजनत 


१. नातिशास्त्र का सर्वेक्षण, पृ० २८७, 
2२ वहा, प१ृ० २६३. 


आयारददांन के तात्यिक आधार १८४ 


रहस्य को समझने के लिए बौद्धिक गहराइयों में उतरना प्रारम्भ किया, तो परिणाम- 
स्वरूप सत्‌ सम्बन्धी विभिन्‍न दृष्टिकोणों का उद्भव हुआ । यद्यपि परमसत्ता, परमार्थ 
या सत्‌ जो भी और जैसा भी है, वह हैं। लेकिन जब उसे इन्द्रियानुभव, बुद्धि और 
अन्तर्दृष्टि आदि विविध साधनों के द्वारा जानने एवं विवेचित करने का प्रयत्न किया 
जाता है, तो वह इन साधनों की विविधताओं तथा बेचारिक दृष्टिकोणों की विभिन्‍नता 
से विविध रूप हो जाता है। इसी बात को स्पष्ट करते हुए ऋग्वेद का ऋषि कहता है 
“एक सद्‌ विप्रा: बहुधा वदन्ति”” एक ही सत्‌ को विद्वान्‌ अनेक प्रकार से कहते हैं ।' 
जिन्होंने मात्र इन्द्रिय-अनुभवों की प्रामाणिकता को स्वीकार कर उसे समझने का प्रयत्न 
किया उन्हें वह अनेक और परिवर्तनशील प्रतीत हुआ, भौर जिन्होंने इन्द्रिय-अनुभवों 
को प्रामाणिकता में सन्‍्देह कर केवल बुद्धि के माध्यम से उसे समझने का प्रयास किया, 
उसे अद्वय, अव्यय और अविकार्य ( अपरिणामी ) पाया । 


संक्षेप में सत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोणों की विभिन्नता के निम्न कारण दिये जा सकते हैं-- 


१. इन्द्रियानुभव, बोद्धिक ज्ञान, अन्तर्दृष्टि आदि ज्ञान के साधनों को विविधता । 


२. व्यक्तियों के दृष्टिकोणों, ज्ञानात्मक स्तरों तथा बेचारिक परिवेशों की 
विभिन्नताएं । 


३, भाषा की अपूर्णता तथा तज्जनित अभिव्यक्ति सम्बन्धी कठिनाइयाँ । 

४, सत्‌ एक पृर्णता है, ज्ञाता मनस्‌ उसका ही एक अंश है, अंश अंशी को 
पूर्णछपेण तहीं जान सकता । इस प्रकार हमारे ज्ञान की आंशिकता भी सत्‌ सम्बन्धी 
दृष्टिकोणों की विविधता का कारण है । 


भारतोय चिन्तन में सत्‌ सम्बन्धो विभिन्‍न दृष्टिकोण 

दाशंनिक जगत में सत्‌-सम्बन्धी विभिन्न दृष्टिकोणों के मूल में प्रमुख रूप से 
तीन प्रश्न रहे हं-- 

(अ) सत्‌ के एकत्व और अनेकत्व का प्रश्न : इस सन्दर्भ में प्रमुख रूप से 
तीन सिद्धान्त सामने आये हैं। (१) एकत्ववाद ( '४०४०७&॥ ), (२) द्वितत्त्व- 
वाद ( ।00७)४7 ) और (३) बहुतत्त्ववाद ( शिण्पथ्रांडण ) । 

(ब) सत्‌ के परिवर्तनशील या अपरिवतंनशोल होने का प्रश्न : इस सम्बन्ध में 
प्रमुख रूप से दो सिद्धान्त हैं--(१) सत्‌ निविकार एवं अव्यय हैँ ( 0८४४8 5 रे८७] ) 
ओर (२) सत्‌ का लक्षण परिवर्तनशीलता हूँ या परिवर्तन हो सत्‌ है ( 86००प्रा- 
!ग्राष्ठ 38 रि८७) )। 

(स) सत्‌ के भौतिक या आध्यात्मिक स्वरूप का प्रइन : इस सम्बन्ध में भी 
प्रमुख रूप से दो दृष्टकोण है--(१) भौतिकवाद ( ?४०/८४४»७ ) और (२) 
अध्यात्मवाद ( 0८2)587 ) | 


१. ऋरग्द, १!१६४।४६. 


रै८४ जेन, बोड तथा गोता के आचारदरदंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


दार्शनिक जगत्‌ के सभी तात्त्विक सिद्धान्त उपर्यक्त दृष्टिकोणों के विभिन्न संयोगों 
का परिणाम हैं। संक्षेप में प्रमूत भारतीय दर्शनों के सत-सम्बन्धी दृष्टिकोण निम्ना- 
आुसार हैं-- 

१, चार्वाक्‌ दर्शन सत को भौतिक, परिणामी एवं अनेक मानता है । 

२, प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन के अनुसार सत्‌ परिवर्तनशील ( अनित्य ), अनेक 
और भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों प्रकार का है । 

३. बोद्ध दर्शन के विज्ञानवाद सम्प्रदाय के अनुसार सत्‌ आध्यात्मिक, अद्बय एवं 
परिवतंनशोल है । 

४. बौद्धदर्शन के माध्यमिक ( शन्‍्यवाद ) सम्प्रदाय के अनुसार परमार्थ न 
परिणामी है और न अपरिणामी । वह एक भी नहीं है और नाना भी नहीं है, उसे 
निःस्वभाव कहा गया है | 

५, जैन दर्शन में सत्‌ को पर्यायदृष्टि से परिवर्तनशील, द्रव्यदृष्टि से प्रौब्य 
( अब्यय ) लक्षणयक्त, भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों प्रकार का, तथा अनेक माना 
गया है । 

६. सांख्य दर्शन सत्‌ को भौतिक ( प्रकृति ) एवं आध्यात्मिक ( परुष ) दोनों 
प्रकार का मानता है। साथ ही वह प्रकृति के सम्बन्ध में परिणामवाद को और प्रुष 
के सम्बन्ध में अपरिणामवाद ( कृटस्थता के प्रत्यय ) को स्वीकार करता है। इसी 
प्रकार वह प्रकृति के सन्दर्भ में अभेद में भेद की कल्पना करता है, जबकि पुरुष के 
सम्बन्ध में वास्तविक अनेकता को स्वीकार करता है | 

७. न्याय-वेशेषिक दर्शन में सत्‌ की अनेकता पर बल दिया गया है, यद्यपि वह 


अनेकता में अनुस्यत एकता को भी स्वीकार करता है । उप्तमें सत आध्यात्मिक एवं 
'मौतिक दोनों प्रकार का है । 

८, शांकर वेदान्त के अनुसार सत्‌ या परमाथ ( ब्रह्म ) आध्यात्मिक, अद्य 
'एवं अविकाय है तथा जीव और जगत को सत्ताएं मात्र विवत हैं । 

९, विशिष्टाहैतवाद ( रामानुज ) के अनुसार सत्‌ ( ईश्वर ) एक ऐसी सत्ता 
है जिसमें भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों सत्ताएं समाविष्ट हैं। वे परमसत्ता के परि- 
णामीपन को स्वीकार करते हैं । उनका दर्शन ब्रह्म परिणामवाद है । साथ हो वे अभेद 
में भेद की सम्मावना को स्वीकार करते हैं । 

स्वर्गीय डा० पदमराजे ने सत्‌-सम्बन्धी भारतीय दृष्टिकोणों को पाँच वर्गों में 
विभाजित किया है ।" 

१. प्रथम वर्ग में सत का अद्वय सिद्धान्त आता है, जो यह मानता है कि सत्‌ 
क्रद्य, अव्यय, अविकार्य एवं कूटस्थ है। परिवर्तन या अनेकता मात्र विवर्त है। सत्‌- 

१. जैन थ्यौरोज आफ रोयलिटी ऐण्ड नॉलेज, प० २५०२६. 


आधारदद् न के तारिविक आधार १८५ 


सम्बन्धी इस विचार प्रणाली का प्रतिनिधित्व शंकराचार्य करते हैं | डा० चन्द्रधर शर्मा 
के मतानुसार विज्ञानवादी और थून्‍्यवादी बौद्ध विचारणाएँ भी इसी वर्ग में बा 
सकती हैं. । 

२. दूसरे वर्ग में सत्‌ का परिवर्तनशीलता का सिद्धान्त आता है। इसके अनुसार 
सत्‌ का लक्षण अनित्यता, क्षणिकता एवं परिवर्तनशीलता हैं। इस विचारधारा का 
अनुसरण प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन करता है। प्राचीन जैन और बौद्ध आगमों में वर्णित 
उच्छेदवाद को भी इसी वर्ग में रखा जा सकता है । 


३. तीसरे वर्ग में सत्‌ का वह सिद्धान्त आता हैं जिसके अनुसार सत्‌ में भेद 
और अभ्रेद दोनों के होते हुए भी अभेद प्रधान हैं और भेद गौण हैं। भेद अभेद के 
अधोन है । हस विचारधारा का प्रतिनिधित्व विशिष्टाइंतवाद के प्रवतंक रामानुज 
करते हैं । डा० पदमराजे के अनुसार इनके अतिरिक्त सांख्य दर्शन, निम्बार्क, भास्करा- 
चार्य, यादव प्रकाश तथा पाश्चात्य विचारक हेगल भी इसका समर्थन करते हैं । गीता 
को भी इसी वर्ग में रखा जा सकता हैँ । यद्यपि आचाय॑ शंकर ने उसे अद्वेतवादी और 
आचार्य मध्व ने उसे दतवादी सिद्ध करने का प्रयास किया है, फिर भी हमारी विनम्र 
सम्मति में उनको व्यास्याएं गीता की मूल आत्मा के अधिक निकट नहीं कही जा 
सकतीं । गीता के सत्‌-सम्बन्धी दृष्टिकोण की मू लात्मा सांख्य दर्शन और रामानुज के 
अधिक निकट है । 


४. चौथे वर्ग का सिद्धान्त भी सत्‌ में भेद और अभेद दोनों को स्वीकार 
करता है, लेकिन तीसरे वर्ग से इसका अन्तर इस आधार पर हैं कि यह अभेद को 
गौण और भेद को प्रमुख मानता हैँ । मध्व इसो मत का प्रतिनिधित्व करते हैं । डा० 
पद्मराजे ने वेशषिक दर्शन को भी इसी वर्ग का माना हैं । 

५. पाँचव वर्ग के सिद्धान्त में सत्‌ को भेद और अभेदमय मानते हुए किसी एक 
को प्रमुल नहीं माना गया, वरन्‌ दोनों को परस्परापेक्षी और सहयोगी माना गया है । 
भेद और अभेद दोनों सापेक्ष हैं और एक दूसरे पर निर्भर होकर ही अपना अस्तित्व 
रखते हैं, स्वतन्त्र होकर नहीं । जैन दर्शन इसी वर्ग में आता है । 

यदि हम विभिन्न भारतीय दर्शनों या डा० पद्मराजे के उपर्युक्त वर्गीकरण के 
आधार पर सत-सम्बन्धी सिद्धान्तों की नेतिक समीक्षा करने का प्रयत्न करेंगे तो काफी 
विस्तार में जाना होगा तथा कुछ स्थितियों में उनकी एक दूसरे से निकटता के कारण 
अनावश्यक पुनरावृत्तियों से बचना सम्भव नहीं हो सकेगा। दूसरे, डा० पदुमराजे के 
इस वर्गीकरण में बौद्ध दर्शन को अद्वत वेदान्त के ठीक विरोध में दिखाया गया है, यह भी 
समीचोन नहीं है । अतः हम समीक्षा की सुविधा की दृष्टि से पृवंचचित तीन आधारों 
पर सत्‌-सम्बन्धी दो व्याधाती दृष्टिकोण प्रस्तुत करेंगे और उनकी नतिक दृष्टि से समीक्षा 
करते हुए इस सम्बन्ध में ज॑न दर्शन, बोद्ध दर्शन और गीता की स्थिति को स्पष्ट करने 
का प्रयत्न करेंगे । 


१८६ जेन, बोड़ तथा गोता के आचारदशंतों का तुलतात्म क अध्ययन 


(अ) सत्‌ का स्वरूप अद्वय, अविकार्य ( अपरिणामी ) और आध्यात्मिक है । 
( शंकर ) 
(ब) सत्‌ का स्वरूप अनेक, परिवर्तनशील ( अनित्य) और भौतिक है । 
( अजितकेशकम्बल ) 
प्राचीन जेन और बोद् आगमों में हमें शाश्वतववाद और उच्छेदवाद तथा 
अक्रियावाद और क्रियावाद के नाम से सत्‌-सम्बन्धी दो परस्पर बिरोधी दृष्टिकोणों का 
उल्लेख मिलता है जो बहुत कुछ क्रमश: प्रथम और दूसरे वर्ग के निकट आते हूँ । 
अब हमें यह देखना है कि सत्‌-सम्बन्धी उपयुक्त दोनों परस्पर विरोधी दृष्टिकोण 
नैतिक जीवन को व्याख्या करने में कहाँ तक सफल अथवा असफल रहते हैं । 


६ २. (अ) सत्‌ के अद्ृय, अविकार्य एवं आध्यात्मिक स्वरूप को नेतिक समोक्षा 


सत्‌-सम्बन्धी एकतत्त्ववादी एकान्त धारणा में आचारदर्शन का क्‍या स्थान हो 
सकता है, यह चिन्त्य है। यदि सत्‌ ( ब्रह्म ) भेदातीत हैं तो न ठो उसमें वेयक्तिक 
साधक को सत्ता बनती है ओर न छशुभाशुभ के लिए कोई स्थान हो सकता हैं। आचार- 
दर्शन के बन्धन ओर मुक्ति के प्रत्यय भी मात्र काल्पनिक हो रह जाते हैं। यदि ब्रह्म से 
भिन्‍न कोई सत्ता है ही नहीं, तो फिर न तो कोई बन्धन में आनेवाला ही शेष रहता है, 
न मुक्त होनेवाला ही । यदि जीवात्मा अज्ञान से बन्धन में आता हैँ और ज्ञानात्मक 
साधना द्वारा मुक्त होता है, तो जीवात्मा भी तो ब्रह्म से अभिन्न है । इसका अर्थ तो यह 
होगा कि ब्रह्म ही बन्धन में आता है, जो स्वयं में ही एक उपहासास्पद धारणा हैँ । यदि 
यह कहा जाए कि जीब विवर्त हैं तो फिर जीव के सम्बन्ध में होने वाले बन्धन और 
मुक्ति भी विवर्त होंगे और बन्धत ओर मुक्ति के विवर्त होने पर सारी नंतिकता भो 
बिवर्त होगी । ऐसी विवर्तमूलक नैतिकता का क्‍या मूल्य रहेगा, यह अद्वतवादियों के 
लिए विचारणीय ही है । 

दूसरे, यदि इस धारणा में विकार, परिवर्तन आदि का भी कोई स्थान नहीं है 
तो नैतिक पतन और नंतिक विकास या बन्धन ओर भुक्ति की धारणाएं भी टिक नहीं 
पातीं । नंतिक पतन और विकास परिवर्तन ही हैं, जिनका मूल्यांकन नैतिक आदर्श के 
सन्दर्भ में किया जाता हैं । 


तोसर, यदि परमसत्ता आध्यात्मिक हे तो बन्धन कैसे होता हैं ? किसके कारण 
होता हैं ? यह बताना कठिन होता है। दसरे, तत्त्व की सत्ता माने बिना बन्धन की 
समीचीन व्याब्या नहीं हो सकती । 


स्वयं अद्वेतवाद को भी अनेकता और बन्धन के कारण के लिए माया की धारणा 
को स्वीकार करना पड़ा। इतना हो नहीं, उसे अनादि भी मानना पड़ा | परमतत्त्व 
के समानान्तर अनादि माया की धारणा कठोर एकत्ववादी निष्ठा के प्रतिकूल हैँ । बन्धन 
का कारण माया असत्‌ तो नहीं कहो जा सकती, क्योंकि असत्‌ कारण बस्तुतः कारण ही 


लाजारददांन के तास्विक आधार १८७ 


नहीं होता और यदि असत्‌ को कारण माना जाये तो उसका कार्य भी असत्‌ होगा और 
ऐसी स्थिति में बन्धत भी असत्‌ होगा । अद्वत के प्रतिपादक आचार्य शंकर की दृष्टि में 
भी बन्धन का कारण माया असत नहीं है ।' यदि उसे अनिर्वचनीय माना जाता हूँ तो 
उसकी सत्ता माननी हो पड़ेगी, अनिर्वचनोय माया अभावात्मक नहों हो सकती । यदि 
माया भावात्मक हैँ, तो एक ब्रह्म के समक्ष एक दूसरी सत्ता खड़ी हो जायेगी और 
अद्ृतवाद खण्डित हो जायेगा । यदि उसे स्वतन्त्र सत्ता न मानकर ब्रह्म के आश्रित सत्ता 
कहा जाए तो आश्रयानुपपत्ति का आक्षेप लागू होगा। चाहे शंकर के अद्वेतवाद, 
नागार्जुन के शून्यवाद और भार्य असंग के विज्ञानवाद के तक तात्त्विक दृष्टि से सबल हों, 
लेकिन नैतिकता की सक्षम व्याख्या प्रस्तुत करने में तो वे निर्बल पड़ जाते हैं । 

अनेक पाश्चात्य चिन्तकों ने भी इस एकत्ववादी सत्‌ की धारणा में आचार- 
दर्शन को सम्भावना के प्रति शंका प्रकट की है। मेक्समुलर ने शाड्डूरवेदान्त को एक 
कठो र एकत्ववाद को संज्ञा देकर उसमें आचार के मल्य का अधिक स्थान स्वीकार 
नहीं किया | डा० अकंहार्ट का 'सर्वेश्वववाद और जीवन का मुल्य” सर्वेश्वरवादी 
( एकत्ववादी ) विचारणा में आचारदर्न की असम्भावना को सिद्ध करने वाला 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । वे लिखते हैं कि यह ब्रह्म ( सत्‌ ) निर्गुण और भेदातीत है, अतः 
शुभाशुभ भेद से भी परे है । शुभाशुभ के भेद का निराकरण आचारशास्त्र के आधार 
का ही उन्‍्मलन कर देता हूँ। वेदान्त में व्यक्तित्व को भी मिथ्या माना गया है । 
हुभाशुभ के भेद का निराकरण नैतिक निर्णय को असम्भव बना देता हैँ और उसके साथ 
ही व्यक्ति को वास्तविकता का निपेत्र नेतिक निर्णय को अनावश्यक भी बना देता हैं ।* 
कठोर अद्वंतवादी विचारधारा की नैतिक अक्षमता का चित्रण करते हुए आप्तमीमांसा में 
आचार्य समन्तभद्र कहने हैं कि एकान्त अद्वतवाद की धारणा में शुभाशुभ कर्मों का भेद, 
सुख-दुःखादि का फलभेद, स्वगं-नरक आदि का लोकभेद नहीं रहता है और न सम्यरज्ञान 
बोर मिथ्याज्ञान तथा बन्चन ओर भोक्ष का हो भेद रहता है ।? अतः ऐसा सिद्धान्त 
नतिक दृष्टि से सक्षम नहीं हो सकता । नंतिकता के लिए तो द्वैत एवं अनेकता आव- 
इ्यक है । डा० नथमल टाँटिया लिखते हैँ कि एकान्त अद्वेतवादी धारणा को स्वीकार 
करने का अर्थ होगा--सतमाज, वातावरण, परलोक, तथा नैतिक और धार्मिक 
जीवन एवं तत्सम्बन्धी संस्थाओं की पूर्ण समाप्ति--लेकिन ऐसा दर्शन मानव-जाति के 
लिए उपादेय नहीं कहा जा सकता ।* यह एक निश्चित तथ्य है कि कठोर एकतत्त्ववादी 
सत्‌ की व्याख्या, जो परिवर्तन को मिथ्या स्वीकार करती हैँ, आचारदर्शन का तात्त्विक 
आधार बनने में समथ नहीं है । 


१. विवेकचुड़ामणि, माया निरूपण. 

२. शंकराचाय का आचारदक्षन, १० १६-१७. 
३. आप्तमीमांस।, २४. 

४. स्टडीज इन जैन फिलासफी, पृ० १७८. 
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१८८ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारदरशतों का तुलनात्मक अध्ययन 


दांकर का दृष्टिकोण एकाभ्त एकतरववादी नहीं है 

शंकराचार्य के सत्‌-सम्बन्धी दृष्टिकोण को ऐकान्तिक रूप में एकतत्त्ववादी मान- 
कर उसमें जो आचारदर्शन की असम्भावना सिद्ध की जातो है, वह उचित नहीं है । 
डा० रामानन्द ने भी अपने ग्रन्थ शंकराचार्य का आचारदर्शन” में एकतत्त्ववादी, 
सर्वेश्वरवादी एवं मायावादी विचारप्रणाली का निरसन कर शांकर वेदान्त में भी जोव 
एवं जगत्‌ की सत्ता को स्वीकार किया । वे लिखते हैं, 'जोव और जगत्‌ दोनों अत्यन्त 
विविक्त सत्ताएँ हैं, चाहे वे ब्रह्म से पृथक्‌ कल्पनीय न हों। मायावाद का प्रसिद्ध 
सिद्धान्त--जगत्‌ की सत्ता के प्रसंग में नितान्त असंगत है। जीवन की मत्ता वेदान्त 
का मूलाघार है ।--मोक्षावस्था में जोवत्व और व्यक्तित्व के अक्षण्ण रहने की सम्भावना 
के साथ वेदान्त में आचारदर्शन कौ सम्भावना भी अवगम्य हो जाती है ।'”" 


इस प्रकार हम देखते हैं कि आचारदर्शन को सम्भावना के लिए सत-सम्बन्धी 
कठोर एकतत्त्ववाद एवं अपरिवर्तनशीलता के सिद्धान्त को छोड़ना आवश्यक हो जाता 
है। डा० रामानन्द ने शांकर दर्शन में आचारदर्शन की सम्भाव्यता को सिद्ध करने 
के प्रयास में उसे जिस स्तर पर लाकर खड़ा किया है, वहाँ शांकर दर्शन सत्‌ की कठोर 
एकतत्त्ववादी धारणा से दूर हटकर अभेदाश्चित भेद की उस धारणा पर आ जाता है, 
जहाँ शंकर और रामानुज में कोई विशेष दूरी नहीं रह जाती । स्वयं डा० रामानन्द 
भी इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि रामानुज और शंकर में वह दूरी नहीं है, जैसो 
परवर्ती शंकरानुयायियों ने बतायी है ।* 

यदि शंकर एकान्त अद्वैतवादी हैं, तो निश्चित ही उनके दर्शन में आचारदर्षान 
की सम्भावनाएँ धूमिल हो जायेंगी, लेकिन वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। एकतत्त्ववाद में 
आचारदर्शन की सम्भावना तो तब समाप्त हो जाती है, जबकि हर स्तर पर ही अमेद 
को माना जाये। लेकिन अद्वैत के प्रस्तोता आचार्य शंकर भी हर स्तर पर अभेद की 
धारणा को स्वीकार नहीं करते । अद्वेतवादो विचारधारा के अनुमार परमतत्त्व भेद एवं 
सीमाओं से निरपेक्ष है। उसका कहना है कि भेद मिथ्या है. लेकिन भेद या अनेकता 
के मिथ्या होने का अर्थ यह नहीं कि वह प्रतीति का विषय नहीं है। यद्यपि समस्या 
यह भी है कि मिथ्या अनेकता कैसे प्रतीति का विषय बन जाती है ? लेकिन यहाँ इस 
चर्चा को गहराई में जाना इष्ट नहीं है। अद्वैतवाद यह मानकर चलता है कि प्रतीति 
की दृष्टि से न केवल वस्तुगत अनेकता है वरन्‌ व्यक्तिगत अनेकता भो है, और प्रतीति 
के क्षेत्र में इस भेद तथा अनेकता के कारण बन्धन और मुक्ति एवं नैतिकता और धर्म 
की सम्भावनाएँ भी हैं। इस प्रकार अह्वतवादी भी केवल पारमाथिक स्तर पर ही अभेद 
को मानते हैं; व्यावहारिक स्तर पर तो उन्हें भी भेद स्वीकार है। व्यावहारिक स्तर 
पर जब भेद स्वीकार कर लिया जाता है, तो आचारदर्शन की सम्भाव्यता अवगम्य 


१. शंकराचाय का आचारदश न, ९० ६६-६७, 
२. वही, पृ० ६२. 
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हो जाती है। हमारी दृष्टि में अद्वतवादी जब तक पारमा्थिक स्तर पर अभेद और 
अद्वयता, और व्यावहारिक स्तर पर भेद और अनेकता को स्वोकार करते हैं तब 
तक कोई गलती नहीं करते । स्वयं जंन विचारक भी संग्रहनय एवं द्रव्याथिक दृष्टि 
से तो वस्तुतत्त्व में अभेद मानते ही हैँ ।' इस आधार पर भी अद्वेतवाद को आलोचना 
करना उचित नहीं होगा कि अद्वेत दर्शन में नैतिकता की अवगम्यता व्यावहारिक स्तर 
पर होती है। ज॑न विचारधारा में भो नैतिकता की अवधारणा व्यवहारनय या 
पर्यायाथिक दृष्टि से ही सम्भव है । 


धाकरदर्शन की मुलभूत कमजोरी 


परमार्थंदृष्टि से परमार्थ के अभेद को ही सत्य और ब्यवहार के भेद को मिथ्या 
कहकर भी अद्वतवादी कोई गलती नहीं करते हैं । पारमाथिक अभेद की दृष्टि से व्याव- 
हारिक भेद मिथ्या हैं, यह ठोक है; लेकिन उससे आगे बढ़कर हमें यह भी मानना पड़ेगा 
कि व्यावहारिक भेद की अपेक्षा से पारमाथिक अभेद भी मिथ्या होगा, क्योंकि वस्तुतत्त्व 
स्वापेक्षा से सत्य होता है, परापेक्षा से तो मिथ्या होता ही है । अद्वेतवादी आधघो दूर 
आकर रुक जाते हैं | आगे बढ़कर व्यावहारिक भेद की अपेक्षा से पारमाथिक अभेद 
को मिथ्या कहने का वे साहस नहीं करते। जब पारमा्थिक अभेददृष्टि की भ्रपेक्षा 
व्यावहारिक भेददृष्टि को मिथ्या कहा जाता है, तो हमें यह ध्यान में रखना होगा कि 
यहाँ उसके मिथ्यात्व का प्रतिपादन अपेक्षा-विशेष से ही है। एक अपेक्षा के द्वारा 
दूसरी अपेक्षाओं का समग्र निषेध तो कभी हो नहों सकता । किसी तोसरी अपेक्षा से 
दोनों हो यथार्थ हो सकते हैं । यदि हम कहें कि राम दशरथ की अपेक्षा से पृत्र हैं और 
इसलिए वे दशरथ को अपेक्षा से पिता नहीं हैं, तो इसमें उनके पितृत्व का समग्र निषेध 
नहीं होता; लव ओर कुश की अपेक्षा से वे पिता हो सकते हैं । अद्वंतवादी गलती 
यह करते हैं कि वे परमार्थंदृष्टि की अपेक्षा से व्यवहार का पूर्ण निषेध मान लेते हैं । 
दशरथ की अपेक्षा से राम का पितृत्व मिथ्या है और पुत्रत्व सत्य है, और लव-कुश की 
अपेक्षा से राम का पृत्रत्व मिथ्या है ओर पितृत्व सत्य है; लेकिन राम की अपेक्षा से 
तो न पितृत्व मिथ्या है न पृत्रत्व मिथ्या है, वरन्‌ दोनों हो यथार्थ हैं। उसी प्रकार 
परमार्थदृष्टि की अपेक्षा से व्यावहारिक भेद भिथ्या है, पारमाथिक अभेद सत्य है। 
व्यवहारदृष्टि की अपेक्षा से व्यावहारिक भेद सत्य है, पारमाथिक अभेद मिथ्या है | 
लेकिन परमतत्त्व की अपेक्षा से न अश्नेद मिथ्या है न भेद मिथ्या है, दोनों ही यथार्थ 
हैं। अद्वतवादी विचारक यह क्‍यों भूल जाते हैं कि भेद और अभेद तो परमतत्त्व के 
सम्बन्ध में दो दृष्टियाँ हैं । वे स्व-अपेक्षा से यथा और पर-अपेक्षा से अयधार्थ होते 
हुए भी उस परमतत्त्व की अपेक्षा से तो दोनों ही यथार्थ हैं। अद्वेतवादी दर्शन का 
मानदण्ड लेकर नापनेवाले मनीषी डा० राघाकृष्णन्‌ जैन दर्शन के अनैकान्तवादी यथार्थ- 





१. (अ) तस्‍्तवाथंभाष्य, १३४; (ब) अनुयोगद्वारसत्र, १२३. 


१९० जेन, बोद्ध तथा गोता के आयारदहशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


बाद को मार्ग में पड़ाव डालनेवाला कहते हैं ।' लेकिन वास्तविकता यह है कि अद्वैत- 
बादी दर्शन केवल अभेद की अपेक्षा से व्यवहार-जगत्‌ के भेद का निषंध कर बीच 
मार्ग में पड़ाव डाल देता है। वह आगे बढ़कर यह क्यों नहीं कहुता कि व्यवहार के 
भेद को अपेक्षा से परमार्थ का अभेद या अद्वत होना भी मिथ्या हैं और इससे भी आगे 
बढ़कर यह क्यों नहीं स्वीकार करता कि परमतत्त्व की अपेक्षा से तो भेद और अभेद 
दोनों ही यथार्थ हैं । अद्वेतवादी पारमाथिक अभेद की अपेक्षा व्यावहारिक भेद को 
निम्नस्तरीय मानकर गलती करते हैं । पारमाथिक दृष्टि और व्यावहारिक दृष्टि तो 
सत्‌ के सम्बन्ध में दो दृष्टियाँ हैं, उनमे से किसी को भी एक-दूसरे से हीन नही माना 
जा सकता । दोनों ही अपनी-अपनी जगह यथार्थ हैँ । व्यावहारिक मेद भी उतना ही 
यथार्थ है, जितना पारमाथिक अभेद । दोनों में कोई तुलना नहीं की जा सकती । किन्‍्हीं 
दो भिन्‍न-भिन्‍न स्थितियों से एक ही वस्तु के खींचे हुए चित्रों में कोई मिथ्या नहीं 
हो सकता । दोनों हो चित्र उन-उन स्थितियों की अपेक्षा से वस्तु का सही स्वरूप हो 
प्रकट करते हैँ । दोनों ही समानरूप में यथार्थ हैँ । उसी प्रकार सत्‌ का भेदवादी दृष्टि- 
कोण भी उतना ही यथार्थ है, जितना सत्‌ का अभंदवादी दृष्टिकोण । क्योंकि दोनों 
सत्ता के ही पक्ष है। शांकरदर्शन की मूलभूत कमजोरी यह हूँ कि वह पारमाथिक 
ओर व्यावहारिक ऐसी दो सत्ताएँ खड़ी कर स्वयं ही अपने सिद्धान्त से पीछे हट जाता 
है । यदि शंकर दोनों की वास्तविक सत्ता मानते है तो उनका अद्व॑त खण्डित होता है । 
दूसरी ओर यदि व्यवहार को मिथ्या कहते है, तो व्यावहारिक और पारमाथिक ऐसी 
दो सत्ताएँ नही हो सकती । कुमारिल ने भी शंकर के दर्शन में यही दोष दिखाया है।* 
बस्तुतः परमार्थ और व्यवहार दो सत्ताएं नहीं, सत्‌ के सम्बन्ध में दो दृष्टियाँ हैं और 
दोनो ही यथार्थ है । 

जन दाशंनिकों का अद्वतवाद सं न तो इसलिए कोई विवाद हैँ कि वह पार- 
मार्थिक दृष्टि सं अभंद को मानता हे, क्‍योंकि द्रव्याथिक दृष्टि से अभेद तो उन्हें भी 
स्वीकार है ओोर न इसलिए कोई विरोध हूँ कि अद्वेतवाद व्यावहारिक स्तर पर नंतिदता 
की धारणा का स्वोकार करता हू, क्योंकि जेन विचारकों को भी यहो दृष्टिकोण मान्य हू । 
जन दशंन का अगर अद्वतवाद से काई विरोध हूँ तो वह इतना हां हैँ कि जहां अद्वैतवाद 
व्यवहार को मिथ्या मानता है वहाँ जन दर्शन व्यवहार को भी यथार्थ मानता हूँ । 
अद्व॑तवाद के इस दु्टकाण के प्रति ज॑न दशन का आक्षप यह हूँ कि असत्‌ व्यवहार से रातृ 
परमार्थ को कैस प्राप्त किया जा सकता हैं। असत्‌ नतिकता सत्‌ परमतत्त्व का साक्षा- 
त्कार नही करा सकता । अद्वंतवाद में असत्‌ व्यावहारिक नैतिकता और सत्‌ परमाथिक 
परमतत्त्व में कोई सम्बन्ध ही नही बन पाता कक्‍यांकि उनमे एक अत्तत्‌ और दूसरा सत 
हैं, जबकि जन विचार में दोनों ही सत्‌ है। जैन दर्शन में व्यवहार ओर परमार्थ दोनों 


१. भारताय दशन, खण्ड १, पृ० ३११, 
२. जन थ्योराज आफ रियलिटी एण्ड नॉलेज, १० १६ पर उद्धृत. 


आधारदर्शन के तास्यिक आधार १९१ 


हो सत्‌ की दो दृष्टियां होने से परस्पर सम्बन्धित हैं, जबकि अद्वतवाद में वे परस्पर 
विरोधी सत्ताएं होने से असम्बन्धित है। यही कारण हैं कि जन दर्शन को सत्‌ व्याब- 
हारिक नैतिकता सत्‌ पारमाथिक आत्मतत्त्व का साक्षात्कार करा सकती है, क्योकि सत्‌ 
से ही सत्‌ पाया जा सकता है, असत्‌ से सत्‌ नही पाया जा सकता | विचारपूर्वक देखे 
तो अद्वतवाद भी व्यवहार को असत्‌ कहने का साहस नहीं कर सकता क्‍योंकि उसकी 
व्यावहारिक सत्ता को धारणा माया पर अवलम्बित है और यदि माया असत्‌ नही है तो 
व्यावहारिक स्तर पर होनेवाले भेद एव परिवर्तन भी असत्‌ नहीं हैं। यहाँ हम शंकर 
और जैन दर्शन में उतनी दूरा नहीं पाते, जितनी कि आलोचको द्वारा बतायो गयी है । 


» २ (ब) सत्‌ के अनेक, अनित्य और भोतिक स्वरूप को नेतिक समोक्षा 

सत वे अठय, अविक्ार्य ( अव्यय ) भर आध्यात्मिक स्वरूप के ठोक विपरीत 
सत्‌ की वह धारणा ह जो उसे अनेक, अनित्य ओर भौतिक मानती है। महावीर के 
समकालीन अजितकेशक्म्बल इस मत को मानने वाले प्रतोत होते हैं। यदि सत्‌ का 
स्वरूप भोतिक हे तो उसमें नंतिकता के लिए कोई भी स्थान नही रहेगा, क्योकि नैतिक 
विवेक, नतिक मुल्य आर नैतिक निर्णय सभी चतसिक जीवन को अवस्थाएँ है । नैतिक 
मूल्य मात्र ज॑विक नही है, वे अतिजविक एवं आध्यात्मिक भी हैं। भौतिक सत मे ऐसे 
मूल्यों के लिए कोई स्थान नही रह जाता । नंतिक मल्य और नैतिक परमश्रेय किसी 
आध्यात्मिक सत्ता पर ही आधृत हो सकते है, उनका आदि-स्रोत आध्यात्मिक सत्ता है, 
भौतिक सत्ता नही । दूसरे, यदि सत्‌ का स्वरूप भौतिक हैँ और चेतना का प्रत्यय शरीर 
के साथ ही उत्पन्न होता है ओर उसके विनष्ट हो जाने पर समाप्त हो जाता है, तो ऐसी 
स्थिति में भो नतिक जीवन के लिए क्‍या स्थान होगा, यह अवश्य हो विचारणीय है । 
सूत्रकरताग में भी सत्‌ की भौतिकबादी तथा देहात्मवादी विचारधारा को नैतिवता की 
समुचित व्याल्या के लिए अमगत माना गया है, क्योकि वह शुभाशुभ कर्मो के फलभोग 
की व्याख्या नही कर पाती ह ।' काट नैतिकता के लिए आत्मा की अमरता के विचार 
को अनिवार्य ममझते हैँ | इस प्रकार सत्‌ को भौतिकवादी मान्यता नैतिकता की दृष्टि से 
अनुपयुक्त ही है । 

अब हम सत्‌ की अनित्यवादी और क्षणिकवादी मान्यता पर थोडा विचार करे। 
बौद्ध दर्शन का अनित्यवादो दृष्टिकोण 


बौद्ध दर्शन के अनुसार परिवर्तन ही सत्‌ है। उसमें सत्‌ को एक प्रक्रिया माना 
गया है । यहाँ सत्‌ का लक्षण अर्थक्रियाकारित्व हैं। इसमे वस्तुतत्त्व को उत्पादव्ययधर्मी 
कहा गया है।* परिवर्तन की धारणा को अनेक क्षणिक सत्ताओं की धारणाओ से दूर 
नही माना गया हैं, जो प्रथम क्षण में उत्पन्न होती है और दूसरे क्षण मे किसी नवीन 


१, सूशत्रकृताग, २१६५ 
२, दोधनिकाय, महामुदस्मनसुत्त, 


१९२ लेन, बोद तथा गोता के आधारददांनों का तुलबात्मक अध्ययन 


सत्ता को जन्म देकर समाप्त हो जाती है । इस प्रकार सत्‌ का यह प्रक्रिया या परिवर्तन- 
शीलता का सिद्धान्त अनित्यवाद या क्षणिकवाद बन जाता हूँ । 


अनभित्यवाद एवं क्षणिकवाद 


सैद्धान्तिक दृष्टि से जैन दार्शनिकों का इस धारणा के विपरीत यह कहना है 
कि यह ठोक हैँ कि उत्पत्ति के बिना नाश और नाश के बिना उत्पत्ति सम्भव नहीं हैं, 
लेकिन उत्पत्ति और नाश दोनों का आश्रय कोई पदार्थ होना चाहिए। एकान्त नित्य- 
पदार्थ में परिवर्तन सम्भव नहीं और यदि पदार्थों को एकान्त क्षणिक माना जाय तो 
परिवर्तित कौन होता है, यह भी नही बताया जा सकता। आचार्य समन्‍्तभद्र इस 
दृष्टिकोण पर आक्षेप करते हुए कहते हैं कि एकान्त क्षणिकधाद को मानने पर प्रेत्यभाव 
( पुनर्जन्म ) असम्भव होगा और प्रेत्यभाव के अभाव में पृण्य-पाप क्रियाओं के प्रतिफल 
तथा बन्धन ओर मोक्ष भी सम्भव नहीं होंगे। एकान्त क्षणिकवाद में प्रत्यभिज्ञा भी 
सम्भव नहीं हूँ और प्रत्मभिज्ञा के अभाव में कार्यारम्भ भी नहीं होगा! फिर फल कहाँ 
से ?' युक्त्यनुशासन में भी कहा गया है कि क्षणिकवाद में बन्धन और मोक्ष का कोई 
स्थान नहीं । संवृतिसत्य ( व्यवहार ) के रूप में भी उन्हें नहीं बताया जा सकता, क्योंकि 
परमार्थ ( सत्‌ ) तो मृषा स्वभाव ( निःस्वभाव ) हैं ( यहाँ नागार्जुन के दृष्टिकोण 
पर कटाक्ष किया गया हैँ )। मुख्य को समाप्त कर देने पर गौण का विधान सम्भव 
नहीं । अर्थात्‌ यदि परमार्थ हा निःस्वभाव हैँ तो फिर व्यवहार ( संवतिसत्य ) का 
विधान कंस होगा ? हे विचारक, तेरी विचारदृष्टि विश्रान्त हूं । प्रत्येक क्षण में उत्पन्न 
होकर निरुद्ध हो जाने वाले भंगों में बिना किसी नित्यतत्त्व के कोई तादात्म्य नहीं 
होगा और उनके पृथक-पृथक्‌ होने पर न तो पारिवारिक सम्बन्ध सम्भव होंगे 
ओर न धन का लेनदेन हो सम्भव होगा।" संक्षेप में क्षणिकवाद पर पांच आध्षोप 
लगाये गये हें--(१) कृतप्रणाश, (२) अक्षृतभोग, (३) भवभंग, (४) प्रमोक्षमंग और 
(५) स्मृतिभंग ।” इस प्रकार एकान्त क्षणिकवाद भी नंतिकता की समीचोन व्याख्या 
करने से सफल नहीं होता । 
बुद्ध का अभित्यवाद उच्छेदवाद नहां हे 


अनित्यता और क्षणिक्रता बौद्ध दर्शन के प्रमुख प्रत्यय हैं। भगवान बुद्ध ने अपने 
उपदेशों में इनपर बहुत अधिक बल दिया हूँ | यह भी सत्य हैँ कि बुद्ध सत्‌ को एक 
प्रक्रिया ( 770०८८७४५ ) या प्रवाह के रूप में देखते हैं । उनकी दृष्टि मे श्रक्रिया एवं परि- 
बर्तनशीलता से भिन्न कोई सत्ता नहीं है। क्रिया है, लेकिन क्रिया से भिन्न कोई कर्ता 
नहीं है । बौद्ध दर्शन के इन मन्तब्यों को लेकर आलोचकों ने उसे जिस रूप मे प्रस्तुत 
किया है, वह भगवान्‌ बुद्ध के मूल आशय से बहुत दूर है। आलोचकों ने बुद्ध के 
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झाचारवदंभ के तात््विक आधार १९३ 


क्षणिकवाद की उच्छेदवाद मान लिया और उसी आधार पर उसपर आरक्षेप किये हैं जो 
कि बस्तुतः उसपर लागू नहीं होते । 

बुद्ध का क्षणिकवाद उच्छेदवाद नहीं कहा जा सकता। भगवान्‌ बुद्ध ने तो 
स्वयं उच्छेदवाद का आलोचना को हूँ। बुद्ध का विरोध जितना शाध्वतवाद से हैं, 
उतना ही उच्छेदवाद से भो है। वे उच्छेदवाद और शाध्वतवाद में से किसी भी वाद में 
पड़ना नहीं चाहते थे, इसीलिए उन्होंने बत्सगोत्र परिब्राजक के प्रति मौन रखा । 

ब॒त्सगोन्र परिकब्राजक भगवान्‌ से बोला, हें गौतम ! क्‍या “अस्तिता' है ? 

उसके यह पूछने पर भगवान्‌ चुप रहे । 

हें गोतम ! क्या नास्तिता' है ? 

यह पूछने पर भी भगवान्‌ चुप रहे । 

तब, वत्सगोत्र परिव्राजक आसन से उठकर चला गया | 

वत्सगोत्र परिव्राजक के चले जाने के बाद ही आयुष्मान्‌ आनन्द भगवान्‌ से 
बोले, भन्ते ! वत्सगोत्र परिव्राजकर से पूछे जाने पर भगवान ने उत्तर क्‍यों नहीं दिया ? 

“आनन्द | यदि मैं वत्सगोत्र परिव्राजक से “अस्तिता है” कह देता, तो यह 
धशाइवतवाद का सिद्धान्त हो जाता और यदि मैं बत्सगोत्र से 'नास्तिता है” कह देता 
तो यह उच्छंदवाद का सिद्धान्त हो जाता ।””' 


बुद्ध ने शाश्वतवाद और उच्छेदवाद के एकान्त-मार्ग से बचने के लिए सुख-दुःख 
को एकान्त रूप से आत्मकृत और परक्ृत मानने से इनकार किया, क्योंकि इनमें से 
किसी भी एक सिद्धान्त को स्वीकार करने पर उन्हें एकान्त या अतिवाद में जाने की 
सम्भावना प्रतीत हुई । 


अचेलकाश्यप के प्रति वे कहते हें, 'काश्यप ! जो करता है वही भोगता हैं 
रख्याल कर, यदि कहा जाय कि दुःख अपना स्वयं किया होता है तो शाश्वतवाद हो 
जाता है। काश्यप ! दूसरा करता हैँ और दूसरा भोगता है” ख्याल कर, यदि संसार के 
फेर में पड़ा हुआ मनुष्य कहे कि दुःख पराये का किया होता है तो उच्छेदवाद हो 
जाता हैं । काश्यप ! बुद्ध इन दो अन्तों को छोड़ सत्य को मध्यम प्रकार से बताते हैं।'”* 
बुद्ध तो मध्यममार्ग के प्रतिपादक हैं, भला वे किसी भी एकान्तदृष्टि में कैसे 
पड़ते ? उन्होंने सत्‌ के एकत्व और अनेकत्व, अस्तित्व ( स्थायी ) और अनस्तित्व के 
एकान्तिक मार्गों का परित्याग करके मध्यममार्ग का ही उपदेश दिया हैं। लोकायतिक 
ब्राह्मण से अपने संवाद में स्वयं उन्होंने इसे अधिक स्पष्ट कर दिया है । 
लोकायतिक ब्राह्मण भगवान्‌ से बोला, हे गौतम ! क्‍या सभी कुछ है ? 
है ब्राह्मण | ऐसा कहना कि 'सभी कुछ है” पहली लौकिक बात है । 


टिकिटररनम-णणनथ---मन नमक कक कक» मनन. 


१ संयुत्तानकाय, अन्याकृतसंयुत्त, आनन्दसुत्त. 
९० सयुर्ताावाय, निदानसंयुत्त, अचेलकस्सपसु त्त. 


१९४ जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


हैँ गौतम ! क्या सभी कुछ नहीं है ? 

हे ब्राह्मण ! ऐसा कहना कि 'सभी कुछ नहीं है” दूसरी लौकिक बात है । 

हे गौतम ! क्या सभी कुछ एकत्व ( अद्वत ) है ? 

हे ब्राह्मण ! ऐसा कहना कि 'सभो कुछ एकत्व है” तीसरी लौकिक बात हैं । 

हैं गौतम ! क्‍या सभी कुछ नाना है ? 

हे ब्राह्मण ! 'सभी कुछ नाना है” ऐसा कहना चौथी लौकिक बात है । ब्राह्मण ! 
इन अन्तों को छोड़ बुद्ध सत्य को मध्यम प्रकार से बताते है ।' 

इमी बात की पुष्टि कात्यायनगोत्रीय श्रमण के सम्मुख की गयो सम्यरदृष्टि को 
व्याख्या से भी होती ह। आयुष्मान्‌ कात्यायनगोत्र भगवान्‌ से बोले, “भन्ते ! जो 
लोग 'सम्यक्‌-दृष्टि' वहा करते है वह 'सम्यक्‌-दृष्टि' है क्या ?”! 

“कात्यायन ! संसार के लोग दो अविद्याओं मे पढे ह--(१) अस्तित्व की अविद्या 
में, ओर (२) नास्तत्व की अविद्या मे । 

कात्यायन ! “सभी कुछ विद्यमान है” यह एक अन्त है, “सभी कुछ घून्य है' यह 
टूमरा अन्त है । कात्यायन ! बुद्ध इन दो अन्‍्तों को छोड़ सत्य को मध्यम प्रकार से 
बताते हैं ।''* 

इस प्रकार मत्‌-सम्बन्धी बौद्ध दष्टिकोण अनित्यतावादी होते हुए भी उच्छेदवाद 
नही हैं। आलोचकों ने उसे उच्छेदवाद समझकर जो आलोचनाए प्रस्तुत की है, वे चाहे 
उच्छेदवाद के सन्दर्भ में संगत हो लेकिन वौद्ध दर्शन के सन्दर्भ में नितान्त असंगत हैं । 
बुद्ध सत्‌ के परिवरतनशील पक्ष पर जोर दते हैँ, इतने मात्र से उसे उच्छेदवाद नहीं 
माना जा सकता । बुद्ध के इस कथन का कि क्रिया हैं कर्ता नहीं, यह अर्थ कदापि नहीं 
हैँ कि बुद्ध कर्ता या क्रियाशील तत्त्व की सत्ता का निषेध करते हैं। उनके इस कथन का 
तात्पयं इतना ही है कि क्रिया से भिन्‍न कर्ता नहीं हैं, परिवर्तन से भिन्‍न सत्ता नहीं है । 
मत्ता और परिवततंन में पूर्ण तदात्म्य है, सत्ता से भिन्‍न परिवर्तन और परिवतंन से 
भिन्‍न मत्ता को स्थिति नही हैं। परिवर्तन और परिवर्तनशील अन्योन्याश्रित या सापेक्ष 
है, निरपेक्ष नही । वस्तुत: बौद्ध दर्शन का सत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण जन दर्शन से उतना 
दूर नहीं हैं जितना कि मान लिया गया हूं। बुद्ध ने निषेघात्मक भाषा में सत्‌ के सम्बन्ध 
में शाइवतवाद और उच्छेदवाद को अस्वीकार फिया और उसे अनुच्छेद एवं अशाइवत 
कहा ।? महावीर ने स्वीकारात्मक भाषा में उसे “नित्यानित्य” कहा | बौद्ध दर्शन की 
आलोचना केवल निषेधात्मक पक्ष पर अधिक बल देने के रूप में हो की जा सकती हूं । 


सत्‌ के सम्बन्ध में जेन वृष्टिकोण 
सत्‌ सम्बन्धी उपर्यक्त दोनों विरोधी दृष्टिकोण नैतिक जीवन की व्याख्या के 


१, संयुत्तनिकाय, निदानमंयुत्त, लोकायतिकस॒त्त, 
२. संयुत्तनिकाय, निदानसंयुत्त, कच्चानगोत्तसुत्त 
3. विशष द्रष्ब्य--माध्यमिक कारिका, १५ 


आचारदद्ाांव के तारिवक आधार १९९ 


सन्दर्भ में पूर्णतया असंगत है । यही कारण हैं कि आचारमार्गीय परम्परा के प्रतिनिधि 
बुद्ध ने उनका परित्याग करना आवश्यक माना । महावीर ने अपनी अनेक्रान्तवादी और 
समनन्‍्वयवादी परम्परा के अनसार उनमें समन्वय स्थापित कर नतिक जीवन के सन्दर्भ 
में उन्हें संगत बनाने का प्रयत्न किया । कहा जाता है कि महावोर ने केवड उपन्नेहवा 

विगमइवा और धवेइवा” इस त्रिपदी का उपदेश दिया और गणधरों ने इसो दर्शन 
सम्बन्धी मल आशय के आधार पर द्वादश्ागों की रचना की ।' इस प्रकार सत्‌ के 
स्वरूप मम्बन्धी महावीर का यह उपदेश जैन दर्शन का केन्द्रोय तत्त्व है जिसपर उसको 
तत्त्वमीमासा, ज्ञानमीमासा और आचारदणशंन खड़े हुए है । तत्त्वार्थसृत्र में उत्पादव्यय- 
प्रौव्यात्मक सत्‌' कहकर संत को उत्पत्ति, विनाश ओर स्टथिरता से युक्त कहा हैं । 
उत्पाद और व्यय सत्‌ के परिवर्तनशील पक्ष को व्यक्त करते है और श्र॒वता उत्पत्ति 
तथा विनाथ के मध्य भी उसके वही बने रहने वाले पक्ष का सूचक हें। भ्रुवता उत्पत्ति 
ओर विताश का आधार हैं ओर उनके मध्य योजक कडी हैं। यदि पध्रौव्यात्मक पक्ष को 
अस्वीकार किया जायगा तो उत्पत्ति और विनाञ परस्पर असम्बन्धित हो जायेंगे और 
सत्ता अनेक क्षणिक एवं परस्पर असम्बन्धित सत्ताओं में विभक्त हो जायेगी। अनेक 
क्षणिक एवं परस्पर अभम्बन्धित मत्ताओं की धारणा में नंतिक व्यक्तितत्त्व का विच्छेद 
हो जायेगा ओर नतिक उत्तरदायित्व तथा बन्धन और मोक्ष की व्याख्या नहीं हो 
सकेगी । इसी प्रकार यदि ज्सके परिवर्तनशील पक्ष को अस्वीकार किया गया तो नैतिक 
जीवन की विभिन्‍न अवस्थाएं सम्भव नही होंगी । नंतिक विकास ओर नैतिक पतन तथा 
नैतिक कर्म सभो समाप्त हो जायेगे । अतः नतिक दृष्टि से सत्‌ की यहो धारणा समीचीन 
हैं । जेन दर्शन सत्‌ में दोनो पक्षों को अवधारणा कर दोनों प्रकार के आशक्षेपों से अपने 
को बचा लेता हैं। इसी प्रकार जन दर्शन सत्‌ के आध्यात्मिक ( जीव ) एवं भौतिक 
( अजोव ) ऐसे दो प्रकार को मानकर आत्म के बन्धन के कारण को भी समुचित 
व्यास्या करता हूं । 


जन दर्शन में सत्‌ के अपरिवर्तनशील पक्ष को द्रव्य और परिवत्तंनशील पक्ष 
को पर्याय कहा जाता हैँ, लेकिन द्रव्य और पर्याय अन्योन्याश्रित एवं सापेक्ष हैं और 
कभी भी एक दूसरे से स्वतन्त्र नहीं रहते। द्रव्य के बिना कोई पर्याय नहीं होती और 
पर्यायों से शून्य कोई द्रव्य नही होता । द्रव्य को पर्यायें ( परिवर्तनशील अवस्थाएँ ) 
दो प्रकार की होतो हे (१) स्वभावपर्याय और (२) विभावपर्याय | जो पर के निमित्त 
से होतो हैं वे हो विभावपर्याय है। आत्मद्रव्य को विभावपर्यायें जो पुदूगल के निमित्त 
से होतो है, आत्मा के बन्धन की सूचक है; जबकि स्वभावपर्याय मुक्ति की सूचक है ! 
नैतिक जीवन का अर्थ है विभावपर्याय से स्वभावपर्याय में आना । इस प्रकार जैन 


१. जेन सत्यप्रकाश, कार्तिक १६९९३, १० ३१६ पर साथ सिद्धान्तनी जढ़ ( कापड़िया ) 
२. तत्त्वाथसन्न, ५।२६ 
है. समयसार टीका, २-० 


१९६ लेन, बोद्ध तथा गीता के आयारद्शनों का हुलतात्मक अध्यक्ष 


दर्शन में सत्‌ दो प्रकार के मानें गये है--(१) आध्यात्मिक ( जीव ) और (२) 
भौतिक ( अजीव ) । ये दोनों परिणामीनित्य है । 
जेत दृष्टिकोण को गोता से हुलना 


गीता का दृष्टिकोण कुछ अर्थों मे जैन दर्शन के समान है और कुछ अर्थों में 
भिन्‍न है । जहा जैन दर्शन आध्यात्मिक एवं भौतिक ऐसी दो स्वतन्त्र सत्ताएं मानता है, 
वर्हा गीता में आध्यात्मिक ( जीवात्मा ) और भौतिक ( प्रकृति ) सत्ताओं को स्वीकार 
करते हुए भी उन्हें परमसत्ता का ही अंग माना गया है। जीवात्मा और प्रकृति 
( माया ) दोनों ही परमेश्वर के अंग है । क्षेत्र या भौतिक सत्ता के सन्दर्भ मे गीता और 
जन दर्शन दोनों का ही दृष्टिकोण समान है । दोनों हो उसे परिणामीनित्य मानते हैं । 
जहाँ तक आध्यात्मिक सत्ता ( आत्मा ) का प्रइन है, गीता में उसे कूटस्थनित्य माना 
गया है, जबकि जैन दर्शन में उसे भी परिणामीनित्य माना गया है । 

जैन, बौद्ध और गोता के दर्शनों में सत्‌ के स्वरूप की तुलना को निम्न तालिका 
से स्पष्ट किया जा सकता है -- 


दान ससाएं स्वरूप 
जैन जीव ( आत्मा ) परिणामीनित्य 
अजीब ( भौतिक सत्ता ) परिणामीनित्य 
बोढ़ नाम ( विज्ञान या चित्त ) प्रिणामी 
रूप ( भौतिक सत्ता ) परिणामी 
गीता परमात्मा कूटस्थनित्य 
जीव कटस्थनित्य 
प्रकृति परिणामीनित्य 
$ ३. जेन, बोद्ध ओर गोता में तत््वयोजना को तुलना 


सत्‌ के स्वरूप की चर्चा एवं नैतिक समीक्षा करने के बाद अब हम जैन दर्शन 
की तत्त्वयोजना को व्याल्या एवं उसकी गीता और बोद्ध दर्शन से तुलना करेंगे । 
बेन तत्वयोजना एवं उसको नेतिक प्रकृति 
उत्तराष्ययनसूत्र के अनुसार (१) जीव, (२) अजीव, (३) बन्ध, (४) पुण्य, (५) पाप, 
(६) आस्रव, (७) संवर, (८) निर्जरा और (९) मोक्ष, ये नौ तत्त्व माने गये है ।' तत्त्वार्थ- 
सूत्र मे पुष्य और पाप को भाद््रव के अन्तर्गत मानकर सात तत्वों का बिधान है |" 
जीव की नैतिक कर्ता के रूप में और अजीव की नैतिक कर्ता के कर्मक्षेत्र बाह्य जगतु 
के रूप में तात्त्विक सत्ताएँ है। जीव और अजीव के अतिरिक्त शेष तत्त्व वस्तुत: नंतिक 


२० तत्त्वाथंतत्र, १४. 


आचारवरशन के तास्थिक आधार १९७ 


प्रकृति के हैं । उनका सम्बन्ध सत्ता से नहीं, नैतिक प्रक्रिया से हैं| वे नेतिक प्रक्रिया के 
रूप में ही अपना अस्तित्व रखते है, उससे स्वतन्त्र उनकी कोई सत्ता नहीं हूँ । मूल 
द्रष्य तो जीव और अजीव ही है, शेष तत्त्व तो जीव और करमं-पुद्गलों के सम्बन्ध की 
सापेक्ष अवस्थाओं का कथन करते हैं । दूसरे शब्दों में, ये विभिन्न नेतिक अवस्थाओं को 
हो अभिव्यक्त करते हैं । बन्धन का कारण कया है ? बन्धन क्‍यों और कैसे होता हूँ ? 
उससे छूटने का उपाय क्या हैँ ? या कैसे छुटकारा प्राप्त किया जा सकता हैँ ? छुटकारा 
मिलने के पश्चात्‌ आत्मा किस स्थिति में रहतो है? आदि नेतिक समस्याओं के 
समाधान का प्रयास इस तत्त्वयोजना में परिलक्षित है। पृण्य और पाप कर्मो के शुभत्व 
अथवा अशुभत्व का निश्चय करते हूँ, आख्रव बन्धत के कारण को व्याख्या करता हैं, 
तो बन्ध आत्मा के बन्धन के स्वरूप एवं प्रकृति का विवेचन करता हूैँ। संवर 
बन्ध के निरोध का उपाय हूं, तो निर्जरा बन्धन की श्रृंखला को तोड़ने की विधि है 
ओर मोक्ष सारी नंतिक साधना की फलश्रुति है । 


इस तत्त्वयोजना में जीव और अजीव ये दो तत्त्व मात्र ज्ञेय माने गये है, जबकि 
पाप, आज़व और बन्ध यह तीनों हेय ( त्याज्य ) और पृण्य, संबर, निर्जरा और 
मोक्ष ये चारों उपादेय ( वरेण्प ) माने गये हैं। पाप, आखसत्रव और बन्ध इन तीन से बचना 
चाहिए, जबकि पुण्य, संवर ओर निर्जरा इन तीन का आचरण करना चाहिए । अन्तिम 
तत्त्व मोक्ष वह भादर्श है जिसकी उपलब्धि के लिए इनका आचरण किया जाता है । 
यद्यपि निर्वाण के साधक के लिए पुण्य का आचरण भी लक्ष्य नहीं है, फिर भी साधना-मार्गं 
में सहायक होने के कारण उसकी आवश्यकता स्वीकार की गयी हूँ । निर्वाण के साधक 
के लिए पुण्य भी बन्धन का कारण होने से शास्त्रकारों ने पुण्य को भो हेय या त्याज्य ही 
माना है। आचार्य श्री विनयचन्द्र कहते हैं, “पुण्य-पाप आख्रव परिहरिये, हेय पदारथ 
मानो रे ।!” एक अन्य आचार्य ने भी ज्ञेय, हेय एवं उपादेय के वर्गीकरण मे पुण्य को 
हय ही माना ह्‌ । उनके अनुसार बन्ध, आजख्रव, पुण्य और पाप हेय ( त्याज्य ) है, जीव 
ओर अजीव यह दो ज्ञेय है तथा संबर, निर्जरा और मोक्ष उपादेय ( वरेण्य ) ।* 

इस प्रकार जैन तत्त्वयोजना की यह प्रकृति उसमे नैतिक पक्ष की प्रमुखता को 
स्पष्ट करतो हे और हमारे उस पूर्व कथन का समर्थन करतो हे कि 'ज॑न दर्शन मे तत्त्व- 
मामांसा के आधार पर नैतिकता खड़ी नही हुई है, वरन्‌ नैतिकता के आधार पर तत्त्व- 
मोमासा की योजना को गयी हू ।' 
बोद्ध तत््वयोजना एवं उसको नेतिफ प्रकृति 


ह बौद्ध दर्शन में चार आयंसत्यों एवं चार परमार्थों का विवेचन उपलब्ध हैं। चार 
आयसत्य इस प्रकार हँ--(१) दुःख, (२) दुःख का हेतु, (३) दुःखनिरोध और (४) दुःख- 
निरोध का मार्ग ।* अभिधम्मत्थसंगहो मे निम्न चार परमार्थ बताये है--(१) चित्त, 


१. आत्मसापनासंग्रह, ९० ३१ पर उद्धृत. 
२० धम्मपद, २७३. 





१९८ जेन, बोद तथा गोता के आचारदरदानों का तुलनात्मक अध्ययन 


(२) चैत्तसिक, (३) रूप और (४) निर्वाण ।' बौद्ध परम्परा के चारों आर्यसत्य पूर्णतः 
नैतिक जीवन प्रक्रिया से सम्बद्ध हैं | दुःख चित्त के समस्त विषयों या जागतिक उपा- 
दानों की नश्वरता, जन्म-मरण की भवपरम्परा और चित्त के बन्धन का प्रतीक हैं । 
दुःख का हेतु जन्म-मरण की भवपरम्परा के कारणों का सूचक है । वह अनेतिक जीवन 
के कारणों एवं स्थितियों की व्याख्या करता है । वह बताता है कि दुःख या जन्म-मरण 
की परम्परा अथवा अनेतिकता के हेतु क्या हैं। इन हेतुओं की व्याख्या के रूप में ही 
उसे प्रतीत्यसमुत्पाद का नियम भी कहा जाता है । चतुर्थ आयंसत्य--ढृ:ख-निरोध का 
मार्ग --यह बताता है कि यदि दुःख सहेतुक हैं तो हेतु का निराकरण भो सम्भव है । दुःख 
के टेतुओं का निराकरण कैसे हो सकता है यह बताना चतुर्थ आरयंसत्य का प्रमुख उहेश्य 
है । इस रूप में वह नंतिक जीवनपद्धति या अएष्टांगमार्ग की व्याख्या करता है| तृतीय 
आयंसत्य दःख-निरोध नैतिक साधना की फलश्रुति के रूप में निर्वाण-अवस्था का सूचक 
है। चारो परमार्थो में चित्त को नंतिक जीवन के प्रमुख सूत्रधार के रूप में स्वोकार 
किया जा सकता है। चैन्नसिक चित्त की कुशल, अकुशल या नतिक-अनैतिक अवस्थाएँ 
हैं | चैत्तसिक चित्त की अवस्थाएं है और चित्त चैत्तसिक अवस्थाओं का समूह है । 
रूप चित्त का आश्रयस्थान एवं कार्यक्षेत्र है। निर्वाण तृष्णा का क्षय हो जाना है । 

यदि हम चार आयंसत्यों और चार परमार्थो पर सम्मिलित रूप से विचार 
करते हैं तो उनमें ततीय आर्यसत्य दःखनिरोध ओर चतुर्थ परमार्थ निर्वाण एक ही है । 
चैत्तसिकों का या तो चित्त में अन्तर्भाव हो जाता हैं या उनका अनन्‍्तर्भाव प्रथम तीन 
आयंसत्यों में किया जा सकता है। इस प्रकार हमारे पास ६ प्रत्यय बचते हैं -- 
(१) चित्त, (२) रूप, (३) दुःख, (४) दुःखहेतु, (५) दुःखनिरोध का मार्ग और 
(६) दुःख-निरोध या निर्वाण । 
जेन तत्वयोजना से तुलना 

उपर्यक्त ६ प्रत्ययों की तुलना जैन तत्त्वयोजना से निम्न रूप में को जा सकती 
हैं । बौद्ध दर्शन का चित्त या विज्ञान तात्त्विक दृष्टि से जैन दर्शन के जीव के प्रत्यय से 

भिन्‍न है, फिर भी नतिक कर्ता के रूप में दोनों समान हैं । इसी प्रकार रूप का प्रत्यय 

जैन दर्शन के अजीव के तुल्य हैं । बौद्ध परम्परा का दुःख जन परम्परा के बन्धन के 
समान है, जबकि दु:खहँतु को तुलना आख्रव से की जा सकतो हैं क्‍योंकि जन परम्परा 
में आलव को बन्धन का और बौद्ध परम्परा में दःखहेतु ( प्रतीत्यसमुत्पाद ) को दुःख 
का कारण माना गया हैं। इसी प्रकार दुःखनिरोध का मार्ग ( अष्टांगमार्ग ) जैन 
परम्परा के संवर और निर्जरा से तुलनीय है। दुःखनिरोध या निर्वाण की तुलना जैन 
परम्परा के मोक्ष से की जा सकती है । 
गीता को तर्वयों जना 

गोता में परमतत्त्व के रूप में 'परमात्मा' को स्वीकार किया गया है और उसी 
2, अभिषम्मत्थसंगहदो, १० १. 





आाचा[रदर्तात के तारिवक आधार १९९ 


के अंश रूप में जीवात्मा और प्रकृति ( माया ) को स्थिति मानी है । नैतिक दर्शन की 
अपेक्षा से गीता का जीवात्मा ज॑न परम्परा का जीव हैं और प्रकृति के कारण अज्ञाना- 
बृत होना बन्धन है ओर भात्मा की मत्ता के साररूप परमात्मा को पा लेना मुक्ति है । 
गीता में बन्चन के कारणों एवं मुक्ति के उपायों की चर्चा तो हैं, लेकिन उनका तत्त्व 
के रूप मे कोई विवेचन नही हूँ । 


लेन, बोठ ओर गोता के तत्त्तों की तुलनात्मक तालिका 


जेन बोद गीता 

जीव नाम ( चित्त या विज्ञान ) जीवात्मा 

अजीव रूप प्रकृति 

बन्धन दुख जीवात्मा और प्रकृति का संयोग 
आखव दुःखहेतु ( प्रतीत्यममृत्पाद ) अज्ञान 

संवर दुखनिरोध का मार्ग ज्ञानयोग, भक्तियोग और कर्म योग 
निर्जरा | ( अष्टांगमार्ग ) 

मोक्ष ( निर्वाण ) दुःखनिरोध ( निर्वाण ) परमात्मा की प्राप्ति ( निर्वाण ) 


6 ४, नेतिक मान्यताएं 

प्रत्येक विज्ञान सुब्यवस्थित अध्ययन के लिए कुछ आधारभूत मान्यताए लेकर 
बलता हूँ जो कि उसकी समग्र ताविक समीक्षाओं और निष्कर्पों के मुल में द्रोती है । 
उन्ही के आधार पर उस विज्ञान में तकंसंगत सिद्धान्तों का निर्धारण होता ह्‌ । अत. 
प्रत्येक विज्ञान के लिए अपनी मान्यताओ में विश्वास और निष्ठा रखना आवश्यक हैँ । 
यदि हम उन आधारभत मान्यताओं में निष्ठा नही रखते है तो हमारे लिए उस विज्ञान 
के निप्कपं॑ निरर्थक हो जाते है । उदाहरणार्थ, यदि कोई प्रकृति की समरूपता तथा 
कारणता वे नियम में विश्वास न रखे तो उसके लिए भोतिक विज्ञान के निष्कर्षों का 
कया मुल्य रहेगा ” 


आचारदशन मे नंतिक मान्यताएं भी वे आधारभत तत्त्व हे, जिनके अभाव में 
नेतिक जावन भ्रममात्र ओर दुर्वात्र होता है। नतिक मान्यताएं आचारदर्शन के भव्य 
महल के वे स्तम्भ हैँ जिनके जर्जरित हो जाने पर वह भव्य महल ढह जाता है। 
आचार्‌दर्शन का भव्य महल इन्ही नेतिक मान्यताओं के प्रति अटट निष्ठा पर अवस्थित 
हैं। यदि हम इनके प्रति सदेहशील रहे तो हमार लिए नंतिकता अर्थहीन हो जायेगी । 
अतः हमे इनपर निष्ठा रखकर ही आगे बढ़ना होगा | नेतिक मान्यताओं पर निष्ठा 
रखना इसलिए भी आवश्यक है कि वे वेज्ञानिक स्वयंसिद्धियों से भिन्‍न है। 
वैज्ञानिक स्वयसिद्धियों का बौद्िक प्रत्याख्यान सम्भव नहीं है, जबकि नैतिक मान्य- 
ताओं का बौद्धिक प्रत्याव्यान सम्भव है क्‍योंकि उनकी सिद्धि तर्कशास्त्र के नियमों से 
नही होती । नेतिक मान्यताओं का आधार न॒तर्क है न स्वयंसिद्धि, वरन्‌ आस्था है । 


२०० जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सूत्रकृतांग में सदाचार या नंतिक जीवन के लिए कुछ बातों में आस्तिक्य बद्धि रखने 
का स्पष्ट निर्देश है और विस्तारपूर्वक' यह बताया है कि कौन-सी मान्यताएं सदाचारी 
जीवन में बाधक है और कौन-सी मान्यताएं सहायक हैं ।' 


यदि नैतिक मान्यताएँ मात्र पृर्वकल्पनाएँ या मनोकामना हैं और उनका बौद्धिक 
प्रत्यार्यान ( ताकिक निरसन ) सम्भव हैं तो फिर उनका क्या मूल्य होगा ? यदि हम 
उन्हें नैतिक दृष्टि से तक के आधार पर सिद्ध करने का प्रयत्न भी करें तो वह मात्र 
कामनाओं का औचित्यीकरण होगा । 


पाश्चात्य आचारदर्शन में कांट और अरबन ने इस प्रइन की समीक्षा की है । 
कांट कहते हैं कि ये मान्यताएं तकंसिद्ध सिद्धान्त नहीं हैं, अपितु पूव॑ंकल्पनाएँ हैं जो 
व्यवहारत: अनिवार्य हैं। यद्यपि ये हमारे बौद्धिक ज्ञान का विस्तार नहीं करती हैं, 
तथापि व्यवहार के प्रसंग में बौद्धिक प्रत्ययों को वस्तुनिष्ठ सत्यता ( 0४[८८४४७ 
7२८७॥६४ ) प्रदान करती हैं।* श्री संगमलाल पाण्डे कहते है कि कांट ने नैतिक 
मान्यताओं के बौद्धिक प्रत्याख्यान से यह निष्कर्ष निकाला कि कोरा बौद्धिक विवेचन 
निस्सार है और नैतिक व्यवहार उस वस्तु को सिद्ध कर देता है जिसे कोरा बौद्धिक 
विवेचन अमिद्ध या संशयग्रस्त छोड देता है।? श्री अरबन लिखते हैं कि नेतिक 
मान्यताओं को कामना ( मनोकल्पना ) कहने से यह सिद्ध नहीं होता कि नंतिक 
मान्यताओं में कोई सत्यता नहीं है । इससे तो यही स्पष्ट होता है कि उस सत्य को पाने 
की बलवती कामना होने के कारण वह सत्य है और उसकी प्राप्ति भी सम्भव है । 
विज्ञान की मान्यता केवल उसके प्रतिपाद्य विषय की व्याख्या के लिए है । उसका जीवन 
और व्यवहार से कोई सम्बन्ध नहीं है । किन्तु नैतिक मान्यताएंँ वास्तव में वे सत्य हैं 
जिनसे मनुष्य जीते हैं। यदि वे भ्रम या असत्य हो जायें तो वस्तुतः हमारा जीना ही 
समाप्त हो जाये ।* 


पाइथात्य आचारदर्शान की नेतिक मान्यताएंँ 

पाषचात्य आचारदर्शन में सर्वप्रथम कांट ने तीन नैतिक मान्यताओं की स्थापना 
की--(१) संकल्प की स्वतन्त्रता, (२) आत्मा की अमरता और (३) ईइवर का 
अस्तित्व । केल्डरउड ने संकल्प की स्वतंत्रता एवं अमरता के अतिरिक्त व्यक्तित्व, 
बौद्धिकता ( मनीषा ) तथा शक्ति को भी नंतिक जीवन के लिए आवश्यक माना है । 
कांट नेतिक प्रगति की अनिवार्यता के आधार पर आत्मा की अमरता को सिद्ध करते हैं, 


१. सूत्नकृतांग, २४५।१२-२६, 

२. कांट्स सेलेक्शन, एृ० ३६८५ 

३. नोतिशःस्त्र का सर्वेक्षण, ए० ४५-८६० 

४. फण्डामेण्टलस ऑफ इ्थिक्स, ए० ३५७-१५९. 


आधारवर्दात के तात्त्विक आधार २०९१ 


जबकि अरबन ने उसे भी स्व॒तन्त्र रूप से नंतिकता को मान्यता कहा । रशडाल विश्व 
के बौद्धिक प्रयोजन, काल तथा अमंगल की वास्तविकता को भी नंतिकता की मान्यता 
के अन्तर्गत ले आते हैं । बोसांके भी अमंगल की वास्तविक सत्ता को स्वीकार करते 
हैं। संक्षेप में, पाव्चात्य आचारदर्शन में स्वीकृत मुख्य नैतिक मान्यताएँ हैं-- 
(१) मनोषा ( विवेकबुद्धि ) और कर्मशक्ति से युक्त आत्मा ( व्यक्तित्व ), (२) आत्मा 
की अमरता, (३) आत्मा की स्वतन्त्रता, (४) ईश्वर का अस्तित्व ( नैतिक मुल्यों का 
स्नोत एवं नेतिक जीवन का आदर्श ), (५) नैतिक प्रगति ( नैतिक पूर्णता की सम्भा- 
बना ) तथा (६) अमंगल ( अशुभ ) की वास्तविकता । 


भारतोय आधारवशंत को नेतिक मान्यताएँ 


भारतीय आचारदर्शन में कमंसिद्धान्त को नैतिकता की मूलभूत मान्यता कहा 
जा सकता हैं। कर्ंसिद्धान्त कर्म और उनके प्रतिफल के अनिवार्य सम्बन्ध को सूचित 
करता है । कमंसिद्धान्त की सहयोगी नैतिक मान्यताएँ हैं--पुनर्जन्म की धारणा ( आत्मा 
की अमरता ) एवं कर्म के चयन की स्वतन्त्रता । इसी प्रकार कमफल के प्रदाता अथवा 
नैतिक जोवन के आदर्श के रूप में ईश्वर के अस्तित्व की मान्यता भी भारतीय आचार- 
दर्शन में रही है । इनके अतिरिक्त भारतीय दर्शन में बन्धन ( दु:ख ) और उसके कारण 
तथा बन्धन से मुक्ति ( दुःख-विमुक्ति ) और उसके उपाय ( साधनापथ ) भी नैतिक 
मान्यता के अन्तगंत आते हैं । 


शैनदद्ांत को नेतिक सान्यताएं 


जैन दर्शन की तत्त्वयोजना में स्वीकृत नव तत्त्वों का बहुत कुछ सम्बन्ध नैतिक 
मान्यता से है । फिर भी पाइचात्य परम्परा के साथ सुविधापूर्ण तुलना के लिए जैन तत्त्व- 
योजना के आधार पर नैतिक मान्यताओं को निम्न रूप में रखा जा सकता है । 

(अ) कर्ता से सम्बन्धित नेतिक मान्यताएं--( १) आत्मा का बौद्धिक एवं आनन्दमय 
स्वरूप, (२) आत्मा की अमरता या पुनर्जन्म का प्रत्यय, (३) आत्मा को स्वतन्त्रता । 

(ब) कर्म से सम्बन्धित नेतिक मान्यताएँं--(४) कर्मसिद्धान्त, (५) बन्धन (दुःख ) 
तथा उसके कारण, (६) कर्म का शुभत्व, अशुभत्व एवं शुद्ध त्व, (७) बन्धन से मुक्ति के 
उपाय ( संवर एवं निर्जरा ) । 

(स) नैतिक साध्य से सम्बन्धित नैतिक मान्यताए--(८) नैतिक जीवन का ऐहिक 
आदर्श ( अर्हत्व ), (९) नैतिक जीवन का चरम साध्य ( मोक्ष )। 


बौद्ध आचारदर्शन की नेतिक मान्यताएँ 


चार आयंसत्य हो बौद्ध दर्शन की नैतिक मान्यताएं हैं। दु:ख या अमंगल को 
उपस्थिति यह प्राथमिक नंतिक मान्यता है। दःख के कारण की व्याख्या के रूप में 
भ्रतोत्यसमुत्पाद दूसरी नैतिक मान्यता है जो कि जैन दर्शन में स्वीकृत कमंसिद्धान्त 


३०२ जन, बोद्ध तया गीता के आचारबदष्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


के समान ही है। चतुर्थ आयंसत्य में बौद्ध दर्शन दुःखनिवृत्ति के उपाय के रूप में 
अपने साधना मार्ग का निर्देश करता है | बौद्ध दर्शन की यह मान्यता जैन दर्शन के 
त्रिविध साधनापथ के समान ही है। बौद्ध दर्शन में तीसरे आयंसत्य के रूप में निर्वाण 
की धारणा हूँ जो नैतिक साध्य है । 


गीता की नेतिक मान्यताएँ 


गीता के आचारदर्शन में नंतिक मान्यताओं के रूप भे जीवात्मा, कर्मसिद्धान्त 
और ईव्वर के प्रत्यय स्वीकृत रहे है । 


नेतिक मान्यताएं आचारदर्शन के मौलिक तात्तवक आधार है, वे आचारदर्शन 
की नींव के समान हैं। उनके अभाव में आचार के भव्य महल का निर्माण सम्मव 
नही हैं । 

भारतीय चिन्तन मे आत्मा के अस्तित्व की अवधारणा कमंसिद्धान्त की अब- 
धारणा और ईदवर के अस्तित्व की अवधारणा के पीछ मलरूप से नीतिशास्त्र को एक 
०स तात्त्विक आधार प्रदान करने की दृष्टि रही हूँ । इसलिए चाहे आत्मा के अस्तित्व 
को या ईश्वर वे अस्तित्व को मिद्ध करने का प्रयत्न हो, उस नैतिक आधार पर ही 
पुष्ट करने का प्रयास हुआ हैं |_। 


न. 49 >>) >'्क 


३ 


आत्मा का स्वरूप और नैतिकता 


, नैतिकता और आत्मा 

, आत्मा के प्रत्यय की आवद्य कता 
, आत्मा का अस्टित्व 

. आत्मा एक मौलिक तत्व 


आक्षेप एवं निराकरण २१० | 


५, आत्मा और शरीर का सम्बन्ध 

(अ ) जैन दृष्टिकोण २१३ | ( ब ) बौद्ध दृष्टिकोण २१३ | 
( स ) गीता का दृष्टिकोण २१३ | 

६, आत्मा के लक्षण 
(अ) ज्ञानोपयोग २१५ | (ब) दर्शनोपयोग २१७ | (स) आत्म- 
निर्णय को शक्ति (वीयं) २१७ | आनन्द २१८ | 

७. आत्मा परिणामो है 
अपरिणामी आत्मवाद की नैतिक समीक्षा २१९ [| 

८, भात्मा कर्ता है 
एकान्त कतृत्ववाद के दोष २२१ | आत्मा-कतृंत्व के सम्बन्ध 
में कुन्दकुन्द के विचार २२२ | एकान्त अकतृत्ववाद के दोष 
२२३ | निष्कर्ष २२३ | बौद्ध दृष्टिकोण को समीक्षा २२३ | 
गीता का दृष्टिकोण २२४ | 

९. आत्मा भोक्ता है 


१०. आत्मा स्वदेह परिणाम है 


आत्मा के विभुत्व की नेतिक समीक्षा २२६ | 


११. आत्माएँ अनेक हैं 


एकात्मवाद की नैतिक समोक्षा २२६ | अनेकात्मवाद की नेतिक 
कठिनाई २२७ | जैन दर्शान का निष्कर्ष २२७ | बोद्ध दृष्टिकोण 
२२८ | गीता का दृष्टिकोण २२९ | 


१२, आत्मा के भेद 


विवेक-क्षमता के आधार पर आत्मा के भेद २२० | जेविक 
आधार पर प्राणियों का वर्गीकरण २३१ | गतियों के आधार 
प्र जीवों का वर्गीकरण २३२ | 
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्। आत्मा का स्वरूप और नेतिकता 


६ १, नेतिकता ओर आत्मा 


नैतिकता जीवन के आदर्श की उपलब्धि का प्रयास है। वह एक मार्ग है जो उस 
आदर्श की ओर जाता है। वह एक गति है जो आदर्श की उपलब्धि की दिशा की भोर 
जाती है । नैतिकता एक क्रिया भी है, एक मार्ग भो है; वह आदर्श की उपलब्धि का 
प्रयास होने से क्रिया है और आदर्शाभिमुख होने से मार्ग । वह ऐसी क्रिया है जो 
अपूर्णता से पृर्णता की ओर, बन्धन से मुक्ति की ओर, दुःख से दुःखविमुक्ति को ओर 
ले जाती है।' 

लेकिन विसुद्विमग्ग के अनुसार यदि केवल यह कहा जाय कि वहाँ मात्र क्रिया है 
कर्ता नहीं, मार्ग है चलनेवाला नहीं, दुःख है दु:खित नहीं, परिनिर्वाण ( दुःखविमुक्ति ) 
हूँ उरिनिवृत नहीं--तो इतने से बुद्धि को सन्तोष नहीं होता । यद्यपि बोद्ध दर्शन के 
अनुसार क्रिया से भिन्‍न कर्त्ता को स्थिति नहीं है तथापि सामान्य व्यक्ति के लिए तो 
बिना कर्ता के क्रिया की सम्मावना ही नहीं है। बिना पथिक के मार्ग का कोई अर्थ 
नहीं है । 

नैतिक चिन्तन शुभाशुभ का विवेक है, और वह विवेक किसी चैतन्य तत्त्व में हो 
सकता हैं। बिना किसी ऐसे विवेक क्षमतायुक्त, शुभाशुभ के ज्ञाता चैतन्यतत्त्व को स्वी- 
कृति के नैतिक दर्शन का कोई अस्तित्व नहों हो सकता। नेतिकता कोई अमूतत प्रत्यय 
नहीं वरन्‌ एक वास्तविक या यथार्थ प्रत्यय है। नैतिकता का सम्बन्ध संकल्प और 
क्रिया ( शुभेच्छा एवं कम ) से है, लेकिन संकल्प और क्रिया चेतन-तत्त्व की अभि- 
व्यक्तियाँ हो तो हैं । आचारदर्शन के अनुसार जिसमें न॑ंतिक भादर्श का बोध, नैतिक 


विवेक और नैतिक जीवन का अनुसरण करने की क्षमता है, उसे आत्मा या स्व” 
(8८) कहा जाता है । 


कोई भी आचारदर्शान बिना आत्म-तत्त्व के विवेचन के आगे नहीं बढ़ता । आत्म- 
तत्त्व वह केन्द्र-बिन्दु है जिसके आसपास नैतिक दर्शत गति करता हैं। नैतिकता की 
कोई भी व्यास्या आत्मा के अभाव में सम्भव नहीं है। नैतिकता का प्रत्यय आत्मा के 
प्रत्यय का अनुगामी है । नैतिक जीवन ओर नेतिक दर्शन आत्म-सापेक्ष हैं। नेतिक 
सिद्धान्तों की प्रतिष्ठापना के लिए आत्म-सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना अनिवायं है। किसी 


१५ “ द्द्धाएण्यकोपनिषद, १॥३॥२८. । 
२, विसुद्धिमग्ग, उद्धत-बौद्ध दर्शन और अन्य भारतीय दशन, प्रथम माग, पृ० ५११. 
१३ 


२०६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


भो नेतिक सिद्धान्त का समुचित मल्यांकन आत्मासम्बन्धी सिद्धान्त के प्रकाश में और 
आत्मासम्बन्धी सिद्धान्त का मल्यांकन नैतिक सिद्धान्त के प्रकाश में ही किया जा 
सकता है । बुद्ध के अनात्मवाद के सिद्धान्त के पीछे अनासक्ति का नेतिक दर्शन ही था 
और उपनिषदों के एकात्मबाद के पीछे नैतिक दर्शन का आत्मवत्‌ दृष्टि या समत्वभाव 
का भिद्धान्त ही था | जो लोग आत्मस्वरूप की व्याख्या के अभाव में किसी भी नैतिक 
विचार का मूल्यांकन करने का प्रयास करते हैं अथवा नेतिक रिद्धान्तों के सन्दर्भ के बिना 
हो उसके आत्मासम्बन्धी सिद्धान्त को समझने को कोशिश करते हैं, वे भ्रान्ति में हैं ! 


९ २. आत्मा के प्रत्यपय की आवश्यकता 

आत्मा का प्रत्यय नंतिक विचारणा के लिए क्‍यों आवश्यक हैं? इस प्रइन का 
समुचित उत्तर निम्न तर्कों के आधार पर दिया जा सकता है-- 

१. नतिकता एक विचार है, जिसे किसी विचारक की अपेक्षा है । 

२. नंतिकता या अनेतिकता कार्यों के माध्यम से ही अभिव्यक्त होती हैँ । सामान्य 
जन विचारपूर्वक सम्पादित कार्यों के आधार पर उभके कर्त्ता को नैतिक अथवा अनंतिक 
मानता हैं, अतः विचारपूर्वक कार्यों को सम्पादित करनेवाला स्वचेतन कर्त्ता नेतिक दर्शन 
के लिए आवष्यक है । 

३. छुभाशुभ का ज्ञान एवं विवेक नेतिक उत्तरदायित्व की अनिवायं शर्त है । 
नेतिक उत्तरदायित्व किसी विवेकवान चेतना के अभाव में सम्भव नहीं है । 

४, नेतिक या अनंतिक कर्मों के लिए कर्त्ता उमी स्थिति में उत्त रदायी है, जब कर्म स्वयं 
कर्त्ता का हो । यह स्व ( $८|  ) का विचार आत्मा का विचार हैँ एवं आत्माश्रित है। 

५, नंतिक उत्तरदायित्व के लिए कर्म कर्त्ता के संकल्प ( ४४7] ) का परिणाम 
होना चाहिए । संकल्प-चेतना ( आत्मा ) के द्वारा ही हो सकता है | 

६. नेतिक एवं अनेतिक कर्म के सम्पन्त होने के पत्र विभिन्‍न इच्छाओं एवं 
वासनाओं के मध्य संधर्ष होता है और उसमें से क्रिमी एक का चयन होता है, अबः 
इस संघर्ष का द्रष्टा एवं चयन का कर्त्ता कोई स्वचेतन आत्म-तत्त्व हो हो सकता है | 

७. नतिक उत्तरदायित्व में संकल्प की स्व॒तन्त्रता अनिवार्य शर्त है और संकल्प को 
स्वतन्त्रता स्वचेतन ( आत्मचेतन ) आत्मतत्त्व में ही हो सकती है । 

८. यदि नैतिकता एक आदर्श है तो आदर्श की अभिस्वीकृति और उसकी 
उपलब्धि का प्रयास आत्मा के द्वारा हो सम्भव है। 

जन दर्शन में आत्मा का स्वरूप क्‍या है ? इस प्रश्न पर समुचित रूप से विचार 
करने के लिए हमें यह जान लेना होगा कि किसी तक॑मसिद्ध नेतिक दर्शन के लिए किस 
प्रकार के आत्मसिद्धान्त को आवश्यकता है ओर जैन दर्शन की तत्सम्बन्धी मान्यताएँ 
कहाँ तक नेतिक विचारणा के अनुकूल हैं। यहाँ तात््विक समालोचनाओं में न जाकर 
मात्र नेतिकता को दृष्टि से हो आत्म-सम्बन्धी मान्यताओं पर विचार किया गया है । 
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6 ३. आत्सा का अस्तित्व 

जहाँ तक नेतिक जीवन का प्रश्न है आत्मा के अस्तित्व पर शंका करके आगे 
बढना असम्भव है | जन दर्शन में नैतिक विकास की पहली शर्तं आत्मविश्वास है | जैन 
विचारकों ने आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए निम्न तर्क प्रस्तुत किये है-- 

१. जीव का अस्तित्व जीव शब्द से ही सिद्ध है, क्योंकि असद्‌ की कोई सार्थ संज्ञा 
ही नहीं बनती ।' 

२. जीव है या नहों, यह सोचना मात्र ही जीव की सत्ता को सिद्ध करता है। 
देवदत्त जैसः सचेतन प्राणी ही यह सोच सकता हैं कि वह स्तम्भ है या पुरुष ।' 

३. शरीर स्थित जो यह सोचता है कि मैं नहीं हें, वहों तो जीव हैं। जीव के 
अतिरिक्त संगयकर्ता अन्य कोई नही है । यदि आत्मा ही न हो तो ऐसी कल्पना का 
प्रादर्भाव ही कैसे हो कि मैं हूँ? जो निपेघ कर रहा है वह स्वयं ही आत्मा है। संशय 
के लिए किसी ऐसे तत्त्व की अनिवायंता है जो उसका आधार हो | बिना अधिष्ठान के 
किसी ज्ञान को उत्पत्ति नहीं हो सकती । संशय का अधिष्ठान कोई न कोई अवश्य होना 
चाहिए । महावीर गौतम से कहते है, हे गौतम ! यदि संशयी ही नहीं है तो 'मैं है! 
या नहीं हैं” यह संशय कहाँ से जत्पन्न होता है ? यदि तुम स्वयं ही अपने खद के 
विषय में सन्देह कर सकते हो तो फिर किसमें संशय न होगा ।? क्‍योंकि संशय आदि 
जितनी भी मानसिक और बौद्धिक क्रियाएँ है, सब आत्मा के कारण ही हैं । जहाँ संशय 
दोता है, वहाँ आत्मा का अस्तित्व अवश्य स्वोकारना पडता है । जो प्रत्यक्ष अनभव से 
सिद्ध है, उसे सिद्ध करने के लिए किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं। आत्मा 
स्वयंसिद्ध है, क्योंकि उसो के आधार पर संशयादि उत्पन्न होते हैं। सुखदु:खादि को 
सिद्ध करने के लिए भी किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं | ये सब आत्मपूर्वक 
ही हो सकते है।* आचारांगसूत्र में कहा गया है कि जिसके द्वारा जाना जाता है, 
वही आत्मा है ।" 

आचार्य हांकर भी ब्रह्मसूत्रभाष्य में ऐसे ही तक देते हुए कहते हैं कि जो निरसन 
कर रहा है वही तो उसका स्वरूप है ।* आत्मा के अस्तित्व के लिए स्वतः बोध को 
हांकर भी एक प्रबल तक के रूप में स्वीकार करते है । वे कहने है कि सभी को आत्मा के 
अस्तित्व में भरपूर विश्वास हैं, कोई भी ऐसा नहीं कहता है कि मैं नहीं है ।* अन्यत्र 
शंकर स्पष्ट रूप से यह भो कहते है कि बोध से सत्ता को ओर सत्ता से बोध को पृथक 

. १. विशेषावज्यक भाष्य, १५७५, 
२, वहा, १५७१. 
8३. वही, १५५७. 
४. जैन दशन, पृ० १५४५ 
४. आचारांग, १५।५१६६. 
६. ब्रह्मद॒त्न, शांकर भाष्य, ३१७. 
७. वही, ११२. 
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नहीं किया जा सकता ।" यदि हमे भात्मा का स्वतः बोध होता हैँ तो उसकी सत्ता 
निर्विवाद हैं । 

पाए्चात्य विचारक देकातं ने भी इसी तक के आधार पर आत्मा के अस्तित्व को 
द्िद्ध किया हूं । वह कहता हैं कि सभी के अस्तित्व में सन्देह किया जा सकता हूँ, 
परन्तु सन्दह में सन्देह करना तो सम्भव नही हू, सन्देह का अस्तित्व सन्देह से परे 
हू । सन्देह करना विचार करना है और विचारक के अभाव में विचार नही हो सकता। 
में विचार करता हू, अतः मै हूं । इस प्रकार देकात के अनुसार भी भात्मा का अस्तित्व 
स्वयसिद्ध है ।* 

भात्मा अमूत्त हू, अत: उसको उस रूप में तो नही जान सकत जेस घट पट भादि 
बस्तुओ का इन्द्रियप्रत्यक्ष के रूप म ज्ञान होता ह। लेकिन इतने मात्र से उसका 
नषध नही किया जा सकता। जंन भाचायों न इसके लिए गुण ओर गुणी का तर्क 
दया हू । घट आदि जन वस्तुओ को हम जानत है उनका भा यथायंप्रत्यक्ष नही हो 
सकता क्याकि हम |जनका प्रत्यक्ष हाता हू, वह घट के €पाद्दि गुणो का प्रत्यक्ष हैँ । 
लांकन घट मात्र रूप नही हू, बह ता अनक गुणों का समूह ह जिन्ह हम नहीं जानत, 
रूप ( आकार ) ता उनम स एक गुण ह। जब रूपगुण क प्रत्यक्षीकरण को घट का 
प्रत्यक्षीकरण मान लेत हूँ ओर हमे कोई संशय नही हांता, तो फिर ज्ञानगृुण से आत्मा 
का प्रत्यक्ष बयो नही मान लेत ।* 


आधुनिक वैज्ञानिक भी अनेक तत्त्यो का वास्तविक प्रत्यक्ष नही कर पाते है, जेस 
ईयर; फर भा कार्यो के आधार पर उनका अस्तित्व मानत हू एवं स्वरूप-विवेचन भी 
करत हू । फर आत्मा क॑ चेतनात्मक कार्यों के आधार पर उसके अस्तित्व को क्‍यों न 
स्वाकार किया जाय ? वस्तुतः आत्मा या चेतना के अस्तित्व का प्रएन महत्त्वपूर्ण होते 
हुंए भा विवाद का विषय नहीं ह। भारतोय चिन्तको में चार्वाक एवं बाद्ध तथा 
पाइ्चम म॒ ह्यूम, जम्स आदि विचारक आत्मा के आंस्तत्व का निषेध करत ह । वस्तुतः 
उनका नर्षष आत्मा के अस्तित्व का निषेध नहीं, बरन्‌ उसकी नित्यता का 
निषध हू । व आत्मा को एक स्वतन्त्र नित्य द्रव्य के रूप में स्वोकार नहीं करत हैं, 
छोकन चेतन अवस्था या चेतना-प्रवाह के रूप म आत्मा का अस्तित्व तो उन्ह भी 
स्वोकार हू। चार्बाक दर्शन भी यह नहीं कहता कि आत्मा का सबंया अभाव है, उसका 
नषध मात्र आत्मा को स्वतन्त्र मौलिक तत्त्व मानने से है। बोद्ध विचारक अनात्मवाद 
को प्रांतस्थापना मे आत्मा ( चेतना ) का निषेध नही करते, वरन्‌ उसकी नित्यता का 
निषध करत हूँ । ह्यूम भी अनुभूति से भिन्न किसी स्वतन्त्र आत्मतत्त्व का ही निषेध 
करत है । उद्योतकर का न्यायवा्तिक मे यह कहना समुचित जान पढ़ता हैँ कि आत्मा 

१. अक्षसन्र, शांकर भाष्य, ३३२२१; तुलना कीजिए-भआ[चारांग, १।४।॥४६ 


२. पश्चिचमा दशन, ५० १०६, 
३. वशपषाबश्यक भाष्य, १५५८५ 
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के अस्तित्व के विषय में दार्शनिकों में सामान्यतः: कोई बिघाद ही नहीं हैं; यदि विवाद 
हैं तो उसका सम्बन्ध आत्मा के विशेष स्वरूप से है (न कि उसके अस्तित्व से ) । 
स्वरूप की दृष्टि से कोई शरीर को ही आत्मा मानता है, कोई बृद्धि को, कोई इन्द्रिय 
या मन को, और कोई विज्ञान-संघात को आत्मा समझता हैं। कुछ ऐसे भी व्यक्ति हैं 
जो इन सबसे पृथक स्वतन्त्र आत्मतत्त्व के अस्तित्व को स्वीकार करते हैं।' जैन दर्शन 
और गीता आत्मा को स्वतनत्र द्रव्य के रूप में स्वीकार करते हैं । 


९ ४. आत्मा एक मोलिक तत्त्व 

आत्मा एक मौलिक तत्त्व हैं अथवा अन्य किसी तत्त्व से उत्पन्न हआ है, यह प्रइन 
भो महत्त्वपूर्ण है। सभी दर्शन यह मानते हैं कि संसार आत्म और अनात्म का संयोग 
है, लेकिन इनमें मूल तत्त्व क्या है ? यह विवाद का विषय है) इस सम्बन्ध में चार 
प्रमख धारणाएं है--(१) मृल तत्त्व जड ( अचेतन ) हैं और उसी से चेतन की उत्पत्ति 
होती है । अजितकेशकम्बलिन, चार्वाक दार्शनिक एवं भौतिकवादी इस मत का प्रतिपादन 
करते हैं। (२) मल तत्व चेतन हैं और उमी की अपेक्षा से जड की सत्ता मानी जा 
सकती हैं। बौद्ध विज्ञानवाद, शांकर वेदान्त तथा बकले इस मत का प्रतिपादन करते 
है। (३) कुछ विचारक ऐसे भी हैं जिन्होंने परमतत्व को एक मानते हुए भी उसे जड़- 
चेतन उभयरूप स्वीकार किया और दोनों को ही उसका पर्याय माना। गौता, 
रामानुज और स्पिनोजा इस मत का प्रतिपादन करते हैं । (४) कुछ विचारक जड़ 
और चेतन दोनों को ही परमतत्व मानते हैं और उनके स्वतन्त्र अस्त्तिव में विश्वास 
करते हैं | सांख्य, जेन और देकारत इस धारणा में विश्वास करते हैं । 

जैन विचारक स्पष्ट रूप से कहते हैं कि कभी भो जड़ से चेतन की उत्पत्ति नहीं 
होती । सूत्रकृतांग की टीका में इस मान्यता का निराकरण किया गया है। शीलांका- 
सायं लिखते हैं कि भूत समुदाय स्वतन्त्रधर्मी है, उसका गुण चैतन्य नहीं है क्योंकि 
पृथ्वी आदि भूतों के अन्य पृथक-पुृथक्‌ गुण हैं, अन्य गुणोंवाले पदार्थों से या उनके समृह 
से भी किसी अपूर्व ( नवोन ) गुण की उत्पत्ति नहीं हो सकती, जैसे रुक्ष बालका 
कणों के समुदाय में स्निग्ध तेल की उत्पत्ति नहीं होती। अतः चैतन्य आत्मा का ही 
गुण हो सकता है, भूतों का नही । जड भूतों से चेतन आत्मा की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । शरीर भी ज्ञानादि चैतन्य गुणों का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि शरीर 
भौतिक तत्त्वों का कार्य है और भौतिक तत्त्व चेतनाशून्य हैं। जब भूतों में हो चैतन्य 
नहीं हैं तो उनके कार्य में चैतन्य कहाँ से आ जायेगा । प्रत्येक कार्य, कारण में अव्यक्त 
रूप से रहता हैं। जब वह कारण कार्यरूप में परिणत होता है, तब वह शक्तिरुप से 
रहा हुआ कार्य व्यक्त रूप में सामने आ जाता है। जब भौतिक तत्त्वों में चेतना नहीं 
है, तब यह कैसे सम्भव है कि शरीर चंतन्यगुण वाला हो जाय ? यदि थेतना प्रत्येक 


१ न्यायवार्तिक, पृ० ३६६ ( आत्ममीमांसा पृ० २ पर उद्धृत ). 
२. सन्न कृतांग टॉका, १।१।८. 
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भौतिक तत्त्व में नहीं है तो उन तत्त्वों के संयोग से भी वह उत्पन्न नहों हो सकती । 
रेणु के प्रत्येक कण मे न रहने वाला तेल रेणुकणों के संयोग से उत्पन्न नही हो 
सकता । अतः यह कहना युक्तिसंगत नहीं कि चंतन्‍्य चतुर्भत के विशिष्ट संयोग से 
उत्पन्न होता हूँ ।!' गीता भी कहता हैँ कि असत्‌ का प्रादर्भाव नही होता और सत्‌ का 
विनाश नही होता हूं ।! यदि चंतन्य भूतों मे नहीं है तो वह उनके संयोग से निर्मित 
शरोर में भी नही हो सकता। शरीर में चतन्य की उपलब्धि होती हैँ; अतः उसका 
आधार दरीोर नही, आत्मा हूँ । आत्मा को जड़ से भिन्नता सिद्ध करने के लिए शीलां- 
काचायं एक दूसरी युक्ति प्रस्तुत करते हुए कहते हैँ कि पाँचों इन्द्रियों के विषय अलग- 
अलग हैं, प्रत्येक इन्द्रिय अपने विषय का हो ज्ञान करती है, जब कि पाँचों इन्द्रियों 
क॑ विषयों का एकत्रीभूत रूप में ज्ञान करने वाला अन्य कोई अवश्य हैं और वह 
आत्मा है| 
इसी सम्बन्ध में शंकर को भी एक युक्ति है । जिसके सम्बन्ध में प्रो० ए० सी० 
मुकर्जी ने अपनी पुस्तक 'नेचर आफ सेल्फ' में काफी प्रकाश डाला है । शंकर पूछतं हैं 
कि भौतिकवादियो के अनुसार भूतों से उत्पन्न होनेवाली उस चेतना का स्वरूप क्‍या 
हें ? उनके अनुसार या ता चेतना उन तत्त्वों को प्रत्यक्ष कर्ता होगी या उनका ही एक 
गुण होगी । प्रथम स्थिति में यदि चेतना गुणा की प्रत्यक्ष कर्ता होगी, तो वह उनस प्रत्यु- 
स्पन्न नही होगी । दूसरे यह कहना भी हास्यास्पद होगा कि भौतिक गुण अपने ही गुणों 
को ज्ञान की विषयवस्तु बनाते हैं। यह मानना कि चेतना जो भौतिक पदार्थो का ही 
एक गुण है, उनसे ही प्रत्युत्पन्न हैं, उन भौतिक पदार्थों को ही अपने ज्ञान का विषय 
बनातो हें--उतना हां हास्यास्पद है जितना यह मानना कि आग अपन को ही जलातो 
हैँ अथवा नट अपने ही कंधो पर चढ़ सकता हैं। इस प्रकार शंकर का निष्कर्ष भी 
यही हैँ कि चेतना ( आत्मा ) भौतिक तत्त्वों से व्यतिरिक्त और ज्ञानस्वरूप है ।९ 


आक्षेप एवं निराकरण 

सामान्य रूप स जैन विचारणा में आत्मा या जीव को अपोद्गलिक, विशुद्ध चैतन्य 
एवं जड़ से भिन्न स्वतन्त्र तत्त्व या द्रव्य माना जाता हैँ | लेकिन दार्शनिकों का आक्षेप 
हैँ कि जन विचार मे जोव का स्वरूथ बहुत कुछ पौद्गलिक बन गया है । यह आश्षेप 
भजन दार्शनिकों का ही नही, अनेक जैन चिन्तकों का भा है और उसके लिए आगमिक 
आधारो पर कुछ तर्क भी प्रस्तुत किये गये हैं । प० जुगलकिशोर मुख्तार ने इस विषय 
में एक प्रइनावली भी प्रस्तुत की थी ।” यहाँ उस प्रइनावली के कुछ उन प्रमुख मुद्दों 


१. जैन दशेन, १० १५७. 

२, गाता, २।१६. 

३. सन्नकृ तांग टीका, १।२८. 

४. दा नेंचर आफ सेल्फ, १० १४१-१४३. 
४. अनेकान्त, जून १६४२. 
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पर हो चर्चा करना भपेक्षित है, जो जैन दार्शनिक मान्यताओं में ही पारस्परिक 
विरोध को प्रकट करते हैं-- 

१. जोव यदि पौदगलिक नहीं है तो उसमें सौक्ष्म्य-स्थोल्य अथवा संकोच- 
विस्तार क्रिया और प्रदेश परिस्पन्द कैसे बन सकता हैं? जन विचारणा के अनुसार 
सोक्ष्म्य स्थौल्य को पुदूगल का पर्याय माना गया है । (२) 

२. जीव के अपौदु्गलिक होने पर आत्मा में पदार्थों का प्रतिबिम्बित होना भी 
कैसे बन सकता है ? क्‍योंकि प्रतिबिम्ब का ग्राहक पुदूगल ही होता है। जैन-विचार 
में ज्ञान की उत्पत्ति पदार्थों के आत्मा मे प्रतिबिम्बित होने से ही मानी गयी है । (३) 

३. अपौदृगलिक और अमूतिक जीवात्मा का पौदूगलिक एवं मूत्िक कर्मो के 
साथ बद्ध होकर विकारी होना कैंस बन सकता हैँ ? (इस प्रकार के बन्ध का कोई दृष्टान्त 
भी उपलब्ध नहीं हैँ । स्वर्ण और पाषाण के अनादिबन्ध का जो दृ ष्टान्त दिया जाता हैं, 
वह विषम दृष्टान्त हूँ और एक प्रकार से स्वर्णस्थानी जोव का पौद्गलिक होना हो 
सूचित करता हूँ । (८) 

४. रागादिक का पोदुगलिक कहा गया है और रागादिक जीव के परिणाम 
हैं--बिना जाव के उनका अस्तित्व नहों । ( यदि जीद पौदूगलिक नहों तो रागादिक 
पौद्गलिक कैसे सिद्ध हो सकेंगे ? इसके सिवाय अपौदूगलिक जीवात्मा में कृष्ण नोलाद 
लेब्याएँ कंतत बन सकतो हैं ? ) (१०) 

जन दर्शन जड़ और चेतन के हत को और उनकी स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार करता 
हैं । वह सभी प्रकार के अद्वेतवाद का विरोध करता है, चाहे वह शंकर का 
आध्यात्मिक अद्वेतवाद हो अथवा चार्वाक एवं अन्य वैज्ञानिकों का भौतिक अद्वेतवाद हो । 
लेकिन इस संद्धान्तिक मान्यता स उपर्युक्त शंकाओं का समाधान नहों होता। इसके 
लिए हमें जोव के स्वरूप को उस सन्दर्भ में देखना होगा जिसमें उपयु क्त शंकाए प्रस्तुत 
की गयी हैं । प्रथमत: संकोच-विस्तार तथा उसके आधार पर होने वाले सौद्ष्म्य एवं 
स्थोल्य तथा बन्धन और रागादिभाव का होना सभी बद्ध जीवात्माओं या हमारे वर्तमान 
सीमित व्यक्तित्व के कारण हैं। जहां तक सोमित व्यक्तित्व या बद्ध जीवात्मा का प्रश्न 
है, वह एकान्त रूप से न तो भोतिक है और न अभौतिक । जैन चिन्तक मुनि नथमल 
जी इन्हीं प्रइनों का समाधान करते हुए लिखते हैँ कि मेरी मान्यता यह है कि हमारा 
वर्तमान व्यक्तित्व न सर्वथा पौदृगलिक है, और न सवंथा अपौद्गलिक । यदि उसे 
सबंधा पौदूगलिक मानें तो उसमें चंतन्य नहों हो सकता और उसे सर्वथा अपौद्ूगलिक 
मानें ता उसमें संकोच-विस्तार, प्रकाशमय अनुभव, ऊध्वंगौरवधरमिता, रागादि नहीं हो 
सकते । मैं जहाँ तक समझ सका हूँ, कोई भी शरीरधारी जीव अपोदगलिक नहीं है । 
जन आचार्यों ने उसमें संकोच-विस्तार बन्धन आदि माने हैं, अपौदूगलिकता उसको 
अन्तिम परिणति है जो शरीर-मुक्ति से पहले कभो प्राप्त नहीं होती ।' मुनि जो के इस 


१. तट दो प्रवाह एक, १० ५४० 
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कथन को अधिक स्पष्ट रूप में यों कहा जा सब ता है कि जीव का अपौद्गलिक स्वरूप 
उपलब्धि नहीं, आदर्श हैं। जैन साधना का लक्ष्य इसी अपौद्गलिक स्वरूपकी उपलब्धि 
हैं । जीव की पौदगलिकता तथ्य है, आदर्श नहीं और जीव की अपौद्गलिकता आदर्दा 
हैं, जागतिक तथ्य नहीं । 


जन दार्शनिकों के अनुसार आत्मा का वास्तविक स्वरूप अभौतिक ही है, यद्यपि 
वह तथ्य नहीं क्षमता है जिसे उपलब्ध किया जा सकता है। जिस प्रकार बीज में वक्ष 
वास्तविक रूप में कहीं उपलब्ध नहीं होता, लेकिन सत्ता तो रहती ही है जो 
विकास की प्रक्रिया में जाकर वास्तविकता बन जाती है। इसी प्रकार नैतिक विकास 
की प्रक्रिया से ही जीव उस अभौतिक स्वरूप को जो मात्र प्रसुप्त सत्ता में था, वास्त- 
विकता बना देता है । जैन विचार यह भी स्वीकार करता है कि नैतिक जीवन के लिए 
जीवात्मा का सर्वथा अपौदूगलिक स्वरूप और सर्वथा पौद्गलिक स्वरूप दोनों ही व्यर्थ 
है । नैतिक जीवन क्रियाशीलता है, जो आत्मा के सवंथा अपौद्गलिक स्वरूप में सम्भव 
नहीं है । नैतिक जीवन के लिए एक सशरीरी व्यक्तित्व चाहिए | लेकिन जब तक आत्मा 
को अपौद्गलिक स्वरूप उपलब्ध नहीं हो जाता, नैतिक साध्य भोक्ष की प्राप्ति नहीं 
होती । जब तक आत्मा शरीर में आाबद्ध है, वह अपनी मीमितता या अपूर्णता से ऊपर 
नहीं उठ सकता। अतः नेतिक आदर्श को दृष्टि से आत्मा का अपौदगलिक स्वरूप भी 
स्वीकार करना होगा । जब तक हम सीमितताओं और अपूर्णताओं से ऊपर नहीं उठ 
जाते हैं, तब तक हम सशरीर व्यक्तित्व बने रहेंगे और हमारे सामने नैतिकता का कार्य- 
क्षेत्र भी बना रहेगा । 


९ ५, आत्मा ओर शरोर का सम्बन्ध 


हमारा वर्तमान व्यक्तित्व पूर्णतया अभौतिक नहीं है। वह शरीर और आत्मा 
का विशिष्ट संयोग है । नैतिक दृष्टि से यह प्रइन महत्त्वपूर्ण है कि आत्मा और शरोर 
का क्‍या सम्बन्ध है, क्‍या आत्मा भिन्‍न है और शरीर भिन्‍न है अथवा आत्मा वही है 
जो शरीर है ? यदि यह माना जाये कि आत्मा भिन्‍न है और शरीर भिन्‍न हैतो 
दारीर-धर्म ( भूख, प्यास, मैथुन, निद्रा-प्रमाद आदि ) का सम्बन्ध नैतिकता से 
नहीं रहेगा, न हिसा-व्यभिचार आदि अनेतिक कर्म होंगे। साथ ही समस्त शारीरिक 
कर्मों की शुभाशुभता के लिए आत्मा को उत्तरदायी नहीं माना जा सकेगा । कायकृत 
कर्मों का फल उसे नहीं मिलना चाहिए । इस जन्म के शरीर के कर्मों का फल दूसरे 
जन्म का शरीर भोगे यह भी न्यायोचित नहीं होगा, क्‍योंकि दोनों शरीर भिन्‍न हैं । 
ऐसी स्थिति में अकृतागम का दोष होगा । साथ ही आत्मा और शरीर को एकांत रूप 
से भिन्‍न मानने पर शरोर से दूसरे की सेवा, स्तुति, कायिक तप आदि नैतिक एवं 
शुभ क्रियाओं का भी कोई अर्थ नहीं रह जायेगा । ये क्रियाएँ आत्मविकास में सहायक 
नहीं मानी जा सकेंगी । दूसरे, यदि भात्मा वही है जो शरीर है--यह माना जावे तो 
धरीर के विनाश के साथ आत्मा का विनाश मानना होगा और ऐसी स्थिति में अनेक 


आत्मा का हवरूप ओर नेतिकता ११३ 


।शुभाशुभ कर्मो का प्रतिफल अभोग्य हो रह जायेगा। नैतिक दृष्टि से कृतप्रणाश का 
दोष उपस्थित हो जायेगा। अतः आत्मा और शरीर को एक ही मानने में वे भी सभी 
दोष उपस्थित हो जावेंगे जो अनित्य आत्मवाद के हैं । इस प्रकार दोनों ही एकान्तिक 
दृष्टिकोण नैतिक दर्शन की उपपत्ति में सहायक नहीं होते । 
(अ) मेन दृष्टिकोण 
महावीर के सम्मुख जब यह प्रइन उपस्थित किया गया कि “भगवन्‌ ! जीव वही है 
जो शरीर है या जीव भिन्न है और शरीर भिन्‍न है?” तो महावीर ने उत्तर दिया, “है 
गौतम ! जीव शरीर भी है और जीव शरीर से भिन्‍न भी है।””' इस प्रकार महावीर ने 
आत्मा और देह के मध्य भिन्‍नत्व और एकत्व दोनों को स्वीकार करके नेतिक मर्यादा 
की स्थापना को सम्भव बनाया । आचार्य कुन्दकुन्द ने आत्मा और शरीर के एकत्व 
और भिन्‍्नत्व को लेकर यही विचार प्रकट किये हैं। आचार्य कुन्दकुन्द का कथन है 
कि व्यावहारिक दुष्टि से आत्मा और ठेह एक ही है, लेकिन निशचयदृष्टि से आत्मा 
और देह कदापि एक नहीं हो सकते ।* वस्तुतः: आत्मा और जरीर में एकत्व माने बिना 
स्तुति, वंदन, सेवा आदि अनेक नैतिक आचरण की क्रियाएँ सम्भव नहीं | दूसरी ओर 
आत्मा और देह में भिन्‍नता माने बिना आसक्तिनाश और भेदविज्ञान की सम्भावना 
नहीं हो सकती । नैतिक विवेचन की दृष्टि से एकत्व और अनेकत्व दोनों अपेक्षित हैँ । 
यही जैन नैतिकता की मान्यता है। महावोर ने ऐकान्तिक वादों को छोड़कर अनेकान्त 
दृष्टि को स्वीकार किया और दोनों वादों का समन्वय किया । 
(व) बोद़ दृष्टिकोण 
भगवान्‌ बुद्ध भी नैतिक दृष्टि से दोनों को ही अनुचित मानते हैं। उनका कथन है 
कि हे भिक्षु ! जीव वही है जो शरीर है, ऐसी दृष्टि रखने पर ब्रह्म चयंबास ( नैतिका- 
चरण ) सम्भव नहीं होता | हे भिक्षु) जीव अन्य हैं और शरीर अन्य है ऐसो दृष्टि 
रखने पर भी ब्रह्मचयंवास सम्भव नहीं होता है। है भिक्षु ! इसी लिए तथागत दोनों 
अन्तों को छोड़कर मध्यममार्ग का धर्मोपदेश देते हैं ।* 
इस प्रकार भगवान्‌ बुद्ध ने दोनों ही पक्षों को सदोष जानकर उन्हें छोड़ने का 
निर्णय लिया । उनके अनुसार, भेदपक्ष और अभेदपक्ष दोनों गलत हैं और जो इनमें से 
किसी एक को स्वीकार करता है, मिथ्यादृष्टि को उत्पन्न करता है। महावीर ने दोनों 
पक्षों को ऐकान्तिक रूप में सदोष तो माना, लेकिन उनको छोड़ने की अपेक्षा उन्हें 
सापेक्ष रूप में स्वीकार किया । 


(स) गोता का वृष्टिकोण 
गीता के अनुसार शरोर के नष्ट होने पर भी आत्मा नष्ट नहीं होता और दूसरा 


१. भगवतीसन्न, १२।७४६५. 
२. समयसार, २७, 
8. संयुक्तनिकाय, १२।११४. 


११४ जेम, बोद्ध तथा गीता के आचारदईनों का तुलनात्मक अध्यपत 


शरीर प्रहण करता है । जैसे व्यक्ति वस्त्रों को जीर्ण होने पर बदल देता है वेसे यह 
आत्मा जीर्ण शरीरों को बदलता रहता हैं ।" गीता में शरीर को क्षेत्र और आत्मा को 
क्षतज्ञ कहा गया हैँ" और यह माना गया है कि हमारे वर्तमान व्यक्तित्व क्षेत्र और 
क्षेत्रज्ञ या आत्मा और शरीर के संयोग से उत्पन्न हुए है ।* 

इस प्रकार आत्मा को एक आध्यात्मिक मौलिक तत्त्व के रूप में स्वीकार किया गया 
€, लेकिन जहाँ तक नतिक कर्ता के रूप में हमारे व्यक्तित्वो का प्रइन हैं उसे एक मनो- 
(तिक या शरीरयुक्त भात्मा के रूप में ही स्वीकार किया गया हूँ। जैन दर्शन के 
अनुसार व्यक्तित्व आत्मा और पुद्गल का विशिष्ट संयोग हैं। बौद्ध दर्शन के अनुसार 
भी मनुष्य नाम ( मानसिक ) ओर रूप ( भौतिक ) का संयोग है। गीता उसे क्षेत्र 
( जड़ प्रकृति ) और क्षत्रज्ञ ( आत्मा ) का सयोग मानती है । 
१ ६. आत्मा के लक्षण 


नंतिकता क लिए आत्मा या व्याक्तत्व का होना हा पर्याप्त नही है, वरन्‌ उसमे 

कुछ विांशष्ट क्षमताएं भा हानो चाहिए जिनके आधार नैतिक साध्य का अनुसरण किया 
जी सक तथा नैतिक विवके एवं सकल्‍्प का क्षमता के आधार पर नंतिक उत्तरदायित्व 
का समुचित ब्याख्या का जा सक । ढा० यदुनाथ सिन्हा के अनुसार आत्मा को एक 
थास्तोबक, स्थाय।, आात्मचतन एवं स्वतत्र कर्ता होना चाहिए। स्व के भीतर 
गीत्म-सचालन तथा भात्मानणय का दाक्ति ( सकलप स्वातन्त््य ) होना चाहिए । तर्क 
अथवा बुद्ध का भात्म। क। एक अनिवार्य तत्व होना चाहिए ।" श्रं। केल्डरउड के 
अनुसार भात्मा कवल मनोषा क रूप म हां नहा, शॉक्ति के रूप में भी प्रकट होती है । 
मे' एक भात्मचतन, बुद्धमान्‌ तथा आत्मनिणायक शक्ति हैं। इस प्रकार व्यक्तित्व में 
भात्मचतन सत्ता, आत्मानर्यन्त्रित बुद्धि तथा आत्मनिर्णायक क्रिया का समावेश होता 
६ ।* जैन दाशानका न भात्मा में अनन्त चतुष्टय अर्थात्‌ ज्ञान, दर्शन, सोख्य ( आनन्द ) 
भीर वाय ( शाक्त ) क। अनन्तता को स्वीकार किया हू । दशन भआत्मचेतन सत्ता का, 
शान आत्म|वयन्त्रित बुद्ध का आर वीय संकल्पशक्ति या साध्य का अनुसरण करने की 
क्षमता एव क्रया का समानाथंक ह्‌। भ्रमाणनयतत्त्वालोक में आत्मा के निम्न लक्षण 
बरणित हू, 'भात्मा चेतन्यस्वरूप, प्रिणामी, कर्ता साक्षात्‌ भोक्ता, स्वदेह-परिमाण, 
प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न और पौद्गलिक कर्मो से युक्त हैँ ।”' जीव का लक्षण 
उपयाग कहा गया ह ।* उपयोग शब्द चेतना को अभिव्यक्त करता है। यह स्मरणीय है 
१. गीता, २२२ 

२, बल, १३१. 

9, बही, ११२६. 

४. नौतिशा सत्र, १० २८१-२८२, 

५. वही, ए० २८३ पर उद्धृत« 

६, प्रमाणनयतत्त्वालोफक, ७५६. 

७. (अ) तत्त्वाथंसन्र, २४८८ (ब) उत्तराध्ययन, २८।११. 





आत्सा का स्वरूप ओर नेतिकता र्श्ष्‌ 


कि जैन दर्शन चेतना को आत्मा का स्व लक्षण मानता है, न्याय-वेशेषिक दर्शन के 
समान चेतना को आत्मा का आगन्तुक गुण नहीं मानता। इस सम्बन्ध में जैन दर्शन 
का विचार शकर के अनुरूप है कि निर्वाण था मुक्ति की अवस्था में भी आत्मा चेतन्य 
हो रहता है । मुक्ति की अवस्था में उसको चेतना-शक्ति अबाधित एव पूर्ण होतो है, और 
संसारावस्था में उसको चेतना-शक्ति आबरित होती है, यद्यपि जीव को चेतना-रर्गक्त 
का पूर्ण आवरण कभा नही होता हे ।' इसके विपरीत न्याय-वंशेषिक दर्शन मुक्तावस्था 
में आत्मा में चेतना का अभाव मानते है । यदि मुक्तावस्था मे चेतना का सदुभाव नहीं 
माना जाता हूँ तो मुक्ति का आदर्श अधिक आकर्षक नही रहता | इसलिए आलोचको ने 
यहाँ तक कह दिया कि न्याय-वेशेषिक दर्शन का मुक्ति प्राप्त करने को अपेक्षा तो वृन्दावन 
में शरूगाल-यानि में विचरण करना कही अधिक अच्छा है । हें गोतम, तुम्हारी यह 
पाषाणवत्‌ म॒क्ति तुम्हे ही मुबारक हो, तुम सचमुच ही गोतम ( बल ) हो ।* 

लेकिन जहा तक नेतिक जीवन-क्षेत्र की बात है, वहां तक सभी आत्मा में 
चेतना के अस्तित्व को स्वीकार करते हु । साख्य, योग और वंदान्त दर्शन इसे स्वलक्षण 
की अपेक्षा स स्वाकार करने हे और न्याय-वैशेषिक इसे आगन्तुक लक्षण की अपेक्षा से 
स्वीकार करते हैं । इतना ही नहो, देहात्मवादी चार्वाक और अनात्मवादोी बौद्ध भी 
व्यक्तित्व में चेतना वो स्वीकार करते हैँ । वस्तुतः चेतना नैतिक जीवन की अनिवार्य 
स्थिति हू, नेतिक उत्तरदायित्व और नैतिक विवेक चेतना के अभाव में सम्भव नही 
है । ज॑न दशन में चेतना के स्थान पर 'उपयोग' शब्द का प्रयोग हुआ है । तत्वाथंसूत्र 
मे उपयाग ( चेतना ) दा प्रकार का माना गया ह--( १ ) ज्ञानात्मक ( ज्ञानोपयोग ) 
ओर ( २ ) अनुभूत्यात्मक ( दर्शनोपयोग )।* डा० कलघाटगी उपयोग शब्द में चेतना 
के ज्ञानात्मक, अनुभूत्यात्मक आर सकत्पात्मक तानो हा पक्षों को समाहित करत है ।" 
वस्तुत. नंतिक ज/बन की दृष्टि स आत्मा के ये त॑ नो पक्ष आवश्यक हूँ । प्रो० सिन्हा 
न भा आत्मा म इन तोना की उपस्थिति को आवश्यक माना है । भागे हम इन तानों 
पर थोड़ विस्तार स चर्चा करेगे। 


( अ ) ज्ञानोपयोग 


जन विचारणा मे ज्ञान को आत्मा का स्वभाव या स्वलक्षण माना गया है। वस्तुतः 
यदि आत्मा मे ज्ञान नही हो तो नैतिक जीवन में निम्न तीन बाते असम्भव होगी-- 
( १ ) नैतिक आदः का बोध, ( २ ) शुभाशुभ का विबेक और ( २ ) नैतिक उत्तर- 
दायित्व । 


१. नन्दिसत्र, सन्न ४२. 

२, लिबरेशन, पृ० ९३ पर उद्धृत. 

३. नेषधचरित्र, १७.७५ 

४. तक्त्वार्थमत्र, २।६. 

५. सम प्राबलेम्स १न जैन साश्कोलाजी, पृ० ४. 


१२१६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आायारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नैतिक साध्य का बोध नैतिक जीवन की प्रथम ह्त है, क्योंकि जबतक परम- 
श्रेय का बोध नहीं होगा तबतक न तो शुभाशुभ और न ओऔचित्य-अनौचित्य का विवेक 
होगा और न सम्यक्‌ दिशा में नैतिक प्रगति ही सम्भव होगी । जहाँ तक नैतिक अथवा 
अनैतिक कहे जानेवाले आचरण का प्रइन है, वह आचरण मात्र कर्ता की अपेक्षा नहीं 
करता, वरन्‌ छुभाशुभ की विवेक-क्षमता-यक्त कर्ता की अपेक्षा करता है । क्योंकि जड़ 
पदार्थों की क्रियाओं के नैतिक अथवा अनैतिक होने के सम्बन्ध में कोई विचार नहीं 
करता । इतना हो नहीं, पाश्चात्य विचारकों की दृष्टि में तो शुभाशुभ विवेक की शक्ति 
के अभाव में भी किसी कर्ता के कर्म नैतिक अथवा अनैतिक नहीं माने जाते, जैसे बालक 
अथवा मनोविकृत का आचरण । यद्यपि जैन विचारणा इस सम्बन्ध में थोडी भिन्‍न दृष्ि 
रखती हैं। वह यह तो स्वीकार करती है कि चेतना के अभाव में जड पदार्थों की 
क्रियाएं नेतिक या अनैतिक नहीं होती । वह पाइचात्य विचारकों के साथ इस बात में 
भी सहमत हैँ कि नेतिक विवेक शक्ति के वास्तविक अभाव में किसो के भी कर्मों को 
नेतिक अथवा अनैत्तिक नहीं माना जा सकता । लेकिन जैन विचारक यह मानते हैं कि 
सभी चैतन्य प्राणियों में मूलतः शुभाशुभ का विवेक करनेवाली शक्ति निहित है । आत्मा 
और विवेक अलग-अलग नहीं रहते--जहाँ चेतना या आत्मा हैं वहाँ विवेक है ही । 
ऐसा कोई भी प्राणी नहीं जिसमें मूलतः नैतिक विवेक का अभाव हो। जैन विचारक 
कहते है कि विवेक-क्षमता ( 097००८४ ) तो सभी में है लेकिन विवेक योग्यता 
( //9]709 ) सबमें नहीं है। नैतिक विवेक का अस्तित्व सभी में है, लेकिन उसका 
प्रकटन सभी में नहीं हैं। किसी प्राणी के कर्मों का नैतिकता या अनैतिकता की सीमा 
में आना विवेक-शक्ति के प्रकटन पर नहीं, वरन्‌ उसके अस्तित्व पर निर्भर करता है । 
जैन दर्शन के अनुसार, आत्मा में निहित विवेक-शक्ति को प्रकट न करना स्वयं में ही 
सबसे बड़ी अनंतिकता है। इस प्रकार जहाँ पाद्चात्य विचारकों की दष्टि में पागल. 
बालक आदि प्राणियों का व्यवहार नैतिकता की सीमा में नहीं आता, वहाँ जैन विचारकों 
की दृष्टि में इन सबका व्यवहार नैतिकता की सीमा में आता है। नैतिक विवेक की 
क्षमता अनिवायं रूप से नेतिक उत्तरदायित्व को ले आती है। यदि हमें यह बोध हो 
सकता हैं कि अमुक शुभ है और अमुक अशुभ है, तो हम शुभ का अनुमरण नहीं करने 
के लिए और अशुभ का अनुसरण करने के लिए उत्तरदायी ठहराये जा सकते हैं । 

जैन विचारणा आत्मा में ज्ञान-क्षमता को स्वीकार कर नेतिक साध्य के बोध, 
नैतिक विवेक ओर नैतिक उत्तरदायित्व के प्रत्ययों को अपने आचारदर्शन में स्थान दे 
देती है। आत्मा अपनी इस सीमित क्षमता को नैतिक जीवन के माध्यम से विकसित 
करते हुए अन्त में उसे पूर्ण ज्ञान की योग्यता ( अनन्तज्ञान ) में बदल लेता है। ज्ञान 
के माध्यम से ही आत्मा का नैतिक विकास होता हैं और नंतिक विकास के द्वारा 
ज्ञान पुणंता को प्राप्त करता है । 


जानोपयोग पाँच प्रकार का है--( १ ) मतिज्ञान, ( २ ) भ्रुतज्ञान, ( २े ) अवधि- 


झात्मा का स्वरूप ओर नेतिकता २१७ 


ज्ञान, ( ४ ) मनःपर्यायज्ञान और (५ ) केवलज्ञान । आधुनिक नैतिक दब्दावलो मे 
इन्हें क्रश: ( १ ) अनुभवात्मकज्ञान, ( २) बौद्धिक या विमशंमूलक ज्ञान, ( ३ ) 
अपरोक्ष ज्ञान या अन्तर्दष्टयात्मकज्ञान, (४) भात्मचेतनता और (५ ) आत्म- 
साक्षात्कार कह सकते हू। आधुनिक आचारदशंन में भो ज्ञान के इन पांच 
प्रकारो पर आधारित पॉँच प्रकार के नेतिक दर्शन हें“-( १ ) अनुभवात्मकज्ञान 
पर आधारित बेन्थम, मिल आदि के सुखवादो सिद्धान्त, (२ ) बौद्धिक ज्ञान पर 
आधरित स्पीनोजा और काट के बुद्धिमूलक सिद्धान्त, ( ३ ) अपराक्षज्ञान या अन्तर्दृष्टि 
पर जाधारित दोफ्टसबरा, हचासन, मा्टिन्यू, कड़बर्थ आदि का सहज ज्ञानवादी 
सिद्धान्त, ( ४ ) आत्मचेतनता पर आधारित वारनरफिटे का मानवतावादी सिद्धान्त 
तथा किरकेंगार्ड का अस्तित्ववादी सिद्धान्त और (५ ) आत्मसाक्षात्कार पर आधरित 
ब्रेडले, ग्रान आदि के आत्मपूर्णतावादो सिद्धान्त । जन विचारणा ज्ञान के इन पाँच 
प्रकारा का स्वाकार कर उपयुंक्त पाँच प्रकार के नंतिक सिद्धान्तों के समन्वय का अच्छा 
भाधार प्रस्तुत करती ह्‌ । 

( व ) बशनोपयोग 


दशन ज्ञान की प्रथम भूमिका है, यह चेतना का अनुभूत्यात्मक पक्ष है। जन दर्शन 
में दशनापयाग चार प्रकार का हैं--( १ ) चक्षुदर्शन, (२ ) अचक्षुदर्शन, ( ३ ) अवधि- 
दशंन भार ( ४ ) कवलदर्शन । आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि स इन्हें क्रशः ( १ ) 
प्रत्यक्षोकरण, ( ९ ) सवेदना, ( ३ ) अतीन्द्रिय-प्रत्यक्ष और ( ४ ) आत्मानुभति कहा 
जा सकता ह। अनुभूति या साक्षात्कार निष्ठा या श्रद्धा का आधार हू । ज्ञान में सन्देह 
हो सकता हू, लेकिन अनुभूति में सन्देह नही होता । यही कारण हूँ कि आत्मा की यह 
अनुभूत्यात्मक क्षमता ( दर्शनोपयाग ) जेन नीतिशास्त्र मे “श्रद्धा' के भर्थ में रूढ़ हो 
गया । श्रद्धा क अर्थ म'दर्शन' जेन आचारमामांसा का आधार हूँ । यदि आत्मा में 
अनुभृत्यात्मक क्षमता न होगी, ता नेतिक मूल्यो का बोध सम्भव नहीं होगा । नैतिक 
मूल्य बोद्धिक नह।, भनुभूत्यात्मक हैं । बिना अनुभत्यात्मक क्षमता के उनकी अनुभूति 
कस हागा ! नातक आदश का बोध इसी पर निभंर हूँ । आत्मा की इस क्षमता को दृष्टि 
या निष्ठा क रूप म भी देखा जा सकता हूँ । साधना के क्षेत्र में इसकी अन्तिम परिणति 
निविकल्प समाधि ( शुवलष्यान ) में आत्मसाक्षात्कार की अवस्था मानी गयी है । 
(स ) आात्म-नणंय का शक्ति ( बोयं ) 

चेतना ( उपयोग ) का तोसरा पक्ष सकल्पात्मक माना गया हे। इसे आत्म- 
निर्णय की शक्ति भी कह सकते है । यह एक प्रकार से संकल्प शक्ति (वीर्य ) है। 
यदि आत्मा में आत्मनिर्णय की क्षमता ( संकल्पस्वातन्त्रय ) नहीं मानी जायेगी, तो 
नैतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या सम्भव नहीं होगो। आत्मनिर्णय की शक्ति नैतिक 
जीवन के लिए आवश्यक हैं । उसके बिना नेतिक आदेश भी बाह्य हो जायेगा और 
बाह्य नैतिक आदेद्य या बाह्य नैतिक बाघ्यता ( र७श&) )ै/07७&) $87८0४०४ ) 


२१८ जेन, बोढ तथा गोता के आचारददशंतों का तुलनाः्मक अध्ययन 


नैतिक जीवन को सच्चा अर्थ नहीं देते है। न॑तिक बाध्यता या नैतिक आदेश को आन्त- 
रिक होने के लिए संकल्प स्वातन्त्य और नैतिक उत्त रदयित्व के लिए आत्मा में आत्म- 
निर्णय को शक्ति आवश्यक है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि जैन दर्शन में उपयोग ( चेतना ) लक्षण के अन्त- 
गंत ज्ञानोपयोग के रूप में नैतिक विबेकक्षमता को, दर्शनोपयोग के रूप में मल्यात्मक 
अनुभूति की क्षमता को तथा वोर्य अथवा संकल्प की दृष्ठि से आत्मनिर्णय ( संकल्प ) 
की शक्ति को स्वीकार किया है। अनन्तचतुष्टय की दृष्टि से आत्मा की ये तीनों 
शक्तियाँ अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन और अनन्तवीय के अन्तर्गत आ जाती हैं | ये तीनों 
शक्तियाँ आत्मा में पूर्ण रूप में विद्यमान हैं, उसके स्वलक्षण हैं, यद्यपि हमारे सीमित 
व्यक्तित्वों में वे आवरित या कुण्ठित हैं । नैतिक जीवन का लक्ष्य इनको पूर्णता की 
दिया में विकसित करना है | 


आनन्द 


जैन दर्शन में आनन्द ( सौर्य ) को भी आत्मा का स्वलक्षण माना गया हैं। 
यदि आनन्द आत्मा का स्वलक्षण नहीं माना जायेगा तो नैतिक आदर्श शष्क हो जायेगा 
तथा नेतिक जीवन में कोई भावात्मक पक्ष नहीं रहेगा । आनन्द आत्मा का भावात्मक 
पश्ष है । यदि आनन्द को आत्मा का स्वलक्षण न मानकर आत्मा से गशाह्य माना 
जायेगा तो नैतिक जीवन का साध्य भो आत्मा से बाह्य होगा और नैतिक्रता आन्तरिक 
नहीं होकर बाह्य तथ्यों पर निर्भर होगी । यदि आनन्दक्षमता आत्मगत न होकर वस्तुगत 
होगी तो नैतिकता भौतिक सुखों की उपलब्धि पर निर्भर होगी। फिर अनुभवात्मक 
ज॑ वन में भी हम देखते हैं कि आनन्द का प्रत्यय पूर्णतया बाह्य नहीं होता । बह 
बसस्‍्तुओं की अपेक्षा हमारी चेतना पर निर्भर होता हैं । अतः: आनन्द को आत्मा का हो 
स्वलक्षण मानना होगा । ज॑न दर्शन का दृष्टिकोण तकसंगत है। भारतीय दर्शन में 
न्याय-वैशेषिक एवं सांख्य विचारणाएँ सौर्य या आनन्द को आत्मा का स्वलक्षण नहीं 
मानती । सांख्य के अनुसार आनन्द सत्त्वगुण का परिणाम है, अतः वह प्रकृति का हो 
गृण है, आत्मा का नहीं । न्याय-वैशेषिक दर्शन उसे चेतना पर निर्भर मानते हैं, चौकि 
उनके अनुसार चेतना भी आत्मा का स्वलक्षण नहीं होकर आगन्तुक गण है, अतः 
मुख भी आगन्तुक गुण है । इस सम्बन्ध में वेदान्त का दृष्टिकोण जैन दर्शन के निकट 
है । उसमें ब्रह्म को सत्‌ ओर चित्‌ के साथ-साथ आनन्दमय भी माना गया है । 


आत्मा के इन चार मूलभूत लक्षणों की चर्चा के उपरान्त हम जैन दर्शन में आत्मा 
सम्बन्धी अन्य मान्यताओं की चर्चा तथा उनकी नैतिक समीक्षा करेंगे । 


$ ७. आत्मा परिणामी है 


जैन-दर्शन आत्मा को परिणामी मानता है और सांख्य एवं शांकर बेदान्त आत्मा 
को अपरिणामी ( कूटस्थ ) मानते हैं। बुद्ध के समकालीन विचारक पुर्णकाइ्यप भी 
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आत्मा को अपरिणामी मानते थे | आत्मा को अपरिणामी ( कूटस्थ ) मानने का तात्पय॑ 
यह है कि आत्मा में कोई विकार, परिवर्तन या स्थित्यन्तर नहीं होता । पूर्णकाश्यप 
के सिद्धान्तों का वर्णन बोद्ध साहित्य में इस प्रकार मिलता है--'अगर कोई क्रिया 
करे, कराये, काटे, कटवाये, कष्ट दे या दिलाये, चोरी करे, प्राणियों को मार डाले 
परदारागमन करे या असत्य बोले तो भी उसे पाप नहीं लगता | तीदक्षण धारवाले चक्र 
से यदि कोई इस संसार के प्राणियों के मांस का ढेर लगा है तो भी उसे कोई पाप नहीं, 
दोष नहों होता। दान, धर्म और सत्य-भाषण से कोई पृष्यप्राप्ति नहों होती ।”” 

इस धारणा को देखकर सहज ही शंका होती हैं कि इस प्रकार का उपदेश देनेवाला 
व्यक्ति कोई यशस्वी, लोक-सम्मानित व्यक्ति नहीं हो सकता वरन्‌ कोई धृतं होना 
चाहिए । लेकिन पूर्णकाश्यप एक लोकपूजित शास्ता थे, अतः यह निश्चित है कि यह 
नैतिक दृष्टिकोण उनका नहीं हो सकता । लेकिन यह उनके अक्रिय आत्मवाद का नैतिक 
फलित है जो उनके विरोधी दृष्टिकोण वाले लोगों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है| 
फिर भी यह सत्य है कि पूर्णाइयप आत्मा को अपरिणामी मानते थे। उनको उक्त 
मान्यता का अ्रान्त निष्कर्ष निकालकर उन्हें अनंतिक आचरण का समर्थक दर्जाया गया 
9 । यह बता पाना तो बडा कठिन है कि सांख्य-परम्परा भौर प्रर्णकाश्यप की यह 
परम्परा एक ही थो अथवा अलग-अलग । इनप्रें कौन पूव्ववर्ती थी इसका भी निश्चय 
नहीं किया जा सकता । यद्यपि धर्मानन्द कौसम्बी और राहुल सांक़त्यायन यह सिद्ध 
रर्ते हैं कि पर्णकाश्यप की इस परम्परा के आधार पर सांखुय दर्शन और गीता को 
विचारणा का विकास हआ है।* डा० राधाकृष्णन्‌ आदि पूर्णकाश्यप को सांख्य परम्परा 
का हो आचार्य मानते है |? यहाँ तो हमारा तात्पर्य इतना ही है कि समालोच्य नैतिक 
विचारणाओं के विकास काल में यह धारणा भी बलवती थी कि आत्मा अपरिणामी 
है । सूत्रकृतांग में भो आत्मा के अक्रियावाद को माननेवालों का उल्लेख हैं । कहा गया 
है कि कुछ दूसरे घृष्टतापूर्वक कहते हैं कि करना-कराना आदि क्रिया आत्मा नहीं करता, 
वह तो अकर्ता है । 
अपरिणामों आत्मदाद को नेतिकू समोक्षा 

१. आत्मा को अपरिणामी मानने की स्थिति में आत्मा के भावों में परिवर्तन 
मिथ्या होगा । यदि आत्मा के भावों में विकार और परिवर्तन की सम्भावना 
नहों है, तो आत्मा को या तो नित्य-मृक्त मानना होगा या नित्य-बद्ध, और दोनों 
अवस्थाओं में नैतिक जोबन के लिए कोई स्थान नहीं रह जायेगा । नतिक साधना 
बन्धन से म॒क्ति का प्रयास है और यदि बन्धन नित्य है तो फिर मुक्ति के लिए 
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प्रयास का कोई अर्थ नहीं । दुसरे, यदि आत्मा नित्य-मुक्त है तो भो मुक्ति का प्रयास 
निरर्थक ही है । 

२, आत्मा को अविकारों मानने पर बन्धन का कारण समझाया नहीं जा सकता, 
क्योंकि आत्मा का बन्धन दूसरे के कारण नही हो सकता और आत्मा स्वयं अविकारी 
होने से अपने बन्धन का कारण नहीं हो सकता । अतः स्पष्ट है कि अपरिणामी आत्म- 
बाद बन्धन की समुचित व्याल््या करने में समर्थ नहीं हैँ । 

३. नेतिक विकास और नेतिक पतन दोनों आत्म-परिणामवाद की अवस्था में ही 
सम्भव हैँ । शुभत्व और गशुभत्व दोनों परिणामोी आत्मा में ही घट सकते हैं । 

४. मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी आत्मा को अपरिणामी मानने पर सुख-दुःखादि 
भावों को नहो घटाया जा सकता । 

आत्म-अपरिणामवाद की इन कठिनाइयों के कारण ही जैन विचारक आत्मा को 
परिणामी मानते हैं । ज॑न विचारकों ने यह माना हैं कि सत्‌ उत्पादव्यय-प्रौ्यात्मक 
हूँ, अतः आत्मा भा उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक हे। इसी आधार पर आत्मा में पर्याय- 
परिवर्तन सम्भव हूँ। आत्मा में तत्व-दृष्टि से प्रौव्यता होते हुए भी पर्यायदृष्टि से 
उसमें परिवर्तन होते रहते हैं । 

बोद्ध दर्शन भी परिवर्तन ( परिणामीपन ) को स्वीकार करता हैँ । उसके अनुसार 
तो च॑त्तासक वृत्तियों या मानसिक अवस्थाओं स भिन्‍न कोई आत्मा नामक तत्व ही 
नहीं है । बुद्ध और महावीर दोनों ने ही तात्कालिक उन मान्यताओं का खण्डन किया 
जो भात्मा को अपरिणामी मानती थीं। रही गोता के दृष्टिकोण की बात, तो वह आत्म 
परिणामवाद को स्वीकार नहीं करती । वह आत्मा को कूटस्थ-नित्य मानती है । इस 
सम्बन्ध में ज॑न दृष्टिकोण मध्यस्थ हैं । जहां बौद्ध दर्शन उसे मात्र परिणामी ( प्रतिक्षण 
परिवतंनशील ) मानता है, वहाँ गीता उसे कृटस्थ-नित्य कहती है । जैन दर्शन अपनी 
समन्वयवादी पद्धति के अनुरूप उसे परिणामी नित्य कहता है । 


परिणामी आत्मवाद का प्रइन आत्मा के कर्तुत्व से निकट रूप से सम्बन्धित है, अतः 
अब उसपर विचार करेंगे । 


6 ८. भात्मा कर्ता है 


नैतिक दृष्टि से ात्मा ही नैतिक कर्मो का कर्ता है। लेकिन हमें यह विचार करना 
हैं कि यह आत्मा किस अर्थ में कर्ता हैं। पाइचात्य नैतिक विचारणा में नैतिक अथवा 
अनैतिक कर्मो का कर्ता मनुष्य को मान लिया गया है, अतः वहाँ कतृ त्व की समस्या 
विवाद का विषय नहीं रही है, लेकिन भारतीय परम्परा में यह प्रश्न महत्वपूर्ण रहा 
हूं । भारतीय विचारक इस सम्बन्ध में तो एकमत हैं कि मनुष्य नैतिक-अनैतिक कर्मों का 
कर्ता है । लेकिन भारतीय विचारक और गहराई में उतरे । उन्होंने बताया कि मनुष्य 
तो भौतिक शरोर और चेतन आत्मा के संयोग का परिणाम है, उसमें चित्‌ अंध भी 
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हैं और अचित्‌ अंश भी है । अतः प्रश्न यह हैँ कि चित्‌ एवं अचित्‌ अंश में कौन नैतिक, 
कर्मों का कर्ता एवं उत्तरदायी है ? इस प्रइन का उत्तर तीन प्रकार से दिया गया । कुछ 
विचारकों ने अचित्‌ अंश, अचेतन जड़-प्रकृंति को कर्ता माना | सांख्य विचारकों ने बताया 
कि जड़-प्रकृति ही शुभाशुभ कर्मो की कर्त्री हैं।' चही नंतिक उत्तरदायित्व के आधार पर 
बन्धन में आती हूँ ओर मुक्त होती है ।* शंकर ने इस कर्तृत्व को मायाधीन पाया और 
उसे एक भ्रान्ति माना । इस प्रकार सांख्य दर्शन एवं शंकर ने आत्मा को अकर्ता कहा, 
दूसरों ओर न्यायवेशेषिक आदि विचारकों ने आत्मा को कर्ता माना, लेकिन जैन 
विचारका ने इन दानो ऐकान्तिक मान्यताओं के मध्य का रास्ता चुना । 

जैन आचारप्रन्थों मे यह वचन बहुतायत से उपलब्ध होते हैं कि आत्मा कर्ता है । 
उत्तराध्ययनसूत्र मे कहा गया ह कि आत्मा हा सुखों और दुःखों का कर्ता और भोक्ता 
है । यह भी कहा गया ह कि सिर काटनेवाला शत्रु भी उतना अपकार नहीं करता 
जितना दुराचरण मे प्रवृत्त अपनी आत्मा करती है ।* 

यही नहीं, सूत्रकृताग में आत्मा को अकर्ता माननेवाले लोगों की आलोचना करते 
हुए स्पष्ट रूप में कहा गया हे--कुछ दूसरे ( लोग ) तो धृष्टतापूर्वक कहते हैं कि करना 
कराना आदि क्रिया आत्मा नही करता, वह तो अकर्ता हैं। इन वादियों को सत्य ज्ञान 
का पता नहीं ओर न उन्हें धर्म का ही भान है ।* उत्तराध्ययनसृत्र में शरीर को नाव 
और जीव को नाविक कहकर जीव पर नैतिक कर्मो का उत्तरदायित्व डाला गया है ।९ 

लेकिन उक्त सन्दर्भो के आधार पर यह समझ लेना नितान्‍्त भ्रमपूर्ण होगा कि जैन 
आचारदर्शन आत्मकतृत्ववाद को मानता हूँ, क्‍योंकि ऐकान्तिक रूप में माना गया 
आत्मकतुंत्ववाद भी नैतिक समीक्षा की कसौटी पर दोषपूर्ण उतरता है । 
एकान्त कतृत्ववाद के दोष 


१. यांद आत्मा को एकान्त रूप स कर्मो का कर्ता माना जाय, तो कतृत्व उसका 
स्वलक्षण होना चाहिए ओर एसी स्थिति मे निर्वाणावस्था में भी उसमें कर्तृत्व रहेगा । 
यदि कर्तापन आत्मा का स्वलक्षण हैँ तो वह कभी छूट नहों सकता और जो छूट 
सकता हूँ वह स्वलक्षण नही हो सकता । 

२. जिस प्रकार स्वर्ण स्वर्णाभूषण का कारण हो सकता हैँ, रजताभूषण का नहीं; 
उसी प्रकार यदि आत्मा को कर्ता माना जाय तो वह मात्र चैत्तसिक अवस्थाओं का ही 
कर्ता सिद्ध हो सकता है, जड़ ( भौतिक ) कर्मो का कर्ता नही । जैन नैतिक विचारणा 
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में आत्मा को कर्मों का कर्ता माना जाता है, लेकिन जैनाचार्य कुन्दकुन्द ने स्वयं हो प्रषन 
किया हैं कि कर्म तो जड़ है और आत्मा चेतन, दोनों भिन्‍न हैं; फिर आत्मा को जड़ 
कर्मो का कर्ता कैसे माना जाय ? आत्मा जड़ में नहीं और जड़ आत्मा में नहीं, फिर 
वह चेतन आत्मा जड़ कर्मों का कर्ता कैसे हो सकता है ? तप्त लोह-पिण्ड में अग्नि रहते 
हुए भी वह उसका कर्ता या कारण नहों हो सकतो, वस्तुतः तो वहाँ भी लौह लौह में 
है और अग्नि अग्नि में ।' 

३. आत्मा को स्वलक्षण की दृष्टि से कर्ता मानने पर मुक्ति की सम्भावना ही समाप्त 
हो जायेगो, क्‍योंकि यदि कतृत्व स्वलक्षण है तो मोक्ष दशा में भी रहेगा और इसके 
कारण उसे बन्धन में आने की सम्भावना बनो रहेगी । 
आत्म-कतंत्व के सम्बन्ध में कुन्दकुन्द के विचार 

इन आक्षेपों को दृष्टि में रखते हुए महावीर के परवर्ती कुछ जैन विचारकों ने भी 
जब आत्मकत॒त्व की इस समस्या की गहन समोक्षा को तो उन्होंने भी यह कह दिया कि 
आत्मा कर्ता नहीं । आचार्य कुन्दकुन्द ने समयसार में एक गहन समीक्षा के पश्चात्‌ 
स्पष्ट रूप में कह दिया कि जीव ( आत्मा ) अकर्ता है, गुण ही कर्मों के कर्ता हैं ।* 
जो यह जानता है कि आत्मा ( कर्मो का ) कर्ता नहीं है, वही ( सच्चा ) ज्ञानी है। 
आत्मा को धर्म ( शुभ ) अथवा पाप ( अशुभ ) आदि के वैचारिक परिणामों का कर्ता 
कहा जाता है, लेकिन वह किसी भी प्रकार कर्ता नहीं होता है, जो इस प्रकार जानता 
है, वही ज्ञानी है । इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्द आत्म-कर्तृत्व की मान्यता का 
स्पष्ट निषेध करते हैं । लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि यह विचारणा आचार्य की 
स्वयं की है और पूव॑ंवर्ती साहित्य में इसका कोई उल्लेख नहीं है । सर्वाधिक प्राचीन 
जैनागम आचारांगसूत्र में भी ऐसा संकेत मिलता हैं कि जो गुण ( इन्द्रियविषय ) है, 
वही बन्धन है ।* इस प्रकार यहाँ भी बन्धन अथवा कतृत्व का उत्तरदायित्व आत्मा पर 
नहीं, बरन्‌ गुणों ( इन्द्रियविषयों ) पर डाला गया है । पूर्ववर्ती बन्धन अपने विपाक में 
नया बन्धन अजित करता हैं और यह परम्परा चलती रहती है, आत्मा तो कहीं 
बीच में आता हो नहों है। फिर उसे कर्ता कैसे माना जाये ? इस प्रकार जहाँ एक 
ओर अनेक जैनाचार्यों के आत्मा को कर्ता कहा, वहाँ कुन्दकुन्द ने उसके अकतृत्व 
पर बल दिया। इन परस्पर-विरोधी दो दृष्टिकोणों का कथन हम एक हो आचार- 
दर्शन में पाते हैं। लेकिन दोनों ही दृष्टिकोण सापेक्ष रूप में सत्य हैं, क्योंदि यदि 
आत्मा को एकान्तरूप से अकर्ता माना जाए तो भी नैतिक दृष्टि से कुछ समस्याएं उत्पन्न 


हो जाती हैं । 
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एकान्त अकतु्‌त्यवाद के दोष 

१. यदि आत्मा अकर्ता है तो उसे शुभाशभ कर्मों के लिए उत्तरदायी भी नहीं माना 
जा सकेगा ! 

२. यदि आत्मा अकर्ता है तो शुभाशुभ कर्मों का कर्ता भी नहीं होगा और शुभागभ 
का कर्ता नहीं होने से वह बन्धन में नहीं आयेगा । 

३. उत्तरदायित्व के अभाव में नैतिकता का प्रत्यय अर्थहीन होता है, यदि आत्मा 
को अकर्ता माना जाए तो उत्तरदायित्व की व्याख्या सम्भव नहों है । 

४. नैतिक आदेश किसी कर्ता की अपेक्षा करते हैं। यदि आत्मा अकर्ता है तो 
ने तिक आदेश किसके लिए है ? 

५. मक्ति यदि नैतिक आचरण का परिणाम है तो अकर्ता आत्मा के लिए उसका 
क्या अथ रहेगा ? 
लिएकर्घ 

आत्मकत्त्ववाद और आत्म-अक्तत्ववाद के विषय में आचार्य कुन्दकुन्द का 
दृष्टिकोण भी एकांगी नहीं, क्योंकि ऐकान्तिक मान्यताओं से इसका सम्यक्‌ निराकरण 
नहीं हो सकता । आचाय॑ ने समयसार में लगभग ७५ गाथाओं में इस समस्या को गहन 
समीक्षा प्रस्तुत की है।' आचार्य भो कर्तृत्व और अकतृत्व के विवाद का समाधान 
सापेक्ष दृष्टि के आधार पर ही करते हैं, उनके सारे निर्णयों को निम्न तीन दृष्टिकोणों 
में अभिव्यक्त किया जा सकता है । 

१. व्यवहारदृष्टि की अपेक्षा से आत्मा शरोर के सहयोग से ( क्रियाओं का ) कर्ता 
है ।* जब तक आत्मा कर्म-शरीर से युक्त है, वह कर्मों का कर्ता है और उस स्थिति 
तक शुभाशुभ कर्मों के लिए उत्तरदायी भी है । 

२. पर्यायाथिक निश्चयदृष्टि ( अशुद्धनेश्वयनय ) के अनुसार आत्मा जड़ कर्मों 
का कर्ता नहीं है, वरन्‌ मात्र कर्म पुदूगल के निमित्त से अपने चैत्तसिक भावों ( अध्य- 
वसाय ) का कर्ता है।३ 

३. शुद्धनिश्वयनय या द्रव्याथिक ( परमार्थ ) दृष्टि से आत्मा अकर्ता है ।* 


बोद दृष्टिकोण की समीक्षा 


बौद्ध दर्शन अनात्मवादी है। उसमें आत्मकत्त्ववाद की समस्या हो नहीं है। 
वह चेतना के क्त्त्व को स्वीकार करता है एवं चेतना या मनोवृत्ति के आधार पर हो 


१. समयसार, कतृकर्मा धिकार, ७०-१४४- 
२. वही, ८४. 

8. वही, ८*-एप्हे. 

४. वही, ६२. 
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कर्मों के औचित्य और अनौचित्य का नैतिक निर्णय करता हँँ। लेकिन उसकी वह 
चतना तो प्रवाह हैं । अतः जिसे नेतिक या अनतिक कर्मो का कर्ता माना जाय अथवा 
उत्तरदाया बनाया जाय, ऐसी कोई चेतना बच नही रहता । नदी के प्रवाह में डुबाने- 
बालं। जल-धारा के समान वह तो परिवर्तनशील है । वास्तविक दृष्टि से देखं तो डूबने 
की क्रिया मात्र हें, डुबानेवाला कोई नही । क्रिया सम्पन्न होने तक भी जिसका अस्तित्व 
नही रहता, उसे कर्ता कैसे कहा जाय ? फिर भी, व्यावहारिक दृष्टि से व्यक्ति को कर्ता 
माना गया है । बुद्ध कहत हैं, अपने से उत्पन्न, अपने से किया पाप, अपने कर्ता ढुबूंद्धि 
मनुष्य का वैसे ही विदोणं कर देता है जैम मणि को वज्ज काट देता हैँ ।' अपने से 
किया पाप अपने को हो मलिन करता हैं, अपने से पाप नहीं करे तो स्वयं हो 
घु& रहता है। शुद्धि-अशुद्धि प्रत्येकेकी अलग है, दूपरा दूसरे को शुद्ध नही कर 
सकता ।* इस प्रकार नैतिक जोवन की दृष्टि से बौद्ध दर्शन 'प्रवाही आत्मा” को कर्ता 
एवं उत्तरदायी मानता हूँ । 


गांता का दुष्टिकोण 


गांता कूटस्थ आत्मवाद को मानती है। गीता में ऐसे वचनों का अभाव नहीं है 
जी आत्मा के अक्तृत्व को सूचित करते हैं। श्रीकृष्ण कहते है कि जो पुरुष सम्पूर्ण 
कर्मो को सब प्रकार से प्रकृति से हो किये हुए देखता है तथा आत्मा को अकर्ता देखता 
है, वहा सम्यक्‌ द्रष्टा हैं ।* सम्पूर्ण कर्म श्रक्ृति के गुणों द्वारा किये हुए हैं, तो भी 
अहंकार से मोहित अन्तःकरणवाला पुरुष "मैं कर्ता हैँ', ऐसा मान छेता है ।* हे 
अर्जुन, गुणविभाग और कमंविभाग के तत्त्व को जाननेवाला ज्ञानी पुरुष सम्पूर्ण 
गुण गुणों में बर्तते हैं, ऐसा मानकर आसक्त नहीं होता।' गुणातीत होने से यह 
अविनाशी परमात्मा शरीर में स्थित होते हुए भी वास्तव में न करता है (और ) न 
लिप्त होता हैं ।* 

इस प्रकार गीता मे आत्मा को अकर्ता माना गया है। फिर भी गीतोक्त नैतिक 
आदेशों का पालन नही करने से प्रत्युत्पन्न उत्तरदायित्व की संगत व्याख्या आत्मा के 
कर्तृत्व को माने बिना नही हो पाती । गीता में आत्मा को अकर्ता कहने का अर्थ इतना 
हो हैं कि प्रकृति से भिन्‍न विशुद्ध आत्मा अकर्ता है। आत्मा का कर्तृत्व प्रकृति के 
संयोग स ही है। जैसे जैन दर्शन में तत्त्वदृष्टि से अकर्ता आत्मा में करमंपुद्गलों के 
निमित्त से कतृत्वभाव माना गया है, वैसे हो गीता में भी अकर्ता आत्मा! में प्रकृति 


१. ७घम्मपद, १६१८ 
२० बद्दी, १६५. 
३, गीता, ११।२६. 
४० वही, १।२७. 
५. बहा, ३।२८० 
६. वहीं, १३३१. 
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के संयोग से कतृत्व का आरोपण हो सकता हैं। तुलनात्मक दृष्टि से देखा जाय 
तो गीता का दृष्टिकोण आचार्य कुन्दकुन्द के दृष्टिकोण के अत्यधिक निकट प्रतीत 
होता है ।' 

आत्मा भोक्ता है 


यदि नैतिक जीवन के लिए आत्मा को कर्ता मानना आवश्यक है तो उसे भोक्ता 
भी मानना पड़ेगा | क्योंकि जो कर्मो का कर्ता है उसे ही उनके फलों का भोग भी करना 
चाहिए । जैसे आत्मा का कतृत्व कर्मपुद्गलों के निरमित्त से सम्भव है, वेसे ही आत्मा 
वा भोक्तृत्व भी कर्मपुदुगलों के निमित्त से ही सम्भव हूँ । कतृत्व और भोक्तृत्व, 
दोनों ही गरोरयुक्त बद्धात्मा मे पाये जाते है, मुक्तात्मा या शुद्धात्मा में नही । भोकतुत्व 
बेदनीय कम वे कारण हो सम्भव हूँ । जैन दर्शन आत्मा का भोक्तृत्व भी मापेक्ष दृष्टि 
से <'रीरयुक्त दद्धात्मा में स्वीकार करता हूँ । 

:ै, व्यावहारिक द॒ष्टि से शरो युक्त बद्धात्मा भोक्ता है । 

२, अशुद्धनिश्चयनय या पर्यायदृष्टि से आत्मा मानसिक अनुभतियों का वेदक है। 

३. परमार्थदष्टि से आत्मा भोक्ता और बेदक नहीं, मात्र द्रष्टा या साक्षो- 
स्वरूप है ।' 

नेतिक दृष्टि से भोक्तृत्व कमं और उसके प्रतिफल के संयोग के लिए आवष्ययक है । 
जो कर्ता है, वह अनिवार्य रूप से उनके फलों का भोक्ता भी है अन्यथा कर्म और उसके 
फलभोग में अनिवायं सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकेगा | ऐसी स्थिति में नैतिकता का कोई 
अर्थ ही नहीं रह जायेगा । अतः यह मानना होगा कि आत्मा भोक्ता है, लेकिन आत्मा 
का भोक्ता होना बद्धात्मा या सशरीर आत्मा के लिए ही समुचित है। मक्तात्मा भोक्ता 


नहीं है, वह तो मात्र माक्षीस्वरूप या द्रष्टा होता है। गीता और बौद्ध दर्शन भी 
सशरीर जीवात्मा में भोक्तृत्व को स्वीकार करते हैं । 


$ १०. आत्मा स्वदेह परिमाण है 


यद्यपि जैन विचारणा में आत्माओं को रूप, रस वर्ण, गन्ध, स्पर्श आदि से विवर्जित 
कहा गया है, तथापि आत्मा को शरीराकार स्वीकार किया गया हैं। आत्मा के आकार 
के सम्बन्ध में प्रमुख रूप से दो दृष्टियाँ हैं : एक के अनुसार आत्मा विभु ( सर्वव्यापी ) 
है, दूसरी के अनुसार अणु है। सांख्य, न्याय और अद्वत वेदान्त आत्मा को विभु मानते 
हैं और रामानुज अणु मानते है। जैन दर्शन की इस सम्बन्ध में मध्यस्थ दृष्टि है। 
उसके अनुसार आत्मा अणु भी है और विभु भी । वह सूक्ष्म इतना है कि एक आकाश 
प्रदेश के अनन्तवें भाग के बराबर है और विभु है तो इतना है कि समग्र लोक को 


१२. समयतार ११३२; गीता, ३२७-२८,. 
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व्याप्त कर सकता है ।' जन दर्शन आत्मा में संकोच-विस्तार को स्वीकार करता है 
और इस आधार पर आत्मा को स्वदेह-परिमाण मानता है। ज॑से दीपक का 
प्रकाश छोटे कमरे में रहने पर छोटे कमरे को ओर बड़े कमरे मे रहने पर बड़े कमरे 
को प्रकाशित करता है वैसे हो आत्मा भी जिस देह में रहता है उसे चंतन्याभिभूत 
कर देता हे । 


आत्सा के विभुत्व को नेतिक समीक्षा 


१. यदि आत्मा विभु ( स्वन्यापक ) है तो वह दूसरे शरीरों मे भी होगा, 
फिर उन शरीरों के कर्मो के [लए उत्तरदायी होगा। यदि यह माना जाये कि भात्मा 
दूसरे शरीरो में नही है, तो फिर वह स्ंन्यापक नही होगा । 

२. यदि आत्मा विभु हूँ तो दूसरे शरीरों में होनेवाले सुख-दुःख के भोग से कँसे 
बच सकेगा ? 

३. विभु आत्मा के सिद्धान्त में कोन आत्मा किस शरीर का नियामक है, यह 
बताना कठिन है । वस्तुतः नंतिक जीवन के लिए प्रत्येक शरोर में एक आत्मा का 
सिद्धान्त ही सगत हो सकता है, ताकि उस शरीर के कर्मो के आधार पर उसे उत्तर- 
दायो ठहराया जा सके । 

४. आत्मा को सब्ंव्यापकता का सिद्धान्त अनेकात्मवाद के साथ कथमपि संगत 
नही हो सकता । दूसरी ओर अनेकात्मबाद के अभाव में नेतिक जीवन की सग्रत 
व्याख्या सम्भव नहीं । यद्यपि गीता परमात्मा का विभु मानती हे, लेकिन उसे 
जीवात्मा के रूप मे सम्पूर्ण शरीर में स्थित' तथा एक शरीर से दूसरे शरीर में सक्रमण 
करनेवाला भी मानती हू ।* 


6 ११. आत्माए अनेक हें 


आत्मा एक है या अनेक--यह दाशंनिक दृष्टि से विवाद का विषय का रहा हूँ । 
जैन दर्शन के अनुसार आत्माएँ अनंक है और प्रत्येक शरीर की आत्मा भिन्‍न है । यदि 
क्षात्मा को एक माना जाता है तो नैतिक दृष्टि से अनेक समस्याएं उत्पन्न हो जाती है । 


एकात्मबाद को नेतिक समोक्षा 

१. आत्मा को एक मानने पर सभी जीवो की मुक्ति ओर बन्धन एक साथ होंगे । 
इतना ही नही, सभी शरोरधारियों के नेतिक विकास एवं पतन की विभिन्‍न अबस्थाएँ 
भी युगपद्‌ होगी । लेकिन ऐसा तो दिखता नहीं। नंतिक स्तर भी सब प्राणियों का 


१. अमश: निगोद एवं केवछीसमुद्घात की अवस्था में. 
२. गीता, २२४. 

३. वही, ११३२. 

४० वही, १४।८. 
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अलग-अलग है । यह भी माना जाता है कि अनेक व्यक्ति मुक्त हो चुके हैं और अनेक 
अभी बन्धन में हैं । 


२. आत्मा को एक मानने पर वैयक्तिक नंतिक प्रयासों का मुल्य समाप्त हो जायेगा। 
यदि भआात्मा एक ही है तो व्यक्तिगत प्रयासों एवं क्रियाओं से न तो उसकी मुक्ति सम्भव 
होगी न वह बन्धन में ही आयेगा । 

३. आत्मा के एक मानने पर नतिक उत्तरदायित्व तथा तज्जनित पुरस्कार और 
दण्ड की व्यवस्था का भी कोई अर्थ नहीं रह जायेगा। सारांश में आत्मा को एक 
मानने पर वेयक्तिकता समाप्त हो जातो है और वैयक्तिकता के अभाव में नैतिक विकास, 
नैतिक उत्तरदायित्व और पुरुषार्थ आदि नैतिक प्रत्ययों का कोई अर्थ नहीं रह जाता । 
इसीलिए विशेषावश्यकभाष्य में कहा गया है कि सुख-दुःख, जन्म-मरण, बन्धन- 
मुक्ति आदि के सन्‍्तोषप्रद समाधान के लिए अनेक आत्माओं की स्वतन्त्र सत्ता मानना 
आवध्यक हैं ।' सांख्यकारिका में भी जन्म-मरण, इन्द्रियों की विभिन्‍नताओं , प्रत्येक की 
अलग-अलग प्रवृत्ति और स्वभाव या नैतिक विकास की विभिन्‍नता के आधार पर भात्मा 
की अनेकता सिद्ध की गयी हैं ।' 


अनेकात्मबाद को नेतिक कठिनाई 


अनेकात्मवाद नैतिक जीवन के लिए वैयक्तिकता का प्रत्यय तो प्रस्तुत कर देता हैं, 
तथापि अनेक आत्माएँ मानने पर भी कुछ नैतिक कठिनाइयाँ उत्पन्न हो जाती हैं । 
इन नैतिक कठिनाइयों में प्रमुखतम यह है कि नैतिकता का समग्न प्रयास जिस अहं के 
विसजन के लिए हूँ उसी अहं ( वेयक्तिकता ) को हो यह आधारभूत बना देता है । 
अनेकात्मवाद में अहं कभी भी पृर्णतया विसरजित नहीं हो सकता । इसी अहं से राग 
ओर आसक्ति का जन्म होता है । अहं तृष्णा का ही एक रूप है, 'मैं” भी बन्धन ही है। 


लैन वरदान का निष्कर्ष 


जैन दर्शन ने इस समस्या का भी अनेकान्त दृष्टि से सुन्दर हल प्रस्तुत किया है । 
उसके अनुसार आत्मा एक भी हैं और अनेक भी । समवायांग और स्थानांगसृत्र में कहा 
कहा गया हूँ कि आत्मा एक हूँ ।? अन्यत्र उसे अनेक ( भी ) कहा गया है ।* टीका 
कारों ने इसका समाधान इस प्रकार किया कि आत्मा द्रव्यापेक्षा से एक हैअ 
पर्यायापेक्षा सं अनेक; जैसे सिन्धु का जल न एक है न अनेक, वह जलराशि की दृष्टि से 
एक है ओर जल-बिन्दुओं को दृष्टि से अनेक भी । समस्त जल-बिन्दु अपना स्वतनत्र 


१० विशषावश्यकभ।ष्य, १५८२. 

२. सांख्यकारिकरा, १८. 

३. समवायांग, ११; स्थानांग, ११, 
४० मगवतीसच्र, २४१. 


२१८ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदरदांनों का तुलतात्मक अध्ययन 


अस्तित्व रखते हुए उस जलराशि से अभिन्‍न ही हैं। उसी प्रकार अनन्त चेतन आत्माएँ 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हुए भी अपने चेतना स्वभाव के कारण एक चेतन आत्म- 
द्रव्य ही हैं ।" 

महावीर ने इस प्रइन का समाधान बडे सुन्दर ढंग से टोकाकारों के पहले ही कर 
दिया था | वे सोमिल नामक ब्राह्मण को अपना दष्टिकोण स्पष्ट करते हुए कहते हैं, 
है सोमिल । द्रव्यदृष्टि से मैं एक हे, ज्ञान और दर्शन रूप दो पर्यायों की प्रधानता से 
मैं दो हूँ । कभी न्यूनाधिक नहीं होनेवाले आत्मप्रदेशों की दृष्टि से मैं अक्षय हूँ, अव्यय 
हैँ, अवस्थित हूँ। तीनों कालों में बदलते रहनेवाले उपयोगस्वभाव की दृष्टि से मैं 
अनेक हूँ ।'* 

इस प्रकार महावीर जहाँ एक ओर द्रव्यदरष्टि ( 5778ल्‍«४८ंथे शांट्ए ) से 
आत्मा के एकत्व का प्रतिपादन करते हैं, वहीं दूसरी ओर पर्यायाथ्थिक दृष्टि से एक ही 
जीवात्मा में चेतन पर्यायों के प्रवाह के रूप मे अनेक व्यक्तित्वों को संकल्पना को भी 
स्वीकार कर शंकर के अद्वतवाद और बौद्ध क्षणिक आत्मवाद की खाई को पाटने की 
कोशिश करते हैं । 


इस प्रकार जैन विचारक आत्माओं में गृणात्मक अन्तर नहीं मानते हैं। लेकिन 
विचार की दिशा में केवल सामान्य दष्ट्र से काम नहीं चलता, विशेष दष्टि का 
भी अपना स्थान है। सामान्य और विशेष के रूप में विचार की दो दष्टियाँ हैं और 
दोनों का अपना महत्त्व है। महासागर की जलराशि सामान्य दृष्टि से एक है, लेकिन 
विशेष दृष्टि से वही जलराशि अनेक जल-बिन्दुओं का समूह प्रतीत होती है। यही बात 
आत्मा के विषय में है। चेतना पर्यायों की विशेष दृष्टि से आत्माएँ अनेक हैं और 
चेतना द्रव्य की दृष्टि से आत्मा एक है। जैन दर्शन के अनुसार आत्म द्रव्य एक प्रकार 
का है, लेकिन उसमें अनन्त वैयक्तिक आत्माओं की सत्ता है। इतना हो नहीं, प्रत्येक 
वेयक्तिक आत्मा भी अपनी परिवर्तनशील चैत्तसिक अवस्थाओं के आधार पर स्वयं भी 
एक स्थिर इकाई न होकर प्रवाहशील इकाई है। जैन दर्शन यह मानता है कि आत्मा 
का चरित्र या व्यक्तित्व परिवर्तनशील है। वह देशकालगत परिस्थितियों में बदलता 
रहता है, फिर भी वह वही रहता है । हमारे में भी अनेक व्यक्तित्व बनते और बिगड़ते 
रहते है । फिर भी वे हमारे ही अंग है, इस आधार पर हम उनके लिए उत्तरदायी बने 
रहते हैं। इस प्रकार जैन दर्शन अनेद में भेद, एक्त्व में अनेकत्व को धारणा को स्थान 
देकर नेतिकता के लिए एक ठोस आधार प्रस्तुत करता है । 


बोद्ध दृष्टिकोण 
बोद्ध दर्शन अनेक चित्तप्रवाहों को स्वीकार करता है । वह मानता है कि इस जगत्‌ 


१, समवायांगटीका, ११० 
२. भगवती सत्र, (।८।१०. 


आअस्मा का स्वरूप ओर नैतिकता २२९ 


में अनेक चित्तधाराएँ है । प्रत्येक व्यक्तित्व एक स्वतन्त्र चित्तप्रवाह है। का क4 क२ 
क५ क.; के रूप में एक चित्तप्रवाह है तो 'ख' ख, ख२ ख३ ख.; के रुप में दूसरा 
चित्तप्रवाह है । जगत्‌ का प्रत्येक प्राणी एक ऐसा ही चित्तप्रवाह है। जैन दर्शन जिन्हें 
जीव की पर्याय अवस्थाओं की धारा कहता है, बौद्ध दर्शन उसे जिक्तप्रवाह कहता है । 
जिस प्रकार जैन दर्शन में प्रत्येक जीव अलग है, उसी प्रकार बौद्ध दर्शन में प्रत्येक चित्त- 
प्रवाह अलग है । जैसे बौद्ध दर्शन के विज्ञानवाद में आलयविज्ञान है वैसे जैन दर्शन में 
आत्मद्रव्य है; यद्यपि इन सबमें रहे हुए तात्त्विक अन्तर को विस्मृत नहीं किया जा 
सकता । 

गोता का दृष्टिकोण 


गीता में जीवात्माओं की अनेकता स्वीकृत है, लेकिन उन्हें परमात्मा का 
अंश माना गया है।" इस अर्थ में तात्त्विक आत्मा को एक ही माना है ।' फिर भी 
साधारण अर्थ में जीवात्माओं की अनेकता और उनके स्वतन्त्र व्यक्तित्वों को धारणा 
गीता में स्वीकृत है। श्रीकृष्ण स्पष्ट कहते हैं कि वास्तव में न तो ऐसा ही है कि मैं 
क्रिसी काल में नही था अथवा तू नहीं था अथवा ये सभी राजा लोग नहीं थे, और न 
ऐसा ही हैं कि इससे आगे हम सब नहीं रहेंगे ।” इससे स्पष्टतठया यह सिद्ध हो जाता 
डरे कि गीता अनेक स्वतन्त्र व्यक्तित्वों को स्वीकार करती है। 

सांख्य दार्शनिकों ने भी आत्मा की अनेकता को स्वीकार किया हैं । उन्होंने अनेकता 
के लिए तीन तर्क दिये हूँं--( १ ) जन्म, मृत्यु, इन्द्रियों एवं शरोरों को विभिन्नता 
(२) प्रत्येक व्यक्ति की भिन्‍न-भिन्‍न प्रवृत्तियाँ ( क्रियाकलाप ) और ( ३ ) व्यक्तियों के 
स्वभावों की भिन्नता जो उनमें मत्त्व, रज और तम की असमानता के कारण होती है ।४ 
भारतीय दर्शनों में केवल अद्वेत वेदान्त तथा चार्वाक दर्शन को छोड़कर सभी ने प्रत्येक 
प्राणी की आत्मा की स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार किया हैं। वस्तुतः नेतिक जीवन के 
लिए व्यक्तित्व की स्वतन्त्र सत्ता आवश्यक हैं। हाफडिंग लिखते हैं कि नैतिक जीवन 
व्यक्तिगत जीवन है। नैतिक आदर्श की प्राप्ति व्यक्ति अपने व्यक्तिगत जीवन में करता 
है । अगर व्यक्ति का या उसको नैतिक आत्मा का परमात्मा में विलय हो जाय तो उसके 
नैतिक जीवन का अन्त हो जायेगा । नेतिक जीवन हमेशा व्यक्तिगत होता है। उसका 
न प्रकृति में विलय हो सकता हैं और न परमात्मा में ।* इस प्रकार नंतिक जीवन 
को व्याख्या के लिए अनेक आत्माओं / व्यक्तित्वों ) की धारणा ही एक त्कसंगत 
सिद्धान्त हो सकता है । 


१ गाता, १५७. 
२. वहा, ६।६, १३।३०-३१. 
२. वही, २।१२० 

४. सांख्यकारि का, १८० 

५, पश्चि मी दशेन, १० २१६. 


२३० जेन, बोड़ तथा गोता के भाचारवर्शनों का तुलमात्मक अध्ययन 


६ १२, आत्मा के भेद 


जैन दर्शन अनेक आत्माओं की सत्ता को स्वीकार करता है । इतना ही नहीं, वह 
प्रत्येक आत्मा की विभिन्न अवस्थाओं के आधार पर उसके भेद करता हैं। जन भागमों 
में विभिन्‍न पक्षों की अपेक्षा से आत्मा के आठ भेद किये गये हैं --- 

१. द्रव्यात्मा--आत्मा का तात्त्विक स्वरूप । 


२, कषायात्मा--क्रोष, मान, माया आदि कषायों या मनोवेगों से युक्त चेतना 
की अवस्था । 


३. योगात्मा--शरीर से युक्त होने पर चेतना की कायिक, वाचिक और मान- 
सिक क्रियाओं की अवस्था । 


४. उपयोगात्मा--आत्मा की ज्ञानात्मक और अनुभत्यात्मक शक्तियाँ । यह आत्मा 
का चेतनात्मक व्यापार है । 

५, ज्ञानात्मा--त्तना की विवेक और तक को शक्ति । 

६« दर्शनात्मा--चेतना की भावात्मक अवस्था । 

७, चारित्रात्मा--चेतना की संकल्पात्मक शक्ति । 

८. वीर्यात्मा--चेतना की क्रियात्मक शक्ति । 

उपयुक्त आठ प्रकारों में द्रब्यात्मा, उपयोगात्मा, ज्ञानात्मा और दर्शनात्मा ये चार 
वात्त्विक आत्मा के स्वरूप के ही द्योतक हैं, शेष चार कषायात्मा, योगात्मा, चारित्रात्मा 
और वीर्यात्मा ये चारों आत्मा के अनुभवाघारित स्वरूप के निदर्शक हैँ । तात्त्विक 
आत्मा द्रव्य की अपेक्षा से नित्य होती है यर्याप उसमें ज्ञानादि की पर्यायें होती रहती 
हैं। अनुभवाधारित आत्मा चेतना की शरीर से युक्त अवस्था है। यह परिवर्तनशील 
एवं विकारयुक्त होती हैं। आत्मा के बन्धन का प्रइन भो इसी अनुभवाधारित आत्मा 
से सम्बन्धित हू । विभिन्न दर्शनों में आत्म-सिद्धान्त के सन्दर्भ में जो पारस्परिक विरोध 
दिखाई देता है, वह आत्मा के इन दो पक्षों में किसी पक्षविशेष पर बल देने के कारण 
होता है । भारतीय परम्परा में बोद्ध दर्शन ने आत्मा के अनुभवाधारित पक्ष पर अधिक 
बल दिया, जबकि सांख्य और शांकर वेदान्त ने आत्मा के तात्त्विक स्वरूप पर ही 
अपनी दृष्टि केन्द्रित की। जैन दर्शन दोनों हो पक्षों को स्वीकार कर उनके बीच 
समन्वय का कार्य करता है। नैतिक साधना की दृष्टि से कह सकते हैं कि यह अनुभवा- 
धारित या व्यावहारिक आत्मा नैतिक साधक है और अनुभवातीत शुद्ध द्रव्यात्मा नैतिक 
साध्य है । 


विवेक-क्षमता के आधार पर आत्मा के भेद 
विवेक-क्षमता की दृष्टि से आत्माएँ दो प्रकार की मानी गई हैं--( १ ) समनस्क, 


१. *गवतीतश्न, १२।१०।४६७५ 


आत्मा का स्वरूप ओर नेतिकता रद है 


(२ ) अमनस्क । समनस्क आत्माएँ वे हैं जिन्हें विवेक-क्षमता युक्त मन उपलब्ध है 
और अमनस्क आत्माएं वे हैं जिन्हें ऐसा विवेक-क्षमता से युक्त मन उपलब्ध नहीं है । 
जहाँ तक नैतिक जीवन के क्षेत्र का प्रश्न है, समनस्क आत्माएँ ही नैतिक आचरण कर 
सकती हैं ओर वे ही नैतिक साध्य की उपलब्धि कर सकती हैं, क्योंकि विवेक-क्षमता 
से युक्त मन की उपलब्धि होने पर हो आत्मा में शुभाशुभ का विवेक करने की क्षमता 
होती है, साथ हो इसी विवेकबुद्धि के आधार पर वे वासनाओं का संयमन भो कर 
सकती हैं । जिन आत्माओं में ऐसी विवेक-क्षमता का अभाव है, उनमें संयम की क्षमता 
का भी अभाव होता है, इसलिए वे नैतिक प्रगति भी नहीं कर सकतीं । नैतिक जीवन 
के लिए आत्मा में विवेक और संयम दोनों का होना आवश्यक हैं और वह केबल 
पंचेन्द्रिय जीवों में भी उन्हीं मे सम्भव है जो समनस्क हैं। यहाँ जैविक आधार पर भी 
आत्मा के वर्गोकरण पर विचार अपेक्षित है, क्योंकि जैन धर्म का अहिसा-सिद्धान्त बहुत' 
कुछ उसी पर निर्भर हूँ । 


जैविक आधार पर प्राणियों का वर्गोकरण 


जैन दर्शन के अनुसार जैविक आधार पर प्राणियों का वर्गीकरण निम्न तालिका 
से स्पष्ट हो सकता हं-- 


जीव 
| | 


त्रस स्थावर 


| | | | । | 
पंचेन्द्रिय चतुरिन्द्रिय त्रीन्द्रिय द्वीन्द्रिय पृथ्वीकाय अपकाय तेजस्काय वायुकाय वनस्पतिकाय 





जैविक दृष्टि से जैन परम्परा में दस प्राण-शक्तियाँ मानी गयो हैं । स्थावर एकेन्द्रिय 
जीवों में चार शक्तियाँ होती हैं--( १ ) स्पर्श-अनुभव शक्ति, ( २ ) शारीरिक शक्ति, 
( ३ ) जोवन ( आयु ) शक्ति और ( ४ ) इवसन शक्ति । द्वीन्द्रिय जीवों में इन चार 
शक्तियों के अतिरिक्त स्वाद और वाणी को शक्ति भी होती है। त्रीन्द्रिय जीवों में इन 
छः शक्तियों साथ ही गन्धग्रहण की क्षमता भी होती है । चतुरिन्द्रिय जीवों में इन 
सात शक्तियों के अतिरिक्त देखने की सामर्थ्य भो होतो है। पंचेन्द्रिय अमनस्क जीवों 
में इन आठ शक्तियों के साथ-साथ श्रवण-शक्ति भी होती हे। और समनस्क 
पंचेन्द्रिय जोवों में इनके अतिरिक्त मन:शक्ति भी होती है। इस प्रकार जैन दर्शन 
में कुल दस जैविक शक्तियाँ या प्राण-शक्तियाँ मानी गयी हैं। हिसा-अहिसा के अल्पत्व 
भौर बहुत्व आदि का विचार इन्हीं जैविक शक्तियों को दृष्टि से किया जाता है। जितनी 
अधिक प्राण-शक्तियों से युक्त प्राणी को हिंसा की जाती है, वह उतनी ही भयंकर 
स्रमझी जाती है । 


१३२ जैन, धोद्ध तथा गीता के आचारदद्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


गतियों के आधार पर जोबों फा वर्गोकरण 


जैन परम्परा में गतियों के आधार पर जीव चार प्रकार के माने गए हैं--( १ ) 
देव, ( २ ) मनुष्य, ( ३ ) पतश्ु ( तियंञ्ञ ) और ( ४ ) नारक । जहाँ तक शक्ति और 
क्षमता का प्रश्न है देव का स्थान मनुष्य से ऊँचा माना गया हैं। लेकिन जहाँ तक 
नैतिक साधना की बात है जैन परम्परा मनुष्यजन्म को हो सर्वश्रेष्ठ मानती है। उसके 
अनुसार मानवजीवन ही ऐसा जीवन है जिससे मुक्ति या नैतिक पूर्णता प्राप्त की जा 
सकती है| जैन परम्परा के अनुसार केवल मनुष्य ही सिद्ध हो सकता है, अन्य कोई 
नहीं । बौद्ध परम्परा में भी उपयंक्त चारों जातियाँ स्वीकृत रहो हैं लेकिन उनमें देव 
और मनुष्य दोनों में ही मुक्त होने की क्षमता को मान लिया गया है। बौद्ध परम्परा 
के अनुसार एक देव बिना मानव जन्म ग्रहण किये देवगति से ही निर्वाण छाभ कर 
सकता है, जबकि जैन परम्परा के अनुसार केवल मनुष्य ही निर्वाण का अधिकारी है । 
इस प्रकार जेन परम्परा मानवजन्म को चरम मूल्यवान बना देती है । 


इस प्रकार आत्मा के स्वरूप का नैतिक दृष्टि से विवेचन करने के पदचात्‌ अगले 
अध्याय में हम आत्मा की अमरता की नेतिक मान्यता के सम्बन्ध में विचार करने 
का प्रयत्न करेंगे । [3 


७. 


८ | 
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आत्मा की अमरता 


आत्मा की अमरता का प्रश्न नैतिकता की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। पाइचात्य 
विचारक कांट आत्मा को अमरता को नतिक जीवन की संगत व्याख्या के लिए आव- 
हयक मानते हैं। भारतीय आचारदर्शनों के प्राचीन युग में आत्मा की अमरता का 
सिद्धान्त विवाद का विषय रहा है। उस यग में यह प्रश्न आत्मा की नित्यता एवं 
अनित्यता के रूप मे अथवा शाश्वतवाद और उच्छेदवाद के रूप में बहु्चाचत रहा हैं । 
वस्तुत: आत्म-अस्तित्व को लेकर दाशंनिकों में इतना विवाद नहीं है, विवाद का विषय 
है--भआत्मा की नित्यता और अनित्यता । यह विषय तत्त्वज्ञान की अपेक्षा भी नैतिक 
दर्शन से अधिक सम्बन्धित है । जैन विचारकों ने नैतिक व्यवस्था को प्रमुख मानकर 
उम्रके आधार पर ही आत्मा की नित्यता और अनित्यता की समस्या का हल खोजने 
की कोशिश की । अतः यह देखना भी उपयोगी होगा कि आत्मा को नित्य अथवा 
अनित्य मानने पर नतिक दृष्टि से कौन-सी कठिनाइयाँ उत्तन्न होती हैं । 


९ १, अनित्य आत्मवाद 


अनित्य भात्मवाद को भतात्मवाद, देहात्मवाद ओर उच्छेदवाद भो कहा जाता 
हैं। चार्वाक दर्शन और अजितकेशकम्बल इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं। इनके 
अनुसार आत्मा स्वतन्त्र तत्त्व नहीं है, वरन्‌ उसको उत्पत्ति भूतों के योग से होती है । 
सृत्रकृतांग में इस सिद्धान्त का उल्लेख इस रूप में मिलता है कि कुछ लोगों के अनुसार 
पथ्वी, जल, अग्नि, वायु और आकाश ये पाँच महाभूत हैं। इन पंच महाभूतों के योग 
स आत्मा उत्पन्न होती है और इनका विनाश हो जाने पर नष्ट हो जाती हैं ।'' उत्तरा- 
ध्ययन में यही बात इन शब्दों में है, शरोर में जीव स्वतः उत्पन्न होता हैं और 
शरीर नष्ट हो जाने पर नष्ट हो जाता है, बाद में नहीं रहता है ।' बौद्धागमों में प्रस्तुत 
भजितकेशकम्बल की विचारणा के अनुसार भी आदमी चार महाभूतों का बना है । 
जब मरता है ( शरीर की ) पृथ्वी-पृथ्वो में, पानी-पानी में, अग्नि-अग्नि में और वायु 
वायु में मिल जाते हैं--मू्ल हो बाहे पण्डित, शरीर छोड़ने पर सभी उच्छिन्त हो 
जाते हैं ।* 


१. सत्रकृतांग, ११:७-८ 
२० उत्तराधष्ययन, १४१८ 
३, दीर्घानकाय, सामण्णफलसुत्त, 


२३१६ जेन, बोड़ तथा गीता के आयारदर्धातों का तुलनात्मक अध्ययन 


एकान्त अनित्य आत्मवाद की नेतिक समीक्षा 


नैतिक दर्दान की दृष्टि से तर्क की कसौटी पर अनित्य आत्मवाद के प्रति निम्न 
आक्षेप प्रस्तुत किये जा सकते हैं-- 

१. अनेक अशुभ कृत्यों का फल इस जीवन में नहीं मिल पाता है। यदि आत्मा 
देह के साथ नष्ट हो जाता है तो फिर अवशेष कृत्यों का फल मिलना सम्भव नहीं होगा । 
यदि सभी शुभाशुभ क्रत्यों का फल नहीं मिल पाता हैं तो नेतिक अव्यवस्था उत्पन्न 
होगी। दूसरे, यदि शुभाशुभ की फलप्राप्ति का आकर्षण और भय सामान्य व्यक्ति को 
नहीं हो तो वह न तो शुभाचरण की ओर प्रेरित होगा, न अशुभाचरण से विमुख होगा । 
सम्पूर्ण शुभाशुभ कर्मों का फल प्राप्त होता है, कर्मवाद के इस सिद्धान्त को लक्ष्य में 
रखकर हमें आत्मा की नित्यता को स्वीकार करना होगा, क्योंकि अनित्य आत्मवाद को 
धारणा नैतिक दृष्टि से उचित नहीं बैठती है। उसके आधार पर कमंबिपाक एवं कर्म- 
फल के सिद्धान्त को नहीं समझाया जा सकता । 

२. वासनाओं और कर्तव्य के संघर्ष पर विजय प्राप्त करना हो नेतिकता है। 
परन्तु यह कार्य इतना कठिन है कि एक सीमित जीवन में उसे पूर्ण करना सम्भव नहों 
है । अनित्य आत्मवाद को मानने पर दूसरे जीवन की सम्भावना ही नहीं रहेगी और 
नतिकता के ध्येय को प्राप्त नहीं किया जा सकेगा । 

३. संसार में अनेक व्यक्तियों को जन्म से ही मानसिक, शारीरिक एवं भौतिक 
उपलब्धियाँ एवं विकास के अवसर प्राप्त होते हैं, जब क्रि अनेकों को प्रयास करने पर 
भी सफलता नहीं मिल पाती । यह सब उपलब्धि या अनुपलब्धि मात्र वर्तमान जीवन 
का तो कारण नहीं हो सकती । यदि यह अकारण हैं, तो जगत में कारण नियम की 
सावंभोमिकता नहीं होगी और यदि सकारण है तो देहात्मवाद अथवा अनित्यात्मवाद के 
आधार पर उसका कारण नहीं समझाया जा सकता । 

४. देहात्मवाद मानने पर शरीर की सभी उपाधियाँ आत्मा की उपाधियाँ 
होंगी ओर तब शारीरिक वासनाओं को पूति को हो नैतिक मानना पड़ेगा तथा किसी 
भी उच्च नेतिक सिद्धान्त की स्थापना सम्भव नहीं होगी । 

५. दारोर हो आत्मा है, ऐसा भानने पर शारीरिक शक्तियाँ ही व्यवहार की 
प्रेरक होंगी और नैतिकता में नियतिवाद आ जायेगा, स्वतन्त्र चयन का अभाव रहेगा 
ओर आध्यात्मिक मूल्यों का कोई महस्वपूर्ण स्थान नहीं रहेगा । 

६. अनित्य आत्मवाद में जोव को उत्पत्ति माननी होगो। और जहाँ जीव की 
उत्पत्ति मानो जाती है वहाँ न तो बन्धन का कोई समुचित कारण होता है और न 
मुक्ति का कोई अर्थ । अतः अनित्यात्मवाद में नैतिक दृष्टि से बन्धन और मुक्ति की कोई 
अ्याख्या सम्भव नहीं । 

७, अनित्य आत्मवाद की धारणा में पुण्यसंचय तथा परोपकार, दान आदि नैतिक 
आदेशों के परिपालन के प्रति कोई आकर्षण नहीं रहता है । 
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८. अनित्य-आत्मवाद की स्थिति में नैतिक साधना का कोई अर्थ नहों। नैतिक 
साधना का आदर्श जिस परमार्थ की उपलब्धि है, उसके लिए अनित्य आत्मवाद में 
कोई स्थान नहीं । 

इन कठिनाइयों के कारण अनित्य आत्मवाद का नैतिकता में कोई स्थान नहीं 
हो सकता । 


पाएचात्य चिन्तक कांट ने भी व्यावहारिक बुद्धि की अपेक्षा से नैतिक जीवन के 
लिए आत्मा की अमरता के विचार का समर्थन किया है । उनके अनुसार, प्रथमतः 
शुभाशुभ कर्मों का फल मिलना आवश्यक है और चूंकि वह इस जन्म में हो पूरी तरह 
से सम्पन्न नहीं हो पाता, अतः वह अगले जन्म की अनिवायंता को सूचित करता है। 
दमरे, नतिक विकाप्त की दृष्टि से भी आत्मा की अमरता आवश्यक है | कांट लिखते हैं 
कि संसार में नि:श्रेयस्‌ की उपलब्धि नीति-निधायं इच्छा का आवद्यक विषय है, किन्तु 
हस इच्छा में नेतिक नियम से मन की पूर्ण अनुरूपता निःश्रेयस की सबसे बड़ी शर्त 
है । इस अनरूपता को कोई भी विवेकशील मनुष्य जीवन भर में भी नहीं प्राप्त कर 
सकता ) यह अनन्त प्रगति केवल इस मान्यता पर सम्भव है कि मनुष्य के व्यक्तित्व 
और अस्तित्व को स्थिरता अनन्त हैं अर्थात्‌ आत्मा अमर है। निःश्रेयस की सिद्धि 
हम प्रकार आत्मा की अमरता की मान्यता पर निर्भर हैं। अस्तु, आत्मा की अमरता 
नैतिक नियम से अनिवार्यतः सम्बद्ध होने के कारण नेतिकता की एक मान्यता है ।" 

जैन दर्शन ने भी मनोवैज्ञानिक एवं नैतिक आधारों पर आत्मा की अनित्यता 
का खण्डन और नित्यता का प्रतिपादन क्रिया है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी आत्मा यदि 
अनित्य हो, तो स्मृति, प्रत्यभिज्ञा आदि सम्भव नहीं । साथ ही, यह भी बोध नहीं हो 
सकता कि मैं वही हूँ जो कभी बच्चा था ओर आाज बड़ा हो गया हूँ। नैतिक दृष्टि 
से प्रथमतः यदि आत्मा नित्य न हो तो नेतिक व्यवस्था टिक नहीं सकती । क्ृतप्रणाश 
और अकृताम्युपगम के दोष होंगे । अर्थात्‌ कृतकर्मों का फल नहीं मिल सकेगा और 
अकृतकर्मो का फऊ भोगना होगा और मोक्ष ( भवप्रमोक्ष ) का कोई अर्थ ही नहीं रह 
जायेगा, क्योंकि कोई स्थायों जीव है हो नहीं, तो मोक्ष फिर किसका हो सकता है ? 
इस प्रकार नैतिक दृष्टि से आत्मा की नित्यता की मान्यता अपेक्षित है ।' 


९ २. नित्य-आत्मवाद 


नित्य-आत्मवाद के अनुमार आत्मा अनादि एवं शाश्वत है ! नैतिक दृष्टि से नित्य- 
आत्मवाद शुभाशुभ कृत्यों के फल के लिए मरणोत्तर जीवन को स्वीकार करता है । 
यद्यपि मरणोत्तर जीवन की धारणा में जहाँ भारतीय विचारक पुनर्जन्म को स्वीकार 
कर नैतिक विकास के लिए विभिन्‍न अवसरों की सम्भावना को मानते हैं, वहीं ईसाई 


हे, नीतिशारत्न का सर्वेक्षण, पृ० ५०-४१ 
२. अन्ययोगब्यवच्छेदि का, है८« 
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और इस्लाम धर्म पुन्जन्म नहीं मानते हैं। भारतीय दर्शनों में चार्वाक आत्मा की 
नित्यता एवं पुनर्जन्म के सिद्धान्त को नही मानता । बौद्ध दर्शन भी नित्य-आत्मवाद को 
नही मानता, लेकिन पुनर्जन्म मानता है। शेष सभी दर्शन नित्य-आत्मवाद एवं पुनर्जन्म 
को स्वाकार करते ह्‌ । उपनिषद्‌, वेदान्त, सांख्य, योग , न्याय, वशेषिक और मीमांसक 
सभी का आत्मा को नित्यता मे विश्वास हैं । गीता में भी आत्मा को अज, शाइवत एवं 
नित्य कहा गया हू । जैन दर्शन ने भी तत्त्व-दृष्टि से आत्मा को नित्य माना है । 


एकान्त नित्य-आत्मवाद को नेतिक कठिनाई 


१. आत्मा की नित्यता का विचार भी एक आत्मार्सक्ति है, इसलिए तृष्णा ही है । 
जहाँ आत्मा को नित्य माना जाता है, वहाँ उससे 'मेरा' आत्मा ऐसा लगाव उत्पन्न हो 
जाता है । यह राग ह ओर बन्धन का कारण ह्‌ । पृर्ण निर्वेद के लिए सभी पदार्थों को 
और उनके सम्बन्धों को अनित्य रूप मे देखना होगा, चाहे वह आत्मा ही हो । यदि 
उन्हें नित्य माना गया तो पूर्ण विराग नहीं हो सकता । इस प्रकार आत्मा की नित्यता 
को धारणा भी आत्मासक्ति है जो नेतिक साधना के लिए अनुचित है । 


२. यदि आत्मा की पश्रौव्यता को स्वीक,र किया गया और उसमे होनेवाले 
उत्पाद-व्यय का स्वोकार नही किया गया तो आत्मा की पर्यायावस्थाएँ नही होंगी और 
पर्यायावस्थाओ के अभाव में किसी भी प्रकार का स्थित्यन्तर सम्भव नही होगा । फिर 
बन्ध-मोक्ष, पृषण्य-पाप आदि अवस्थाएँ आत्मा पर लागु नही होंगी । इस प्रकार एकान्त- 
नित्यता की मान्यता में वे सभी दोष उठ खड़े होंगे जा अपरिणामी भआत्मवाद के हैं । 


$ ३. जेन दृष्टिकोण 


जैन विचारकों ने नैतिक विचारणा तथा संसार और मोक्ष की उपपत्ति के लिए न 
तो नित्य-आत्मवाद को उपयुक्त समझा और न अनित्य-आत्मवाद को; एकान्त नित्यवाद 
ओर एकान्त अनित्यवाद दोनों ही सदोष है। आचार्य हेमचन्द्र दोनों को नैतिक दर्शन 
को दृष्टि से अनुपयुक्त बताते हुए लिखते है, यदि आत्मा को एकान्त नित्य मानें तो 
इसका अथ होगा कि आत्मा में अवस्थान्तर अथवा स्थित्यन्तर नहीं होता । यदि इसे 
मान लिया जाये तो सुख-दुःख, शुभ-अशुभ आदि भिन्‍्त-भिन्‍न अवस्थाएं आत्मा में 
घटित नही होगी । फिर स्थित्यन्तर या भिन्‍न-भिन्‍न परिणामों, शुभाशुभ भावों की 
शक्यता न होने से पुण्य-पाप की विभिन्‍न वृत्तियाँ एवं प्रवृत्तियाँ भी सम्भव नहीं होंगी, 
न बन्धन ओर मोक्ष को उपपत्ति की जा सकेगी । एकान्त रूप से आत्मा को अनित्य 
या क्षणिक मानते पर भी सत्कर्म और दृष्कर्म के विपाक के फलस्वरूप होनेवाले सुख- 
दुःख का भोग, पृण्य-पाप तथा बन्धन और मोक्ष की उपपत्ति सम्भव नहीं है। क्योंकि 
वहाँ एक क्षण के पर्याय में जो कार्य किया था, उसका फरड दूसरे क्षण के पर्याय को 
मिलेगा, क्योकि वहाँ उन सतत्‌ परिवर्तनशील पर्यायों के मध्य कोई अनुस्युत एक स्थायी 
तत्त्व ( द्रव्य ) नहीं हैं, भतः यह कहा जा सकेगा कि जिसने किया था उसे फल नहीं 
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मिला और जिसने नहीं किया था उसे मिला, अर्थात्‌ नतिक कर्मसिद्धान्त की दृष्टि से 
अकृतागम और क्ृतप्रणाश का दोष होगा । अतः आत्मा को नित्य मानकर भी सतत 
परिवतंनद्यील ( अनित्य ) माना जाये तो उसमे शुभाशुभ आदि विभिन्‍न भावों की 
स्थिति मानने के साथ ही उसके फलों का भवान्तर में भोग भी सम्भव हो सकेगा | इस 
प्रकार जैन दर्शन सापेक्ष रूप से आत्मा को नित्य और अनित्य दोनों स्वीकार करता है । 

उत्त राष्ययनस्‌त्र में कहा गया है कि आत्मा अमूर्त होने के कारण नित्य है ।* 
भगवतोसूत्र में भो जीव को अनादि, अनिधन, अविनाशी, अक्षय, ध्रुव और नित्य कहा 
गया हैँ । लेकिन इन सब स्थानों पर नित्यता का अर्थ परिणामी नित्यता ही समझना 
वाहिए । भगवती सूत्र एवं विशेषावध्यकभाष्य में इस बात को स्पष्ट कर दिया गया हूँ । 
भगवतीसूृत्र में महावीर ने गौतम के प्रइन का उत्तर देते हुए आत्मा को शाइवत और 
अद्याश्वत दोनों कहा है । 

“भगवन्‌ ! जीव दाश्वत हैं या अशाश्वत ?'! 

“गौतम ! जीव शाइवत ( नित्य ) भी हैं और अशाइवत ( अनित्य ) भी ।”” 

/भगवन्‌ ! यह कैसे कहा गया कि जीव नित्य भी हैँ, अनित्य भी ?”! 

“गौतम ! द्रव्य की अपेक्षा से नित्य है, भाव की अपेक्षा से अनित्य ।/'४ 

आत्मा द्रव्य ( सत्ता ) की अपेक्षा से नित्य है अर्थात्‌ आत्मा न तो कभी अनात्म 
( जड़ ) से उत्पन्न होता हैं और न किसी भी अवस्था में अपने चेतना लक्षण को छोड़- 
कर जड़ बनता हूँ । इसी दृष्टि से उसे नित्य कहा जाता हैँ । लेकिन आत्मा की मान- 
सिक अवस्थाएँ परिवर्तित होती रहती हैं, अतः इस अपेक्षा से उसे अनित्य कहा गया 
है। आधुनिक दर्शन की भाषा में जेन दर्शन के अनुसार तात्त्विक आत्मा नित्य है और 
अनुभवाधारित आत्मा अनित्य हैँ । जिस प्रकार स्वर्णाभूषण स्वर्ण की दृष्टि से नित्य 
और आभूषण की दृष्टि से अनित्य है, उसी प्रकार आत्मा आत्मतत्त्व की दृष्टि से नित्य 
ओर विचारों और भावों की दृष्टि से अनित्य हैं । 

जमालो के साथ हुए प्रश्नोत्तर में महावीर ने अपने इस दृष्टिकोण को स्पष्ट कर 
दिया हैं कि वे किस अपेक्षा से जीव को नित्य मानते हैं और किस अपेक्षा से अनित्य । 
महावोर कहते हैं, हे जमाली, जोव शाश्वत है। तीनों कालों में ऐसा कोई समय 
नहीं हैं जब यह जोव ( आत्मा ) नहीं था, नहीं हैँ, अथवा नहीं होगा । इसी अपेक्षा 
से यह जीवात्मा नित्य, ध्रुव, शाश्वत, अक्षय और अब्यय है। हे जमालो, जीव अद्ा- 
इवत है, क्योंकि नारक मरकर तिय॑ंच होता है, तियंच मरकर मनुष्य होता है, 
मनुष्य मरकर देव होता है। इस प्रकार इन नानावस्थाओं को प्राप्त करने के कारण उसे 


१. वीतरागस्तोत्र, ८२-०३. 
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अनित्य कहा जाता ।”” नैतिक विचारणा की दृष्टि से आत्मा को तित्यानित्य ( परि- 
णामीनित्य ) मानना ही समुचित है । नैतिकता को धारणा में जो विरोधाभास हैं, 
उसका निराकरण केवल परिणामीनित्य आत्मवाद में ही सम्भव है। नेतिकता का 
विरोधाभास यह है कि जहाँ नैतिकता के आदर्श के रूप में जिस आत्मतत्त्व को 
विवक्षा है उसे नित्य, शाश्वत, अपरिवर्तनशील, सदैव समरूप में स्थित, निविकार 
होना चाहिए अन्यथा पुनः बन्धन एवं पतन की सम्भावनाएँ उठ खड़ी होंगो, वहीं 
दूसरी ओर नैतिकता की व्याख्या के लिए जिस आत्मतत्त्व की विवक्षा है उसे कर्ता, 
भोक्ता, वेदक एवं परिवर्तनशील होना चाहिए अन्यथा कर्म और उनके प्रतिफल और 
पाघना की विभिन्‍न अवस्थाओं की तरतमता की उपपत्ति नहीं होगी । जैन विचारकों 
ने इस विरोधाभास की समस्या के निराकरण का प्रयास किया है । प्रथमतः उन्होंने 
'कान्त नित्यात्मवाद और अनित्यात्मवाद के दोषों को स्पष्ट कर उनका निराकरण किया 
फिर यह बताया है कि विरोधाभास तो तब होता है जब नित्यता और अनित्यता 
को एक हो दृष्टि से माना जाय। लेकिन जब विभिन्न दृष्टियों से नित्यता 
और अनित्यता का कथन किया जाता है, तो उसमें कोई विरोधाभास नहीं रहता है । 
जैन दर्शन आत्मा को पर्यायाथिक दृष्टि ( व्यवहारनय ) की अपेक्षा से अनित्य मानकर 
तथा द्वव्याथिक दृष्टि ( निश्चयनय ) की अपेक्षा से नित्य मानकर अपनी आत्मा 
सम्बन्धी धारणा को नैतिक दर्शन के अनुकूल सिद्ध करता है । 
$ ४. बोद्ध दृष्टिकोण 
भगवान बद्ध भी आत्मा की शाइवतवादी और उच्छेदवादी धारणाओं को नेतिक 

एवं साधनात्मक जीवन की दृष्टि से अनुचित मानते हैं। संयुत्तनिकाय में बुद्ध ने आत्मा 
के सम्बन्ध में शाइवतवादी और उच्छेदवादी दोनों प्रकार की धारणाओं को मभिथ्यादृष्टि 
कहा है। वे कहते हैं, “रूप, वेदना, संज्ञा आदि के स्वरूप का यथार्थ ज्ञान नहों होने पर 
ऐसी मिथ्यादृष्टि उत्पन्न होती है--मैं मरकर नित्य, ध्रुव, शाश्वत, अविपरिणामधर्मा 
होऊँगा । अथवा ऐसी मिथ्यादृष्टि उत्पन्न होतो है कि सभी उच्छिन्न हो जाते हैं, लुप्त हो 
जाते हैं, मरने के बाद नहीं रहते।””* बुद्ध की दृष्टि में यदि यह माना जाता है कि वही 
अपरिवर्तिष्णु आत्मा मरकर पुनर्जन्म लेती है तो शाइवतवाद हो जाता है और यदि यह 
माना जाए कि माता-पिता के संयोग से चार महाभतों से आत्मा उत्पन्न होती है और 
इसलिए शरीर के नष्ट होते ही आत्मा भी उच्छिन्न, विनष्ट और विलृप्त होती है तो 
यह उच्छेदवाद है।? अलेलकाइयप को बुद्ध ने सविस्तार यह स्पष्ट कर दिया था कि बे 
शाइवत॒वाद और उच्छेदवाद, इन दो अन्‍्तों ( ऐकान्तिक मान्यताओं ) को छोड़कर सत्य को 
मध्यम प्रकार से बताते हैं ।* बुद्ध सदेव हो इस सम्बन्ध में सतर्क रहे हैं कि उनका कोई 
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सात्मा की अमरता श्र 


भी कथन ऐसा न हो जिसका अर्थ शाश्वतवाद अथवा उच्छेदवाद के रूप में लगाया जा 
सके | इसलिए बुद्ध ने दुःख स्वकृत हैं या परकृत, जीव भिन्‍न है और शरीर भिन्‍न है 
या जीव वही है जो शरीर है, तथागत का मरने के बाद क्‍या होता है ? आदि प्रश्नों 
का निश्चित उत्तर न देकर उन्हें अव्याकृत बताया। क्योंकि इन प्रश्नों का हाँया ना 
में एऐकान्तिक उत्तर देने पर शाश्वतवाद या उच्छेदवाद में किसी एक विचार का 
अनुसरण होता है । बुद्ध आत्मा के सम्बन्ध प्रें किसी भी ऐकान्तिक दृष्टिकोण को अस्वी- 
कार करते हैं। बुद्ध स्पष्ट कहते हैं कि “मैं हैं” यह गलत विचार हैं, में नहीं हैं” यह 
गलत विचार हैं, मैं होऊगा' यह गलत विचार है, और में नहीं होऊँगा' यह गलत 
विचार है। ये गलत विचार रोग हैं, फोड़े हैं, काँटे हैं। बुद्ध ने इन्हें रोग, फोडे 
और शल्य इसलिए कहा कि इस प्रकार के विचारों से मानव मन को शान्ति नहीं 
मिल सकती । बुद्ध यह नहीं चाहते थे कि मनुष्य यह सोचे कि कहीं मैं मृत्यु के बाद 
विनष्ट तो नहीं हो जाऊँगा, क्योंकि ऐसा सोचेगा तो उसे अत्यन्त वेदता होगी । स्वयं 
भगवान्‌ बुद्ध के शब्दों में उसे आन्तरिक अशनि-त्रास होगा । ऐसे होगा जैसे हृदय पर 
बिजली गिर पड़ी हो--हा ! मैं उच्छिन्न हो जाऊंगा। हा ! मैं नष्ट हो जाऊंगा । हाय ! 
मैं नहीं रहेगा ! इस प्रकार अज्ञ पुरुष शोक करता है, मूच्छित होता है ।' उच्छेदवाद 
मानव को शान्ति प्रदान नहीं कर सकता । यह भी सम्भव है कि उच्छेदवाद को मानने 
पर दुराचारों को ओर प्रवृत्ति हो जाये, क्योंकि दुराचारों का प्रतिफल भावों जन्मों में 
भिलेगा ऐसा विचार भी मानव मन में नहीं रहेगा । इस प्रकार एक ओर अनावश्यक 
भय मानव मन को आक्रान्त करेंगे, दूसरी ओर अनैतिक जीवन की ओर प्रवृत्ति होगी । 
बुद्ध यह भी नहीं चाहते थे कि मनुष्य यह सोचे कि मरकर मैं तो नित्य, ध्रुव, शाश्वत, 
निविकार होऊंगा और अनन्त वर्षों तक वेसे ही स्थित रहूंगा; क्योंकि उनकी दृष्टि में 
ऐसा विचार आसक्तिवर्धक हैं। आत्मा को शापवत मानने पर मनुष्य यह विचार 
करने लगता है कि मैं विगत जन्म में क्‍या था, कौन मेरा था, मैं भविष्य में क्‍या 
होऊंगा । बुद्ध की दृष्टि में ये विचार भी चित्त के विराग के लिए नहीं होते, उल्टे इनसे 
आमक्ति बढ़ती हे, राग और द्वेष उत्पन्न होते हैं। बुद्ध के शब्दों में ये विचार अमन- 
सिकरणोयधमं ( अयोग्य विचार ) हैं ।* इस प्रकार बुद्ध साधक को आत्मा के मम्बन्ध 
में उच्छेदवाद और शाश्वतवाद की मिथ्या धारणाओं से बचने का ही सन्देश देते हैं। 
लेकिन आखिर बुद्ध का आत्मा के सम्बन्ध में क्या दृष्टिकोण है, इसे भी तो जानना 
होगा । यदि बुद्ध के आत्म-सिद्धान्त के बारे में कुछ कहना है तो रसे अशाश्वतानुच्छेद* 
वाद ही कह सकते हैं । 
बुद्ध के आत्मवाद के सम्बन्ध में दो गलत दृष्टिकोण 

यद्यपि बुद्ध ने आत्मा के सम्बन्ध में शाइवतवाद और उच्छेदवाद की ऐकान्तिक 
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रढर लेन, बोद्ध तथा गीता के आचारदद्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


धारणाओं का विरोध किया, फिर भी उनके अनित्य, अनात्म, अव्याकृत तथा मोन को 
सम्यक्‌ रूप से समझे बिना विचारकों ने उन्हें किसी एक अति की भोर ले जाने का 
प्रयतत्त किया । एक ओर प्राचीन एवं मध्य युग के बौद्ध दर्शन के सभी दाशनिक 
आलोचकगण तथा सम्प्रतियुग के बौद्ध दर्शन के मर्मज्ञ विद्वान्‌ १० राहुल सांकृत्यायन हैं, 
तो दूसरी ओर सम्प्रतियुग के रायज़डेविड्स, कु० आई० बी० हानंर, आनन्द के० कुमार- 
स्वामी और डा० राधाकृष्णन जैसे मनीषी है । 


प्रथम वर्ग बुद्ध के अनित्य, क्षणक और अनात्म पर अधिक बल देकर उनका अर्थ 
उच्छेदवादी दृष्टिकोण से करता है। यही कारण हैं कि बौद्ध दर्शन के इन दार्शनिक 
आलाचकों ने उसपर कृतप्रणाश, अकृतभोग, स्मृतिभंग और प्रमोक्षभंग के दोष 
लगाकर उप्को दाशंनिक मान्यताओं को नैतिक दर्शन के प्रतिकूल सिद्ध किया । यह 
इसलिए हुआ कि बौद्ध दर्शन का यह आलोचक वर्ग केवल आलोचना के उद्देश्य से बुद्ध 
के मन्तव्यों का अर्थ लगाना चाहता था ताकि बौद्ध दर्शन को तर्क की दृष्टि से निबंल, 
अव्यावहारिक तथा नैतिक जीवन की व्याख्या करने में असफल सिद्ध कर सके। इन 
विचारकों में साम्प्रदायिक अभिनिवेश एवं दोषदर्शनबुद्धि का प्राधान्य था। पं० 
राहुलजां भी बौद्ध मन्तव्यों की व्याख्या में उच्छेदवादी दृष्टिकोण के समर्थक प्रतोत 
होते हैं । वे लिखते हैं, “बुद्ध का अनित्यवाद भी दूसरा उत्पन्न होता है दूसरा नष्ट होता 
है--के कहे के अनुसार किसी एक मौलिक तत्त्व का बाहरी परिवर्तन मात्र नहीं, बल्कि 
एक का बिलकुल नाश भौर दूसरे का बिलकुल नया उत्पाद है। बुद्ध कायं-कारण की 
निरन्तर या अविच्छिन्न सन्‍्तति को नहीं मानते। प्रतीत्यसमुत्पाद कार्य-कारण नियम 
को अविच्छिन्न नहीं विच्छिन्न प्रवाह बतलाता हैं ।' " छेकिन यह मानने पर बौद्ध दर्शन 
को कृतप्रणाश और अक्ृतभोग के दोषों से बचाया नहीं जा सकता । दूसरे, यदि बुद्ध 
का मन्तव्य यही था कि दूसरा उत्पन्न होता दूसरा विनष्ट होता है, तो फिर उन्हें 
उच्छेदवाद का समर्थन करने में कौन-सा दोष प्रतोत हुआ ? उन्होंने अचेलकाश्यप के 
सामने यह क्‍यों स्वीकार नही किया कि सुख-दुःख का भोग स्वकृत नहीं है ? फिर इस 
आधार पर बुद्ध के कमं-सिद्धान्त को व्याख्या कैसे होगी ? हमारे दृष्टिकोण से बुद्ध के 
मन्तव्यों को ऐसी व्याख्या उनके नैतिक आद्शों के अनुकूल सिद्ध नहीं होगी। दूसरे, 
यह मानना कि प्रतीत्यसमुत्पाद कार्यकारण नियम को विच्छिन्न प्रवाह बताता है, 
नितान्त असंगत है। प्रवाह सर्देव ही विच्छिनप्न नहीं, अविच्छिन्न होता है। यदि 
विच्छिन्न होगा, तो वह प्रवाह ही नहीं रह जायगा । कार्यकारण के प्रत्यय सर्देव ही 
अविच्छिन्न ( अभिन्‍न ) होते हैं। यदि वे विच्छिन्न हैं, एक-दूसरे से पूर्ण स्वतन्त्र हैं, 
तो फिर उनमें कार्य-कारण ( सन्तान-सल्तानिए ) का सम्बन्ध कैसे होगा ? कार्य-कारण 
या प्रतीत्यसमुत्पाद का नियम वस्तुतः परिवर्तनशीलता का छोतक है, न कि उच्छेद 
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आह्मा की अंमरता श्ष॑ं रे 


का। सम्भवतः राहुलजो ऐसी व्याख्या इसलिए कर गये ताकि वे बुद्ध के दर्शन को 
बतंमान भौतिकवादी चौखटे में फिट कर सके | 


दूसरे वर्ग ने बुद्ध के मौन, अव्याकृत एवं पिटक ग्रन्थों के कुछ अन्य सन्दर्भों के 
आधार पर बुद्ध के आत्मा-सम्बन्धी दृष्टिकोण में औपनिषदिक आत्मा को खोजने का 
प्रयास किया है| रायज़डेविड्स, कु० आई० बी० हानंर, आनन्द के० कुमारस्वामी एवं 
डा० राधाकृष्णन का प्रयत्न इसी दिशा में रहा है। डा० राधाकृष्णन का कथन हें 
उपनिषदें आत्मा के एक आवरण के बाद दूसरे आवरण को दूर करती हुई अन्त में 
सब वस्तुओं की आधारभूमि तक पहुँचती हैं। इस प्रक्रिया के अन्त में वे सावंभौम 
व्यापक आत्मा की उपलब्धि करती हैं, जो कि इन सब सान्‍्त वस्तुओं में से एक भी 
नहीं है, यद्यपि उन सबकी आधारभूमि है। बुद्ध का भी वस्तुतः यही मत है, यद्यपि 
निश्चित रूप से वे इसको कहते नहीं हैं । कु० हार और कुमारस्वामी भी लिखते 
हैं कि बुद्ध के ममस्त सिद्धान्तवाक्यों में यह कहीं भी नहीं लिखा मिलता कि आत्मा 
नहीं है । यह आत्मा व्यावहारिक आत्मा ( जीवात्मा ) से, जिसका पुनः-पुनः क्षय 
होता रहता है, भिन्‍न हैं । वस्तुस्थिति यह है कि प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष दोनों प्रकार से 
आत्मा की प्रतिष्ठा ही की गयी है। बार-बार दृहराये गये कथन कि यह मेरी आत्मा 
नहीं है, आत्मा की स्थापना के सब्रल प्रमाण हैं। प्रत्येक बौद्ध से यह आशा की जाती 
है कि वह उस आत्मा का, जो उसकी आत्मा की अपेक्षा प्रधान है, आदर करेगा । यह 
प्रधान आत्मा ही आत्मा का स्वामी है या आत्मा का चरम लक्ष्य हैं। बुद्ध अपने 
इस कथन में कि मैंने आत्मा वी शरण ले ली है, अपनी शरण की ओर संकेत नहीं 
करते, वरन्‌ वे इसी 'भात्मा' की ओर मंकेत करते है। इसी आत्मा” का वर्णन उनके 
इन कथनों में भो मिलता है--आत्मा की खोज करो ( भत्तानं गवेसेय्याथ ) आत्मा को 
अपना आश्रय और दोपक बनाओ ( अत्तमरण अत्तदीप )। यहाँ पर महान्‌ आत्मा 
तथा लघु आत्मा में भेद स्पष्ट हो जाता है। अतः यह निश्चित हैँ कि बुद्ध ने नतो 
ईश्वर को, न आत्मा की और न शाश्वत की उपेक्षा की है।' लेकिन बुद्ध-मन्तब्यों में 
औपनिषदिक आत्मा को खोजने का प्रयास भी अनधिकार चेष्टा ही कहा जायेगा। 
श्री भरतसिह उपाध्याय के शब्दों मे, 'हमारा विनम्र मन्तव्य है कि ( इस उपर्यक्त 
आख्यान के ) अत्तानं गवेसेब्याथ ( आत्मा को ढूंढो ) में औपनिषद आत्मा” के 
उपदेश को देखना बेकार है, चाहे भले ही डढा० राधाकृष्णन, कुमारस्वामी और अई० 
बी० हानंर ने इस प्रकार का अनधिकारपृर्ण प्रयत्न किया हो ।'? इस प्रकार हम देखते 
हैं कि बौद्ध दर्शन के आत्म-सिद्धान्त को समझने में दोनों हो दृष्टिकोण उचित नहीं हैं । 
बस्तुतः इन भ्रान्तियों के मूल में जहाँ आग्रह दृष्टि हैं वहीं बोद्ध साहित्य में प्रयुक्त अनात्म, 

१. गौंतम दि बुद्ध, एृ० ३६-४०. 


२. गौतम बुद्ध, पृ० ३२-३३. 
8. बौद्ध दशन तथा अन्य भारतीय दशेन, पृ० ४५६. 


१४४ जेन, बो& तथा गीता के आचारदशनों का तुलनात्मक अध्ययत 


अनित्य, अव्याकृत, बुद्ध के मौन तथा आत्मा शब्द की सम्यक्‌ व्याख्या का अभाव भीः 
है । अत: आवश्यक है कि इनके सम्यक्‌ अर्थ को समझने का थोड़ा प्रयास किया जाये । 
९ ५. भान्त धारणाओं का कारण 
अनात्म ( अनत्त ) का अर्थ 

बोद्ध दर्शन में अत्ता' शब्द का अर्थ है मेरा, अपना । बुद्ध जब अनात्म का उपदेश 
देते हैं तो उनका तात्पर्य यह है कि इस आनुभविक जगत्‌ में कोई भी पदार्थ ऐसा नहीं 
जिसे मेरा या अपना कहा जा सके, क्योंकि सभी पदार्थ, सभी रूप, सभी वेदना, सभी 
संस्कार और सभी विज्ञान ( चैत्तसिक अनुभृतियाँ ) हमारी इच्छाओं के अनुरूप नहीं 
हैं, अनित्य हैं, दुःखरूप हैँ । उनके बारे में यह कैसे कहा जा सकता हूँ कि वे अपने है, 
अतः वे अनात्म ( अपने नहीं ) हैं । बुद्ध के द्वारा दिया गया वह अनात्म का उपदेश 
हमें कुन्दकुन्द के उन वचनों को याद दिलाता हैँ जिसमें उन्होंने ज्ञाता ( आत्मा ) का 
ज्ञान के समस्त विषय से विभेद बताया है। बौद्ध आगमों में ये ही मूलभूत विचार 
अनात्मवाद के उपदेश के रूप में पाये जाते हैं। इनका यह फलितार्थ नहीं मिलता है 
कि आत्मा नहीं हैं । श्री भरतसिह उपाध्याय का मन्तव्य है कि बुद्ध का एक भी वचन 
सम्पूणं पालि त्रिपिटक में इस निविशेष अर्थ का उद्धृत नहीं किया जा सकता कि 
आत्मा नहीं है । जहाँ उन्होंने अनात्मा' कहा, वहाँ पंच स्कन्बों की अपेक्षा से ही कहा 
है, बारह आयतनों और अठारह धातुओं के क्षेत्र को लेकर ही कहा है । इस प्रकार 
बुद्ध-वचनों में अनात्म का अर्थ 'अपना नहीं! इतना ही है। वह सापेक्ष कथन है । 
इसका यह अर्थ नहीं हैं कि आत्मा नहीं है! । बुद्ध ने आत्मा को न शाइब्वत कहा, न 
अद्याइवत कहा, न यह कहा कि आत्मा हैँ, न यह ५हा कि आत्मा नहीं है; केवल रूपादि 
पंचस्कन्धों का विश्लेषण कर यह बता दिया कि इनमें कहीं आत्मा नहीं है। बौद्ध 
दर्शन के अनात्मवाद को उसके आचारदर्शन के सन्दर्भ में ही समझा जा सकता है । 
बुद्ध के आचारदर्शन का सारा बल तृष्णा के प्रह्मण पर है । तृष्णा न केवल स्थूल पदार्थों 
वर होती है, वरन्‌ सूक्ष्म आध्यात्मिक पदार्थों पर भी हो सकतो हैँ । वह अस्तित्व की 
भी हो सकती है ( भवतृष्णा ) और अनस्तित्व की भो ( विभवतृष्णा )। अतः उस 
तुष्णा के सभी निवेशनों ( आश्रय स्थानों ) को उच्छिन्न करने के लिए बुद्ध ने अनात्म 
का उपदेश दिया । वस्तुतः अनात्मवाद विनम्नता की आत्यन्तिक कोटि, अनासक्ति की 
उच्चतम अवस्था और आत्मसंयम की एकमात्र कसौटी हैँ । इस अनात्म का उपदेश 
उन्होंने तृष्णा के प्रहाण एवं ममत्व के विसर्जन के लिए दिया | यदि उन्हें अनात्म का 
अर्थ आत्मा नहीं” अभिप्रेत होता तो वे उच्छेदवाद का विरोध ही क्‍यों करते ? बुद्ध 
ने उच्छेदवाद को अस्वीकार किया हैँ, अतः बोद्ध मन्तव्य में अनात्म का अर्थ “आत्मा 

नहीं है” करना अनुचित है । 

१, समयसार, ३९०-४०२. 
२. बौद्ध दशेन तथा अन्य भारतीय दशन, पृ० ४३९-४४०. 


आत्मा की अमरता २४५९ 


आत्मा (अत्ता) का अथ॑ 


पिटक-साहित्य में जहाँ अनात्म ( अनत्त ) का प्रयोग हुआ है, वहीं उसमें आत्मा 
( भत्ता ) शब्द का भी प्रयोग हुआ है | बुद्ध ने यह भी उपदेश दिया है कि आत्मा की 
धारण स्वोकार करो ( अत्तसरण ), आत्मा को ही अपना प्रकाश बनाओ ( भत्तदीप ); 
आत्मा की खोज करो ( अत्तानं गवेसेव्याथ )। इसो आधार पर आनन्द के० कुमार- 
स्वामी, कु० हानंर और डा० राधाकृष्णन्‌ ने बोद्ध दर्शन में मऔौपनिषदिक आत्मा को 
खोजने का प्रयास किया हैँ । लेकिन यह प्रयत्न सम्यक्‌ नहीं है । श्री उपाध्याय के शब्दो 
में यह अनधिकारपूर्ण प्रयत्न हो हैँ । यहां बुद्ध किसी पारमाथिक अविनाशी एवं अक्षय 
आत्मा की शरण ग्रहण करने या खोज करने की बात नहीं कहते हैं । सम्पूर्ण बुद्ध बचनों 
के प्रकाश मे यहाँ आत्मा शब्द का अर्थ स्वयं ( 5८ ) या परिवतंनशील स्व हैं । 
जिस प्रकार अनात्म का अर्थ अपना नहीं' हू उसी प्रकार आत्म का अर्थ अपना! या 
'स्वयं' है ।' 
अनित्य का अर्थ 

अनित्य का अर्थ विनाशशील माना जाता है, लेकिन यदि अनित्य का अर्थ विनाशों 
करेंगे तो हम फिर उच्छेदवाद को भोर होंगे । वस्तुत: अनित्य का अर्थ है परिवर्तन- 
शील । परिवर्तन और विनाश अलग-अलग हैं। विनाश में अभाव हो जाता है, परि- 
बठंन में वह पृनः एक नये रूप में उपस्थित हो जाता है। जैसे बीज पोधे के रूप में 
परिवरतित हो जाता है, विनष्ट नहीं होता । बुद्ध सत्त्व की अनित्यता या क्षणिकता का 
उपदेश देत॑ हू, तो उनका आशय यह नहीं हैँ कि वह विनष्ट हो जाने वाला है, वरन्‌ 
यहो हैँ कि वह परिवर्तनशील है, वह एक क्षण भी बिना परिवतंन के नहीं रहता । बौद्ध 
दर्शन में अनित्य और क्षाणिक का मतलब है सतत्‌ परिवर्तनशील। जैन दर्शन जिसे 
परिणामा कहता है, उसे ही बोद्ध दर्शन में अनित्य या क्षणिक कहा गया हैं । 
अन्‍्याकृत का सम्पक्‌ अर्थ 


बुद्ध ने जीव और शरीर की भिन्‍नता, तथागत की परिनिर्वाण के पष्चात को 
स्थिति आदि प्रद्नों को अव्याकृत कोटि में रखा हैे। बुद्ध का अव्याकृत कहने का आशय 
यही हैँ कि अस्ति और नास्ति की कोटियों से सीमित व्यावहारिक भाषा उसे बता पाने 
में असमर्थ है । हाँ और ना में इसका कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता । जैन दर्शन में 
जो अर्थ अवक्तब्य' का है, वही अर्थ बोद्ध दर्शन में 'अन्याकृत' का हे । 
बुद्ध मोन क्यों रहे ! 


बुद्ध के मौन रहने का अर्थ यह है कि आत्मा-सम्बन्धी प्रश्नों का उत्तर हाँ ओर ना 
में नहीं दिया जा सकता, अतः जहाँ किसी ऐकान्तिक मान्यता में जाने की सम्भावना हो 
बहाँ मोन रहना ही अधिक उपयुक्त है। बुद्ध ने आनन्द के समक्ष अपने मौन का कारण 


१, बौद्ध दशेन तथा अन्य भारतीय दशेन, पृ० ४५६. 





२४६ जेन, बोद्ध तया गोता के आाचारदद्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


स्पष्ट कर दिया था कि वे यदि 'हाँ' कहते तो शाश्वतववाद हो जाता और ना कहते तो 
उच्छेदवाद हो जाता । 


$ ६. जैन भोर बोद्ध दृष्टिकोण की तुलना 


महावीर तथा बुद्ध दोनों ही आत्मा के सम्बन्ध में उच्छेदवादी एवं शाश्वतवादी 
ऐकान्तिक दृष्टिकोणों के विरोधी हैं। दोनों में अन्तर केवल यह हैं कि जहाँ महावीर 
विधेयात्मक भाषा में आत्मा को नित्यानित्य कहते हैं, वहाँ बुद्ध निषेधात्मक भाषा में 
उसे अनुच्छेदाशाध्वत कहते है | बुद्ध जहाँ अनित्य आत्मवाद और नित्य आत्मवाद के 
दोषों को दिखाकर दोनों दृष्टिकोणों को अस्वीकार कर देते हैं, वहाँ महावीर उन ऐका- 
न्तिक मान्यताओं के अपेक्षामूलक समन्वय के आधार पर उनके दोषों का निराकरण 
करने का प्रयत्न करते हैं ।' 


बुद्ध ने आत्मा के परिवर्तनशीऊ पक्ष पर अधिक बल दिया और इसी आधार पर 
उसे अनित्य भी कहा और यह भी बताया कि इस परिवर्तनशील चेतना से स्वतन्त्र कोई 
आत्मा नहीं है या क्रिया से भिन्‍न कारक की सत्ता नहीं है| बुद्ध अभिच्छिन्न, परिवर्तन- 
शील चेतना-प्रवाह के रूप में आत्मा को स्वीकार करते हैं, लेकिन बुद्ध का यह मन्तब्य 
जैन विचारणा से उतना अधिक दूर नहीं हैं जितना कि समझा जाता है। जैन विचा- 
रणा द्रव्य-आत्मा की शाश्वतता पर बल देकर यह समझ्षती है कि उसका मन्तव्य बौद्ध 
विचारणा का विरोधी है, लेकिन जैन विचारणा में द्रव्य का स्वरूप क्‍या हैं? यही 
न कि जो गुण और पर्याय से युक्त है वह द्र॒ष्य है । 


जन विचारणा में द्रव्य पर्याय से अभिन्न ही है और यदि इसी अभिन्‍नता के 
आधार पर यह कहा जाय कि क्रिया ( पर्याय ) से भिन्‍न कर्ता (द्रव्य ) नहीं हैं, 
तो उप्रमें कहाँ विरोध रह जाता है? द्रव्य और पर्याय, ये आत्मा के सम्बन्ध में दो 
दृष्टिकोण हैं, दो विविक्त सत्ताएं नहीं है । उनकी इस अभिन्‍नता के आधार पर यह भी 
कहा जा सकता हैँ कि जन दर्शन का आत्मा भी स्देव हो परिवतंनशील है। फिर 
अविच्छिन्न चेतना-प्रवाह ( परिवर्तनों को परम्परा ) की दृष्टि से आत्मा को शाइवत 
मानने में बौद्ध दर्शन को भी कोई बाधा नहीं है, क्योंकि उसके अनुसार भी प्रत्येक चेतन 
धारा का प्रवाह बना रहता हैं । इस आधार पर कहा जा सकता है कि बुद्ध के मन्तब्य 
में भी चेतना-प्रवाह या चेतना-परम्परा की दृष्टि से आत्मा नित्य ( अनुच्छेद ) हैं और 
परिवर्तनशीलता की दृष्टि से आत्मा अनित्य ( अशाइवत ) है। जन परम्परा में द्रब्या- 
थिक नय का आगमिक नाम अव्युच्छिति तय और पर्यायाथिक नय का अ्पुच्छिति नय 
भी है । हमारी सम्मति में अव्युच्छिति नय का तात्पय॑ हैँ प्रवाह या परम्परा का अपेक्षा 
से और व्युच्छिति नय का तात्पयं है अवस्था-विशेष की अपेक्षा से। यदि इस आधार 
पर कहा जाये कि जेन दर्शन चेतन-धारा को अपेक्षा से ( अब्युब्छिति नय से ) आत्मा 
१. माध्यमिकका रिका, १६।६, १८०१०; तुलनीय--पदूमनन्दि पंचविशतिका, ८।११५ 
२. गुण-पर्यायवद्द्ब्यम्‌ ।-तस्‍्त्वार सन्र, ५३७ 


आध्मा को अमरता २४७ 


को नित्य और चेतन अवस्था-विशेष ( व्युच्छिति नय ) की दृष्टि से आत्मा को अनित्य 
मानता है तो वह अपने को बौद्ध दर्शन के निकट ही खड़ा पाता है । 


९ ७, गीता का दृष्टिकोण 


आत्म की नित्यता के प्रइन पर गोता का दृष्टिकोण बिलकुल स्पष्ट है। गीता में 
आत्मा को स्पष्टरूप से नित्य कहा गया है | श्री क्ृष्ण कहते है कि जीवात्मा के ये सभी 
गरीर नाशवान कहे गये हैं, लेकिन यह जीवात्मा तो अविनाशी है। न तो यह कभी 
उत्पन्न होता है और न मरता हैं। यह अजन्मा, नित्य, शाशइवत ओर पुरातन है। 
शरीर का नाग होने पर भी इसका नाश नही होता । वह आत्मा अच्छेय, अदाह्यम, 
अक्लेद्य, अशोष्य, नित्य, सर्वव्यापक, अचल और सनातन हैं। इस आत्मा को जो 
मारनेवाला समझता है और जो दूसरा ( कोई ) इस आत्मा को देह के नाश से मैं 
नष्ट हो गया--ऐसे नष्ट हुआ मानता है--अर्थात्‌ हननक्रिया का कर्म मानता है, वे 
दोनों ही अहंप्रत्यय के विषयभूत आत्मा को अविवेक के कारण नहीं जानते । यह आत्मा 
उत्पन्न नहीं होता और मरता भी नहीं |” इस प्रकार गीता आत्मा की नित्यता का 
प्रतिपादन करती है । 


जेन, बौद्ध ओर गोता के दृष्टि कोणों की तुलना 


जैन दर्शन के समान गीता भी तात्विक आत्मा की नित्यता का प्रतिपादन करती 
है। इतना हो नही, गीता में जंव की विभिन्‍न शारीरिक एवं मानसिक अवस्थाओं 
की अनित्यता का संकेत भो उपलब्ध है ।* इस आधार पर गीता का मन्‍्तब्य भो जैन 
दृष्टिकोण से अधिक दूर नहो है। यद्यपि गीता आत्मा के अविनाशी स्वरूप पर हो 
अधिक जोर देती है । 

इस प्रकार हम देखते है कि जहाँ एक ओर बोद्ध दर्शन आत्मा के अनित्य या 
परिवर्तनशोल पक्ष पर अधिक बल देता है, वहाँ दूसरी ओर गीता आत्मा के नित्य या 
शाहवत पक्ष पर अधिक बल देती है। जबकि जैन दर्शन दोनों पक्षों पर समान बल देते 
हुए उनमें सुन्दर समन्वय प्रस्तुत करता है । 
५ ८, आत्मा को अमरता ओर पुनजंन्म 

आत्मा की अमरता के साथ पुनर्जन्म का प्रत्यय जुड़ा हुआ है। भारतीय दर्शनों 
में चार्वाक को छोड़कर शेष सभी दर्शन पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं। 
जब आत्मा को अमर मान लिया जाता है, तो पुनर्जन्म भी स्वीकार करना हो होगा | 
गीता कहती है जिस प्रकार मनुष्य वस्त्रों के जीर्ण हो जाने पर नये वस्त्र ग्रहण करता 
रहता है, वैसे ही यह आत्मा भी जोर्ण शरीर को छोड़कर नया शरीौर ग्रहण करता 
रहता है | न केवल गोता में, वरन्‌ बोद्ध दर्शन में भी इसे माना गया है ।* डा० रामानन्द 
१. गीता, २११८-२०, २३-२४; तुलना करें--आ वारांग, १।१३- 


२. वही, १५१६. 
३, बही, २२२; तुलना कर --थेरगाथा, १।३८।६ ८८० 


१४८ जेन, बोढ़ तथा गोता के आचारदंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


तिवारी पुनर्जन्म के पक्ष में लिखते हैं कि एकजन्म के सिद्धान्त के अनुसार चिरन्तन 
आत्मा और नश्वर शरीर का सम्बन्ध एक काल विद्ेष में आरम्भ होकर एक काल 
विशेष में हो अन्त हो जाता है, किन्तु चिरन्तन का कालिक सम्बन्ध अन्याय (तर्क॑विरुद्ध) 
है और इस ( एकजन्म के ) सिद्धान्त से उसका कोई समाधान नहीं है--पुनर्जन्म 
का सिद्धान्त जीवन की एक न्यायसंगत और नैतिक व्याख्या देना चाहता है। एक" 
जन्म-सिद्धान्त के अनुसार जन्मकाल में भागदेयो के भेद को अकारण एवं संयोगजन्य 
मानना होगा ।' 
$ ९. कमंसिद्धान्त ओर पुनजंन्म 

डा० मोहनलाल मेहता कमंसिद्धान्त के आधार पर पुनर्जन्म के सिद्धान्त का 
समर्थन करते हें । उनके शब्दों में, कर्मसिद्धान्त अनिवार्य रूप से पुनर्जन्म के प्रत्यय से 
संलग्न है, पूर्ण विकसित पुनर्जन्म-सिद्धान्त के अभाव में कमंसिद्धान्त अथंशून्य है। 
आचारदर्शन के क्षेत्र में यद्यपि पुनर्जन्म-सिद्धान्त और कर्मसिद्धान्त एक दूसरे के अति 
निकट हैं, फिर भी धाभिक क्षेत्र में विकसित कुछ आचारदर्शनों ने कर्मसिद्धान्त को 
स्वीकार करते हुए भी पुनर्जन्म को स्वीकार नहीं किया हैं। कट्टर पाश्चात्य निरीश्वर- 
बादी दार्दनिक नित्शो ने कर्मशक्ति और पुन्त्म पर जो विचार व्यक्त किये हैं, वे 
महत्त्वपूर्ण हं। वे लिखते हैं, कर्म-शक्ति के जो हमेशा रूपान्तर हुआ करते है, वे 
मर्यादित है तथा काल अनन्त हैं। इसलिए कहना पड़ता हैं कि जो नामरूप एक बार 
हो चुके हैं वही फिर आगे यथापूर्व कभी न कभी अवध्य उत्पन्न होते ही है ।* 


$ १०. ईसाई ओर इस्लाम धर्मों का दृष्टिकोण 


ईसाई और इस्लाम आचारदर्शन यह तो मानते हूँ कि व्यक्ति अपने नैतिक शुभा- 
शुभ कत्यों का फल अनिवार्य रूप से प्राप्त करता है और यदि वह अपने कृत्यों के फलों 
को इस जीवन में पूर्णतया नहीं भोग पाता हैं तो मरण के बाद उनका फल भोगता हैं, 
छेकिन फिर भी वे पुनर्जन्म को स्वीकार नहीं करते हैं। उनकी मान्यता के अनुसार, 
व्यक्ति को सृष्टि के अन्त में अपने कंत्यों की शुभाशुभता के अनुसार हमेशा के लिए 
स्वर्ग या किसी निश्चित समय के लिए नरक में भेज दिया जाता हैं, वहां व्यक्ति अपने 
कृत्यों का फल भोगता रहता है । इस प्रकार वे कमंसिद्धान्त को मानते हुए भी पुन- 
जन्म को स्वाकार नहों करते हैं । 
$ ११. उक्त दृष्टिकोण को समीक्षा 


१. जो विचारणाएं कर्म॑प्िद्धान्त को स्वीकार करने पर भी पुनर्जन्म को नहीं 
मानती हैं, वे इस तथ्य की व्याख्या करने में समर्थ नहीं हो पाती हैं कि वर्तमान जीवन 





१. शंकर का अ।चारदशन, १० ६८ 
२. जैन साइकालॉजी, १० १७१. 
३, गीतारइस्य, १० २६८. 


आत्मा को अ्मरता ह है " रड९ 


में जो नैसगिक वैषम्य है उसका कारण 'बया है ? वयों एक प्राणी सम्पन्न एवं प्रतिष्ठित 
कुल में जन्म लेता है अथवा जन्मना ऐन्द्रिक एवं बौद्धिक क्षमता से युक्त होता है और 
क्‍यों दूसरा दरिद्र एवं हीन कुल में जन्म लेता हैं और जन्मना हीनेन्द्रिय एवं बौद्धिक 
दृष्टि से पिछड़ा हुआ होता है ? क्‍यों एक प्राणी को मनुष्य-शरीर मिलता हैँ और दूसर 
को पशु-शरीर मिलता है ? यदि इसका कारण ईश्वरेच्छा हैँ तो ईश्वर अन्यायी सिद्ध 
होता हूँ । दूसरे, व्यक्ति को अपनी अक्षमताओं ओर उनके कारण उत्पन्न अनैतिक (ृत्यों 
क लिए उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकेगा । खानाबदोश जातियों में जन्म लेने वाला 
बालक संस्कारवश जो अनैतिक आचरण का मार्ग अपनाता है, उसका उत्त रदायित्त्व 
किस पर होगा ? वैयक्तिक विभिन्‍नताए ईश्वरंच्छा का परिणाम नहीं, वरन्‌ व्यक्ति के 
अपने हो कत्यों का परिणाम है। वर्तमान जीवन में जो भो क्षमता एवं अवसरों की 
सुविधा उसे अनुपलब्ध हुँ और जिनके फलस्वरूप उसे नंतिक विकास का *वसर प्राप्त 
नहीं होता हैँ उनका कारण भा वह स्वयं ही हैँ और उसका उत्तरदायित्व भी उसी 
पर है | 

२, नंतिक विकास केवल एक जन्म की साधना का परिणाम नहीं हें, वरन्‌ उसके 
पोछे जन्म-जन्मान्तर की साधना होती हैँ । पुनर्जन्म का सिद्धान्त प्राणी को नेतिक 
विकास के हेतु अनन्त अवसर प्रदान करता है। ब्रैडले नैतिक पूर्णता की उपलब्धि को 
अनन्त प्रक्रिया मानते है ।" यदि नैतिकता आत्मपूर्णता एवं आत्मसाक्षात्कार की दिशा 
मे॑ सतत्‌ प्रक्रिया हैं तो फिर बिना पुनर्जन्म के इस विकास की दिशा मे आगे कंसे बढ़ा 
जा सकता है ? गीता में भी नैतिक पूर्णता की उपलब्धि के लिए अनेक जन्मों की 
साधना आवश्यक मानी गयी है ।* डा० टॉटिया भी लिखते हैं कि 'यदि आध्यात्मिक 
पूर्णता ( मुक्ति ) एक तथ्य हैँ तो उसके साक्षात्कार के लिए अनेक जन्म आवश्यक है ।”' 

३. साथ ही आत्मा के बन्धन के कारण की व्याख्या के लिए भी पुनर्जन्म को धारणा 
को स्वीकार करना होगा, क्‍योंकि वर्तमान बन्धन की अवस्था का कारण भृतकालीन 
जीवन में ही खोजा जा सकता है। 

४. जो नेतिक दर्शन पुनर्जन्म को स्वीकार नहीं करते, वे व्यक्ति के साथ 
समुचित न्याय नहीं करते। अपराध के लिए दण्ड आवश्यक हूँ, लेकिन इसका 
अर्थ यह तो नही कि विकास या सुधार का अवसर हो समाप्त कर दिया जाये । जेंन 
नंतिकता पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करके व्यक्ति को नैतिक विकास के अनेक 
अवसर प्रदान करतो हैं तथा अपने को एक प्रगतिशील नैतिक दर्शन सिद्ध करतो हूँ । 
पुनर्जन्म की धारणा दण्ड के सुधारवादी सिद्धान्त का समर्थन करती है, जबकि पुनजतन्म 
को नहीं माननेवाली नेतिक विचारणाएँ दण्ड के बदला लेने के सिद्धान्त का समभनत 
फरती हैं, जोकि वर्तमान युग में एक परम्परागत अनुचित धारणा है । 





१, एथिकल स्टर्डाज, १० ३१३, 
२० गोता, ६४५. 
३. स्टर्डीज इन जैन फिलासफा, पृ० २२१. 
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6 १२ वेयक्तिक विभिन्‍नताओं के लिए 
बंशानक्रम का तक एवं उसका उत्तर 

जीवविज्ञान ने अपनी वैज्ञानिक गवेषणाओं के आधार पर जिम वंशानुक्रम के 
सिद्धान्त की स्थापना की हैं उससे कर्मसिद्धान्त पर वेष्ठित पुनर्जन्मवाद का निरसन हो 
जाता है। इस धारणा के अनुसार वैयक्तिक विभिन्‍नताओं का आधार वंशानुक्रम एवं 
परिवेश है, लेकिन यह धारणा भ्रान्तिपूर्ण हैं। यह ठीक है कि वंशानुक्रम एवं परि- 
वेश के आधार पर व्यक्तित्व की शिथिलता को समझने का प्रयास किया जा सकता 
है, लेकिन प्रथम तो वंशानुक्रम एवं परिवेश हमारे व्यक्तित्व के समग्ररूपेण निर्णायक 
नहीं हैं, दूसरे बंशानुक्रम एवं परिवेश के निश्चय का आधार क्या हैं ? यदि हम यहाँ 
केवल संयोग को स्वोकार करेंगे तो फिर नैतिक जीवन एवं उत्तरदायित्व की व्याख्या 
ही असम्भव होगी, जो किसी भी नैतिक विचारणा को अभोष्ट नहीं होगी । डा० मेहता 
के शब्दों में 'शुद्ध वंशानुक्रम जैसा कोई तथ्य ही नहीं है । कोई भी वंशानुक्रम व्यक्ति के 
पूव॑ चरित्र एवं कर्मों से अप्रभावित नहीं हैं ।” अर्थात्‌ जो वंशानुक्रम हमें उपलब्ध 
हुआ है उसके कारण की व्याख्या के लिए भी पूर्वजन्म के कर्मों की मान्यता आवश्यक 
लगती हैं । यद्यपि अभो तक वैज्ञानिक आधारों पर पुनर्जन्म की धारणा को सिद्ध नही 
किया जा सका है, तथापि हमारे अनुभवात्मक णगत्‌ में ऐसी अनेक घ-नाएं घटी हैं 
जिनका समूचित एवं बोधगम्य समाधान पुनर्जन्म की धारणा में ही खोजा जा सकता है । 
प्रो० बनर्जी ने राजस्थान विश्वविद्यालय के परामनोविज्ञान विभाग में अपूर्व स्मृति 
एवं पूर्वजन्म की स्मृति से सम्बन्धित देश एवं विदेश की अनेक घटनाओं का संकलन 
एवं सत्यापन करने का प्रयास किया है और उनमें से अनेक को प्रामाणिक भी पाया 
है। उन प्रामाणिक घटनाओं को संगति केवल, पुनर्जन्म के सिद्धान्त के द्वारा ही 
खोजी जा सकती है। 


$ १३. पूर्वजन्मों को स्मृति के अभाव का तर्क एवं उसका उत्तर 

पुनर्जन्म के विरुद्ध यह भी तर्क दिया जाता है कि यदि वही आत्मा ( चेतना ) 
पुनजन्म भ्रहण करती है तो फिर उसे पूब॑जन्मों की स्मृति क्‍यों नहीं रहती है? यदि 
हमें पृव॑जन्मों की घटनाओं की स्मृति नहीं है तो फिर पुनर्जन्म को किस आधार पर 
माना जाये ? लेकिन यह तर्क उचित नहीं है, क्योंकि हम अक्सर देखते हैं कि हमें 
अपने वर्तमान जीवन को अनेक घटनाओं को भी स्मृति नहीं रहती। यदि हम 
वर्तमान जीवन के विस्मरित भाग को अस्वीकार नहीं करते हैं तो फिर केवल स्मरण 
के अभाव में पूवजन्मों को कैसे अस्वीकार कर सकते हैं। वस्तुतः जिस प्रकार हमारे 
वर्तमान जीवन की अनेक घटनाएं अचेतन स्तर पर रहतो हैं, वेसे हो पूर्वजन्मों की 
घटनाएं भी अचेतन स्तर पर बनी रहती हैं ओर विशिष्ट अवसरों पर चेतना के स्तर 


१. जेन साइकालॉजी, पृ० १७४, 
१, नई दुनिया, सोमवार अंक, अप्रैलन्मई १९६८, 
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पर भी व्यक्त हो जाती हैं । यह भी तक दिया जाता है कि हमें अपने जिन कृत्यों को 
स्मृति नहीं है, हम क्‍यों उनके प्रतिफल का भोग करें ? लेकिन यह तर्क भी समुचित 
नहों हैं । इससे क्या फर्क पड़ता हैं कि हमें अपने कर्मों की स्मृति है या नहीं ? यदि 
हमने उन्हें किया हैं तो उनका फल भोगना ही होगा। यदि कोई व्यक्ति इतना अधिक 
मचपान कर ले कि नशे में उसे अपने किये हुए मद्यपान की स्मृति भी नहीं रहे, 
लकिन इससे क्या वह उसके नशे से बच सकता है ? जो किया है, उसका भोग अनि- 
वार्य है, चाहें उसको स्मृति हो या न हो ।' 


लेन दृष्टिकोण 


जैन चिन्तकों ने इसोलिए कमंसिद्धान्त की स्वीकृति के साथ-साथ आत्मा की 
अमरता ओर पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार किया है। जैन विचारणा यह स्वीकार 
बरती है कि प्राणियों में क्षमता एवं अवसरों की सुविधा आदि का जो जन्मना 
नैसगिक वेषम्य है, उसका कारण प्राणी के अपने ही परव॑जन्मों के क्ृत्य हैं। संक्षेप में 
वंशानुगत एवं न॑सगिक वेषम्य पू्व॑जन्मों के शुभाशुभ क्रृत्यों का फल है। यही नहीं, 
बरन्‌ अनुकूल एवं प्रतिकूल परिवेश की उपलब्धि भी छुभाशुभ #$त्यों का फल हैं । 
स्थानांगसूत्र में भूत, वर्तमान और भावी जन्मों में शुभाशुभ कर्मों के फल-सम्बन्ध को 
दृष्टि से आ० विकल्प माने गये है--( १ ) वर्तमान जन्म के अशुभ कर्म वर्तमान जन्म में 
हा फल देव । ( २ ) वर्तमान जन्म के अशुभ कर्म भावी जन्मों में फल देवें । ( ३ ) 
भूतकालीन जन्मों के अशुभ कर्म वर्तमान जन्म में फल देवें । ( ४ ) भूतकालीन जन्मों के 
अशुभ कर्म भावी जन्मों में फल देवें । ( ५ ) वतंमान जन्म के शुभ कर्म वर्तमान जन्म में 
फल देवें । ( ६ ) वर्तमान जन्म के शुभ कर्म भावी जन्मों में फल देवें। ( ७ ) भत- 
कालीन जन्मों के शुभ कम वर्तमान जन्म में फल देवें। ( ८ ) भूतकालीन जन्मों के 
धुभ कर्म भावी जन्मों में फल देवें।* 


इस प्रकार जन दर्शन में वतंमान जीवन का सम्बन्ध भूतकालीन एवं भावी जन्मों 
से माना गया हूँ । जैन दर्शन के अनुसार चार प्रकार की योनियाँ हँ--( १ ) देव 
( स्वर्गीय जावन ), ( २ ) मनुष्य, ( ३ ) तियंच ( वानस्पतिक एवं पशु जोवन ), और 
( ४ ) तारक ( नारकीय जीवन ) ।* प्राणी अपने शुभाशुभ कर्मों के अनुसार इन योनियों 
मे जन्म लेता है । यदि वह थुभ कर्म करता हैँ तो देव और मनुष्य के रूप में जन्म 
लेता हैं और अशुभ कर्म करता है तो पशु गति या नारकोय गति प्राप्त करता है । 
मनुष्य मरकर पशु भी हो सकता है और देव भी । प्राणी भावी जीवन में क्या होगा 
यह उसके वर्तमान जीवन के नैतिक आचरण पर निर्भर करता है| 


१, देखिए-जैन साब्कालाजा, ए० १७४. 
२, स्थानांग, ६।२।७. 
8, तत्त्वाथंसन्न, ८११. 
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बोद्ध दृष्टिकोण 

बौद्ध दर्शन भी पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करता हैं। जातक कथाओं में 
बुद्ध के पूर्व जन्मों की कथाएँ संकलित हैं । संयुक्तनिकाय में बुद्ध कहते है, सभी जीव 
मरेंगे, मृत्यु में हो जीवन का अन्त होता हैं, उनकी गति अपने कम के अनुसार होगी, 
पृण्य-पाप के फल से, पाप करने से नरक को, पुण्य करने से सुगति को, इसलिए सदा 
पुण्य कर्म करे जिससे परलोक बनता है। अपना कमाया पुण्य हो प्राणियों के लिए 
परलोक में आधार होता है //! बौद्ध दर्शन की यह निश्चित मान्यता है कि सत्तव 
( प्राणी ) अनेक जन्मों में संसरण कर अपने कर्मों का भोग करता है।' उसमें भो 
वर्तमान जीवन के कर्मफल का सम्बन्ध भावी जन्मों से माना गया हैं। इस दृष्टि से 
उसमें तीन प्रकार के कर्म माने गये हैं--( १ ) दृष्टधर्म-वेदनीय-इसी जन्म में फल देने- 
वाला, ( २ ) उपपद्चय-वेदनीय-अगले जन्म में फल देनेवाला, ( ३ ) अपरपर्याय 
बेदनीय-अगले जन्म के पश्चात्‌ किसी भी जन्म में फल देनेवाला ।' बौद्ध दर्शन में भी 
जैन दर्शन के समान योनियाँ मानी गई हैं । बौद्ध दर्शन में इन्हें भूमियाँ कहा गया हैं । 
ये भूमियाँ चार हैं--( ! ) अपायमभमि ( दुर्गतियाँ--नारक, तिर्य॑ंच, प्रेत और असुर ), 
( २ ) कामसुगतभूमि ( सुगतियाँ--मनुष्य और कुछ देव जातियाँ ), ( ३ ) रूपावचर- 
भूमि ( विशिष्ट देव जातियाँ ) और (४ ) अरूपावचरभूमि ।) बोद्ध दर्शन में जैन दर्शन 
की चारों गतियाँ स्वीकृत हैं । नैतिक विकास के आधार पर इनके अनेक भ्रेद दोनों ही 
दर्शनों में मान्य हैं, उनमें नाम वर्गीकरण के दृष्टिकोण आदि में भी बहुत कुछ समानता 
है । ध्यान रखने योग्य एक विशेष बात यह है कि जहाँ बौद्ध दर्शन में कुछ विशिष्ट देव 
योनियों से सीधे निर्वाण की प्राप्ति को सम्भव माना गया है, वहाँ जन दर्शन केवल 
मनुष्य-जन्म से निर्वाण की उपलब्धि सम्भव मानता है। 


क्या दौद्ध अनात्मवाद पुन्जन्म की व्याश्या कर सकता है ? 


सामान्यतया विपक्षी विचारकों ने बौद्ध-धमं के अनात्मवाद और क्षणिकवाद को 
'पुनर्जन्म की व्याख्या को दृष्टि से असंगत माना हैं। लेकिन वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । 
आचायं नरेन्‍्द्रदेव लिखते हैं, नरात्म्यवाद से पुनर्जन्म और कम के प्रति उत्तरदायित्व 
के सिद्धान्त को क्षति नहीं पहुँचती । आत्मा की प्रतिज्ञा करना भूल है, सन्‍्तति का 
उल्लेख करना चाहिए ।'* अनात्मवाद या क्षणिकवाद के साथ पुनर्जन्म का सिद्धान्त कैसे 
संगत हो सकता है, इसकी विवेचना भदनन्‍्त नागसेन ने राजा मिलिन्द के सामने की 
थी । जब मिलिन्द ने नागसेन से अनात्मवाद एवं क्षणिकवाद की विवेचना सुनी तो 
उनके हृदय में भी पुनर्जन्म की असम्भावना की शंका उठ खड़ी हुई। उन्होंने नागसेन 





१. बौद्ध धमंदशेन, १० २८४० 
२ अभिधम्मत्थसंगहो, पृ० ६०. 
३. वहां, पृ० ५६, 

४. बौद्ध धमंदशन, १० २८६. 
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से समाधान के लिए प्रइन क्रिया, भन्‍्ते नागसेन ! कौन उत्पन्न होता हैं ( पुनर्जन्म 
ग्रहण करता है ) ? क्‍या वह वही रहता है या अन्य हो जाता हैँ ? नागसेन ने उत्तर 
दिया, न तो वही और न अन्य । जैसे एक युवक वृद्ध होने तक न तो वही रहता है 
और न अन्य हो जाता है, बसे जो पुनर्जन्म ग्रहण करता है वह न तो वही रहता है, 
न अन्य हो जाता है । मिलिन्द फिर भी सन्तुष्ट न हो सका । उसने यह जानना थाहा 
कि वह क्या है जो पुनर्जन्म ग्रहण करता है ? नागसेन ने इसके उत्तर में स्पष्ट किया 
कि यह नामरूपात्मक सन्तति-प्रवाह ही पुनर्जन्म ग्रहण करता है । वे कहते हैं, राजन ! 
मृत्य के समय जिसका अन्त होता है, वह तो एक अन्य नामरूप होता है और जो 
पनर्जन्म ग्रहण करता है, वह एक अन्य । किन्तु द्वितीय ( नामरूप ) प्रथम ( नामरूप ) 
में से ही निकलता है । अतः हे महाराज ! धर्म-सन्तति हो संसरण करती है। भगवान्‌ 
बुद्ध के समय में साति केंवट्टपुत्त नामक भिक्षु को यह मिथ्या धारणा उत्पन्न हुई थी कि 
वही एक विज्ञान आवागमन करता है। इसपर भगवान्‌ ने उसे समझाया था कि 
विज्ञान तो प्रतोत्यसमृत्पन्न हैं । वह तो भौतिक पदार्थों की अपेक्षा भी अधिक क्षणिक 
हैं। वह शाइवत रूप से संसरण करनेवाला नहीं हो सकता । वस्तुस्थिति यह है कि एक 
जन्म के अन्तिम विज्ञान ( चेतना ) के लय होते ही दूसरे जन्म का प्रथम विज्ञान उठ 
खड़ा होता हैं । इस कारण न तो वही जीव रहता है और न दूसरा हो हो जाता है । 


बौद्ध दर्शन अनेक चित्तघाराओं को स्वीकार करता है। वह यह मानता है कि 
क क१ के कें3 के८ एक चित्ततारा है और ख ख4 ख२ ख3 ख. दूसरी चित्त- 
धारा है। यद्यपि क॥ क२ क३ एकद्सरे से अभिन्‍न नहीं हैं और ख, खर ख८ भी 
एकदूसरे से अभिन्‍न नहों है, तथापि इनमें से प्रत्येक आत्मसन्तान के सदस्यों के बीच 
जो बन्धुता हे, वह एक आत्मसन्तान के एक सदस्य और दूसरी आत्मसन्तान के 
सदस्य अर्थात्‌ क, या ख+ के बीच नहीं है । बौद्ध धर्मं आत्मा का ऐसी स्थायी सत्ता 
के रूप में जो बदलती हुई शारीरिक और मानसिक अवस्थाओों के बीच स्वयं अपरि- 
'बतित बनी रहे, अवश्य निषेध करता है; पर उसके स्थान पर एक तरल आत्मा को 
स्वोकार करता है। बौद्ध दर्शन उपादान के अभेद के अर्थ में एकता को तो अस्वोकार 
करता है, लेकिन उसके स्थान पर सातत्य को स्वीकार करता हैं । यह आत्मसन्तानों 
की प्रवाही धाराओं का सातत्य ही बौद्ध दर्शन का 'आत्मा' हैं। यही तरल आत्मा 
'पुनर्जन्म प्रहण करता है। इस प्रकार बौद्ध अनात्मवाद और क्षणिकवाद की भूमि को 
क्षति पहुँचाए बिना पुनर्जन्म की व्याख्या सम्भव है । 


गीता का दुष्टिकोण 
गीता भी जन दर्शन के समान आत्मा की अमरता के साथ पुनर्जन्म को स्वीकार 
१. मिलिन्द्रपन्दों ( लबखणपन्हों ); उद्धृत-बौद्ध घम तथा अन्य भारतीय देन, पृ० ४८४. 


२५ वही पृ० ४८५. 
१. भारतीय दशन को रूपरेखा, 7० १४६-०१४७, 


श्९ड जेन, बोद तथा गीता के क्षाचारदह्नों का तुलनात्मक अध्यपत 


करती है। श्रीकृष्ण कहते हैं, जेसे जीवात्मा को इस शरीर में कुमार, युवा और वृद्ध 
अवस्थाए प्राप्त होती हैं, वेसे ही इसे अन्य शरोरों की प्राप्ति भी होती हैं। जैसे मनुष्य 
जीणं वस्त्रों को बदलकर नवीन वस्त्र ग्रहण करता है, वैसे ही यह आत्मा पुराने शरीौरों 
को छोड़कर नये दरोर ग्रहण करता है ।* गीताकार नैतिक साध्य को प्राप्ति के निमित्त 
अनेक जन्मों की साधना को आवद्यक मानते हैं ।! इस आधार पर पुनर्जन्म का समर्थन 
भी किया गया है। गीता में अनेक स्थानों पर पुनर्जन्म सम्बन्धी निर्देश उपलब्ध हैं । 
गीता में यह भी माना गया है कि प्राणी को अपने शुभाशुभ कर्मों के आधार पर 
उच्चलोक ( देवीय जीवन ) मध्यलोक ( मानवीय जीवन ) और अधोलोक ( नारकीय 
एवं पशु जीवन ) की प्राप्ति होती है ।* 

उपनिषदों से भी इसका समर्थन होता है कि यदि प्राणी शुभाचरण करता है तो 
बह शुभ योनियों में जन्म लेता हैं और अशुभ आचरण करता है तो निम्न योनियों में 
जन्म छेता है । कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि अपने कर्म और ज्ञान के अनुसार कितने 
ही देहधारी तो शरीर धारण करने के लिए किसी योनि को प्राप्त होते हैं और कितने 
हो स्थावर-भाव वृक्षादि की जाति को प्राप्त हो जाते है ।! छान्दोग्योपनिषद्‌ में भी कहा 
गया हैं कि जो अच्छा आचरण करेंगे वे अगले जीवन में ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य भादि 
का अच्छा जीवन प्राप्त करेंगे, लेकिन जो दुराचारी होंगे वे शूकर, कुत्ते और शूद्र आदि 
की निम्न योनियों में जन्म लेंगे ।९ 
निध्कर्ष 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जेन, बौद्ध और गीता के आचारदशंन पुनर्जन्म के 
धिद्धान्त को स्वाकार करते हैं । पुनर्जन्म के सिद्धान्त का महत्त्वपूर्ण लाभ यह है कि 
वह जहाँ एक ओर व्यक्ति में अवसर को अनेकता के आधार पर घोर निराशा के क्षणों 
में भी आशावादिता का संचार करता हैँ, वहाँ यह बताता हैँ कि हम जब तक नेतिक 
साध्य निर्वाण को प्राप्ति नहीं कर लेते हैं तब तक हमें प्रकृति की ओर से अवसर प्रदान 
किए जाते रहेंगे ताकि हम अपने साध्य को प्राप्त कर सकें। दूसरी ओर, व्यक्ति के हृदय 
से मृत्यु के भय को समाप्त करता है । 


९ १४. पाइचात्य दर्शन में आत्मा को अमरता या मरणोत्तर जोबन 


पाइचात्य दाशंनिक क्षेत्र में भो इस प्रश्न पर गहराई से विचार किया गया है । 
प्लेटो से लेकर वर्तमान युग तक आत्मा को अमरता या मरणोत्तर जीवन को सिद्धि के 


१, गीता, २।१३. 

२. वही, २।२२, 

१. वही, ६।४४५, ७१९, 

४ वही, १४।१८, १६।२०८ 

४. कठो पनिषद्‌ , २।२।७, 

६. छान्दोग्योपनिषद्‌ , ५११०।७. 


आत्मा की अमरता २५५ 


लिए दाशंनिक, वैज्ञानिक तथा नैतिक युक्तियाँ प्रस्तुत की गयी हैं। कुछ प्रमुख विचारकों 
की युक्तियाँ निम्नानुसार हैं-- 


बाह्ातिक युक्तियां--प्लेटो ने आत्मा की अमरता के लिए निम्न दाशंनिक युक्तियाँ 
दो है--( १ ) अवयवहीन होने से आत्मा की अमरता सिद्ध होती है। आत्मा निरा- 
वयव है, अविभाज्य हैं । इसलिए आत्मा अमर हैं। (२ ) स्रष्टा की अच्छाई से भी 
आत्मा को अमरता सिद्ध होती हैं । यदि ईश्वर अच्छा है तो वह भात्मा को नष्ट नहीं 
होने देगा और उसके कर्मो के फल से वंचित नहीं करेगा । ( ३ ) आत्मा सत्‌ है और 
सत्‌ असत नहीं हो सकता । ( ४ ) बुद्धि आत्मा का स्वरूप हैं। ऐन्द्रियता और इच्छा 
आत्मा के मरणशील अंश हैं, क्योंकि ये शरीर के ऊपर निर्भर है । लेकिन बुद्धि आत्मा 
का अमर अंश हैं। (५ ) आत्मा का पहले भी अस्तित्व था और इसलिए आगे भो 
रहेगा । शरीर के पैदा होने से पहले आत्मा थी, इसलिए शरोर का नाश होने के बाद 
भी रहेंगी । शरीर के नाश होने से आत्मा नामक अभौतिक सत्ता के अस्तित्व पर 
कोई असर नही होता । ( ६ ) आत्मा में शरीर और उसके बन्धनों से मुक्त होने की 
अप्रतिहत इच्छा पायी जाती हैं। इसस यह सिद्ध हांता है कि वह स्वरूपतः अमर हूँ । 

अरस्तू भी यह मानता है कि आत्मा का ऐन्द्रिक अंश मरणशील है, यहाँ तक कि 
उसकी निष्क्रिय बुद्धि भी, जो कि शरीर के ऊपर निर्भर हे, मरणशील हैँं। लेकिन 
उसकी सक्रिय बुद्धि अभौतिक हैं और इसलिए अमर है। बर्कले भी आत्मा की निरव- 
यव॒ता, अविभाज्यता और अभौतिकता से उसकी अमरता को सिद्ध करता है। लाइब्नीज् 
भी आत्मा की अभौतिकता से उसको अमरता सिद्ध करता हैं । 

वेशानिक युक्ति--मारटिन्यू ने शक्ति-अक्षयता ( ऊर्जा की नित्यता ) की वैज्ञानिक 
धारणा के आधार पर आत्मा की अमरता को सिद्ध करने का प्रयत्न किया हैं। उनका 
कहना है कि मृत्यु अपने भौतिक रूप में केवल शक्ति का परिवत्तंन हूँ । मृत्यु होने पर 
शरोर की शक्तियाँ विश्वृंखल हो जाती हैं, जिसके परिणामस्वरूप शरीर नष्ट हो जाता 
है । परन्तु शक्ति-अक्षयता के नियम के अनुसार ये शक्तियाँ पूर्णतः नष्ट नहीं हो सकतीं । 
यातो शक्ति-अक्षयता नियम में मानसिक शक्ति सम्मिलित रहती है अथवा नहीं 
रहती । यदि यह भौतिक शक्ति पर लागू होता है तो मन पदार्थ से पृथक्‌ अथवा स्वतन्त्र 
रहता है आर्थात्‌ मनुष्य की आत्मा मृत्यु के पश्चात्‌ भी जीवित रह सकतो है। परन्तु 
यदि यह नियम भोतिक और मानसिक दोनों शक्तियों पर लागू होता है तो ठीक जिस 
प्रकार भौतिक शक्ति पूर्णतः: कभी भी समाप्त नहीं हो सकती, वरन्‌ किसी न किसी 
रूप में बची हो रहती है, उसी प्रकार मानसिक शक्ति भी मृत्यु के उपरान्त पूर्णत 
समाप्त नहीं हो सकती वरन्‌ यह किसी न किसी रूप में मौजूद रहती हूँ । इस प्रकार 
मानवीय आत्मा की अमरता क्षक्ति-अक्षयता नियम के विरुद्ध नहीं है । 


१. उद्घृत--नोतिशास्त्र का सर्वेक्षण, पृ० २९१. 
१६ 


२५६ जेन, बोद़ तथा धोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नेतिक युक्तियाँ --आधुनिक युग में आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के लिए 
दार्शनिक युक्तियों की अपेक्षा नैतिक युक्तियों को अधिक पसन्द किया जाता है । मार्टिन्य, 
कांट, जेम्स सेथ और हाफडिंग आदि ने निम्नलिखित नैतिक युक्तियाँ दी हैं-- 


(क्ष) ज्ञान की पूर्णता के लिए--माटिन्यू आत्मा की अमरता को आवश्यक मानते 
हैं। उनका कहना है कि हमारी मनीषा दिक-काल से मर्यादित होती है। मनीषा को 
विकास हेतु क्रमशः दिक्‌ू-काल की मर्यादाओं से ऊपर उठना होता है। परन्तु वतंमान 
सीमित जीवन में मानस दिक्‌ू-काल की मर्यादाओं को पूर्णतः नहीं लाँध सकता । अतः 
यह आशा करना तकमसंगत होगा कि मृत्यु के पदचात्‌ एक भविष्य जीवन होता हैं 
जिसमें मनीषा अपनी पूर्णता प्राप्त करेगी तथा दिक-काल की मर्यादाओं का पूर्ण 
उल्लंघन कर सकेगी । जैन दर्शन के अनुसार भी जब तक आत्मा पूर्ण ज्ञान को प्राप्त 
नहीं कर लेता है, वह पुनः-पुनः जन्म धारण करता है ।" 


(ब) नेतिक आदर्श की पृर्णता या चरित्र के पूर्ण बकास के लिए--मार्टिन्यू का 
कहना है कि नैतिक आदर्श असीम होता है । यह वर्तमान जीवन में पूर्णतः प्राप्त नहीं 
किया जा सकता । नैतिक प्रगति जितनी अधिक होती है, नैतिक आदर्श भो उतना ही 
अधिक उच्च होता जाता है । अतः नेतिक आदर्श की प्राप्ति के लिए अनश्वर अथवा 
अमर जीवन की आवश्यकता होती है ।'* कांट इसका वर्णन इस प्रकार करता है --इच्छा 
एवं कर्तव्य के मध्य संघर्षों को कभी भी पूर्णतः सोमित जीवन में समाप्त नहीं किया 
जा सकता । अत: वर्तमान जीवन के हो क्रम में एक भावों जीवन भी होना चाहिए, 
जहाँ मानवीय आत्मा का व्यक्तित्व जीवित रहकर इच्छा एवं कतंव्य के मध्य सामंजस्य 
स्थापित कर सके ।* जेम्स सेथ ने इस नेतिक दलील को इस प्रकार दिया हैं--नैतिक 
आदर्श अपरिछिन्न है। सीमित काल में उसे प्राप्त नहीं किया जा सकता। इसलिए आत्मा 
का अस्तित्व अनन्त काल तक रहना चाहिए अर्थात्‌ आत्मा को अमर होना चाहिए | 
मनुष्य के जीवन का लक्ष्य असोम है। इस छोटे-से जीवन में उसको पूरा पा जाना 
असम्भव है । यह जीवन तो भावी जीवन के लिए तैयार होने का समय है । मृत्यु 
जीवन का अन्त नहीं है। शक्तियों की सार्थकता तभी है, जब उनकी पूरी अभिव्यक्ति 
हो । ऐसी शक्ति को मानना जिसको पूरी अभिव्यक्ति न हो सके, स्वविरोधी है ।४ 


(स) सुल्यों के संरक्षण के लिए--हाफडिग ने मूल्यों की नित्यता के सिद्धान्त को 
माना है और कहा है कि इस जोवन में हम जिन मृल्यों को उपलब्ध करते हैं, वे नैतिक 
दुनिया में सुरक्षित रहते हैं। उनका नाश नहीं होता और अपने अधिष्ठान के रूप में 


१. नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण ए० २९२. 
२. वही, ए० २९२. 

8. वही, १० २९२. 

४. पश्चिमी दशन, पृ० २१६. 


आह्सा को अमरता २५७ 


उन्हें आत्मा का सनातन अस्तित्व चाहिए । इस प्रकार मुल्यों की नित्यता का भिद्धान्त 
आत्मा की अमरता सिद्ध करता है । 


(ब) शुभाशुभ के फल-भोग के लिए--कांट ने आत्मा की अमरता के समर्थन में 
एक और नैतिक दलील दी है। हमें इस बात का पक्का विश्वास होता है कि पुष्य 
करनेवाले को सुख मिलना चाहिए और पाप करनेवाले को दुःख । लेकिन पुण्प करने 
वाले इस दुनिया में बहुत कम सुखी होते हैं। इसलिए हम यह मान लेते हैं कि मरने 
के बाद एक दूसरा जीवन होगा जिसमें पृण्य करनेवालों को उचित मात्रा में सुख और 
पाप करनेवालों को उचित मात्रा में दुःख मिलेगा। देखा जाता हैँ कि यहाँ पापियों 
को भो पूरा दण्ड नहीं मिलता । शारीरिक यातना, कारावास इत्यादि से भी पापियों को 
उचित मात्रा में दुःख नहीं मिलता । इसलिए भविष्य के जीवन में उनको उचित मात्रा 
में द:ख मिलेगा । इसलिए इस जन्म के नैतिक कर्मो के फलभोग के लिए मरणोत्तर 
जीवन को स्वीकार करना होगा । एक व्यक्ति जीवन भर सत्कर्म करता है लेकिन उसे 
बुरा फल मिलता है और दूसरा व्यक्ति जीवन भर असत्कर्म करता है लेकिन उसे अच्छा 
फल मिलता हैं तो हमारी यह मान्यता होती हैँ कि इस जीवन के पूर्व जोवन में पहले 
व्यक्ति ने असत्कर्म किये होंगे और दूसरे ने सत्कर्म, जिनका प्रतिफल उन्हें इस जोवन 
में मिल रहा है । इस प्रकार इस जीवन के पूर्व जीवन को स्वीकार करना होता है । इस 
प्रकार वर्तमान जोवन के जन्म से पूर्व और वर्तमान जीवन की समाप्ति के पश्चात भी 
आत्मा का अस्तित्व मानना हो आत्मा को अमरता की मान्यता हैं) बिना आत्मा की 
अमरता को स्वोकार किये कर्मफलव्यतिक्रम की सम्यक व्याख्या नहीं की जा सकती ।[>] 


१. पश्चिमी दशन, १० २१६. 
२, बही, पृ० २१६, 
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ु आत्मा को स्वतन्त्रता 


६ १, नतिक जीवन और स्वतन्त्रता 


पाश्चात्य विचारक कांट नैतिक आदेश को एक निरपेक्ष आदेश मानते हैं जब कि 
गीता उसे ईश्वरीय आदेश मानती है। चाहे निरपेक्ष आदेश कहें या ईश्वरीय आदेश, 
कमं-संकल्प की स्वतन्त्रता को मानना आवश्यक है। आदेश का अर्थ है तुम्हें यह करना 
चाहिए ।' लेकिन चाहिए! में स्वतन्त्रता छिपी हुई है। कांट कहते हैं कि तुम्हें करना 
चाहिए, क्योंकि तुम कर सकते हो ।" स्वतन्त्रता के अभाव में 'चाहिए! का कोई अर्थ 
ही नहीं रहता है। यदि हम गीता और कांट को तरह नैतिकता को आदेश के रूप में 
न भानें, वरन्‌ जेन और बौद्ध विचारकों के समान नैतिकता को एक ऐसे आदर्श के रूप 
में स्वीकार करें, जिसे प्राप्त करना है, तो भी कर्म एवं संकल्प की स्वतन्त्रता को मानना 
आवश्यक है | नैतिकता के लिए हर स्थिति में मनुष्य में कम एवं संकल्प की स्वतन्त्रता 
की धारणा आवश्यक है। नैतिक आचरण एक संकल्पात्मक कर्म है। यदि हम संकल्प 
करने और तदनुरूप आचरण करने में व्यक्ति को स्वतन्त्र नहीं मानते हैं तो नैतिक 
उत्तरदायित्व का कोई अर्थ ही नहीं रह जाता। यदि मनुष्य नैतिक आदर्श को प्राप्त 
करने को कोई स्वतन्त्र शक्ति नहों रखता अथवा वह नैतिक आदेश का पालन करने 
और नहों करने में स्वतन्त्र नहीं है तो उसके लिए नैतिक आदेश एवं नैतिक आदर्श 
दोनों ही निरथंक हो जाते हैं। डॉ० राधाकृष्णन्‌ लिखते हैं, 'पदि मनुष्य केवल सहज 
वृत्ति से चलनेवाला सीधा-सादा प्राणी हो, यदि उसकी इच्छाएं और उसके निर्णय 
केवल अनुवांशिकता और परिवेश की शक्तियों के हो परिणाम हों तब नैतिक निर्णय 
बिलकुल असंगत है ।* मैकेंजी का कंथन है, यदि नैतिक आदेश में कोई साथंकता है 
तो संकल्प पूरी तरह से परिस्थितियों के अधीन नहीं हो सकता, बल्कि किसी अर्थ में 
उसे स्वतन्त्र अवश्य होना चाहिए ।? स्वतन्त्रता के अभाव में व्यक्ति को पुष्य और पाप 
के लिए उत्तरदायी भी नहीं ठहराया जा सकता, न उसे शुभ और अशुभ कर्म के फल 
के रूप में पुरस्कार और दण्ड ही दिया जा सकता है। यदि व्यक्ति शुभाशुभ कर्मों का 
चयन करने और उनका आचरण करने में स्वतन्त्र नहीं है तो वह उनके फल का अधि- 
कारी भी नहीं हो सकता । दूसरे, चाहे संकल्प और कर्म की स्वतन्त्रता के अभाव में 
नैतिक आदर्श की प्राप्ति मानी भी जाये, लेकिन यह एक ऐसी उपलब्धि होगी जिसमें 


१. नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण, १० ६५९. 
२. भगवद्गीता ( रा० ), ए० ५०. 
३, नीतिप्रवेशिका, पृ० ७१. 


१६२ जेल, बोदध तथा गोता के आचारदद्वानों का तुलनात्मक अध्ययन 


व्यक्ति का अपना कुछ भी नहों होगा । जिस आदर्श का चयन व्यक्ति के द्वारा न हो 
ओर जिसकी उपलब्धि में उसका अपना कोई ऐच्छिक कार्य न हो, वह उसका आदर्श 
नहीं होगा ओर वह उपलब्धि भी उसकी नहीं कही जा सकेगी । व्यक्ति जो कुछ कर 
सकता है वही उसका कर्तव्य बन सकता हैं। जिस कार्य के सम्पन्न करने की क्षमता" 
व्यक्ति में नहीं है वह कार्य उसका कर्तव्य भी नहीं हो सकता । अरस्तृ ने कहा है, आदर्श 
को मनुष्य के लिए व्यवहायं और प्राप्तियोग्य होना चाहिए ।* जिस आदर्श को व्यक्ति 
उपलब्ध नहीं कर सकता, उसे उसका आदर्श या लक्ष्य नहीं कहा जा सकता। जो 
विचारक व्यक्ति में ऐसी स्वतन्त्र संकल्प और आचरण की शक्ति का अभाव मानते हैं 
वे आचारदर्शन को आदर्शमूलक विज्ञान की अपेक्षा प्रकृत-इतिहास बना देते हैं और 
इस प्रकार आचारदर्शन के मूल स्वरूप को ही समाप्त कर देते है । 


व्यक्ति-स्वातन्त्य के दो दृष्टिकोण 

यदि स्वतन्त्रता आवश्यक है तो प्रइन यह उठता हूँ कि कया व्यक्ति स्वतन्त्र है ? 
हस विषय में प्राचीन काल से ही दो दृष्टिकोण रह हैं। जिन लोगों ने इस प्रश्न का 
उत्तर स्वीकारात्मक रूप में दिया और यह माना कि व्यक्ति इृत्यों के चयन और उनके 
सम्पादन में स्वच्छन्द है, उन्हें प्राचोन भारतीय दर्शन में यदृच्छावादी कहा जाता हूँ 
भर पाइचात्य विचारणा में अतन्‍त्रतावादी या अनिर्धारणवादी कहा जाता है । 
इसके विपरीत जिन विचारकों ने इस प्रइन का उत्तर निषेधात्मक रूप में दिया और 
यह माना कि व्यक्ति में ऐसी स्वच्छन्दता का अभाव हूँ, उन्हें भारतीय चिन्तन में 
नियतिवादी, भाग्यवादी, देववादी आदि के रूप में जाना जाता हूँ। पश्चिम में €न्हें 
नियतिवादो, परतन्त्रतावादी या निर्धारणवादी कहते हैं | यदृच्छावादी ओर नियतिवादी 
धारणाएँ व्यक्ति की स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी विचार प्रस्तुत करतो हैं, 
अतः सामान्य व्यक्ति के लिए यह कठिन हो जाता हैं कि वह किसे सत्य और किसे 
असत्य कहे । दार्शनिकों ने प्राचीन काल से इन सिद्धान्तों की गहन समीक्षा की है भौर 
इनके औचित्य का ठीक-ठीक मूल्यांकन करने का भी प्रयास किया है । अगले पृष्ठों में 
उनको समीक्षाएं प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया हूँ । 


6 २. महावोरकालोन नियतिवादी मान्यताएँ 


अनिर्धारणवाद ( पुरुषार्थवाद ) यह मानता है कि व्यक्ति अपने लक्ष्य का निर्धारण 
करने में, उसकी प्राप्ति के प्रयास में और उस लक्ष्य की उपलब्धि करने में स्वच्छन्द एवं 
सक्षम है। लेकिन यह धारणा अनुभवात्मक जीवन में खरी नहीं उतरतो और भनु- 
भवात्मक जीवन की अनेक घटनाओं की व्याल्या करने में पुरुषाथंवाद असफल हो 
जाता है। अनुभवात्मक जीवन में एक ओर व्यक्ति के निरन्तर लक्ष्यात्मक, उचित 


१. क्षमता से दमारा तात्पय योग्यता ( ४009 ) से न द्ोकर क्षमता ( ०४०४ ०॥४४ ) 


से है। 
३, नीतिप्रवेशिका, १० ७१. 


आत्मा की स्वतन्त्रता २६४ 


एवं कठिन प्रयासों के बाद भी सफलता उसका बरण नहीं करती, जबकि दूसरो ओर 
कोई व्यक्ति अनायास ही सफलता प्राप्त कर लेता है, तो व्यक्ति की आस्था पुरुषार्थवाद 
से डगमगा उठती है । वह पुरुषार्थवाद के सिद्धान्त को थोथा समझकर दूर फेंक देता हैं 
और नियतिवाद को अपना लेता है । 

नियतिवाद की शरण में जाकर मानव अपनी सामथ्यं और शक्ति भूलकर यह 
मानने लगता है कि वैयक्तिक उपलब्धि ही नहो, वरन्‌ वैयक्तिक प्रयास और वैयक्तिक 
संकल्प सभो या तो पूर्व-नियत हैं या किसी अन्य सत्ता के द्वारा निर्धारित हैं । उनके 
पाने या न पाने, करने या न करने में व्यक्ति उनके अधीन है। लेकिन यह नियन्त्रक 
सत्ता क्या हैं ? इस विषय मे नियतिवादी विचारक विभिन्‍न मत रखते हैं । जेन और 
बौद्ध आचारदर्शनों के समकालीन भारतोय साहित्य में भी नियतिवादी परम्परा के 
कुछ रूप मिलते हैं । ये समी नियतिवादी परम्पराएँ व्यक्ति के अवश एबं निर्धारित 
होने के निष्कर्ष की दृष्टि से एकमत होते हुए भी अपने आधारों को भिन्न-भिन्न रूप में 
प्रस्तुत करती हैं । तत्कालीन चिन्तन मे निर्धारणवाद के निम्न रूप मिलते हैं--( १ ) 
मवितव्यताबाद, ( २) कालवाद, ( ३ ) स्वभाववाद, (४ ) भाग्यवाद, (५ ) सवज्ञता- 
वाद और ( ६ ) ईश्वरवाद । 
१. भवितव्यताबाद 


महावीर तथा बुद्ध के समकालीन प्रमुख विचारकों में गोशालक इस विचार के 
प्रतिपादक प्रतीत होते है । गोशालक की इस नियतिवादी विचारधारा के प्रमाण हमे 
जैनागम सूत्रकृतांग, व्याख्याप्रज्ञप्ति और उपासकदश्ञांग में एवं बौद्ध त्रिपिटक के दीघ- 
निकाय आदि ग्रन्थों में मिलते हैं। गोशालक की मान्यता को उपासकदशांग के छठे 
अध्याय में निम्न रूप में अस्तुत किया गया है । मंखलिपुत्र गोशालक की धम्मंप्रज्ञप्ति में 
( व्यक्ति में ) उत्थान ( कर्मंसंकल्प ), कर्म (क्रिया ), बल ( शारीरिक शक्ति ), वीर्य 
( आत्मतेज ), पारुष ( कर्म करने की सामथ्यं ) ओर पराक्रम स्वीकार नहो किया गया 
हैं। विश्व के समस्त परिवर्तन नियत हैँ ।! दीघनिकाय में क्हा गया हे, हेतु के बिना 
प्राणी अपवित्र होते है, हेतु के बिना प्राणी शुद्ध होते हैं--अपनी सामथ्यं से कुछ नहीं 
होता, कोई पुरुष कुछ नहों कर सकता | ( किसी में ) बल नहीं है, वीय॑ नहीं है । 
पुरुष की कोई शक्ति नहीं है, पराक्रम नहीं है । सर्वसत्त्व, स्वंप्राणो, सर्वभुत, संजीव 
तो अवश, दुर्बंल एवं निर्वीर्य हैं । वे नियति, संगति ( परिस्थिति ) एवं स्वभाव के 
कारण परिणत होते हैं और छः में से किसी एक जाति में रहकर सुख-दुःख का भोग 
करते हैं । अगर कोई कहे कि इस शील से, इस ब्रत से, इस तप से, अथवा ब्रह्मचयं से 
अपरिपक्व कर को परिपक्व बनाऊँगा और परिपक्व कर्म के फलों का भोग करके उसे 
नष्ट कर दूँगा तो वह उससे नहीं हो सकेगा ।' 


१, उपासकद शांग, ६।१६६. 
२. दीघनिकाय, सामण्णफलसुत्त. 


घ्ष्ड लेन, बोढ़ तथा गीता के आधारदद्नों का तुलनात्मक अध्ययन 


गोशालक यह मानते हैं कि भावी घटनाएँ ( भवितव्यता ) पृर्वनियत हैं, उसमें 
परिवर्तन सम्भव नहीं है। यदि भवितव्यता में परिवर्तन सम्भव नहीं, तो इच्छा-स्वातन्श्य 
और पुरुषार्थ का कोई प्रइन ही नहीं उठता । यह दृष्टिकोण किसी घटना की उत्पत्ति के 
कारण के रूप में व्यक्ति के पुरुषार्थ को स्वीकार नहीं करता, वरन्‌ यह मानता है कि 
घटनाएँ पू्वनियत हैं और जिस प्रकार सूत का गोला खुलता जाता है ओर सूत 
बाहर आता जाता है उसी प्रकार कालरूपी गोला खुलता जाता है और पूर्व नियत 
घटनाएँ घटित होती रहती हैं । 


समीक्षा 


यह भवितव्यता या पूव॑निर्धारणवादी नियतिवाद आचारदर्शन को यदृच्छावाद के 
दोषों से बचाकर नैतिक उनरदायित्व को व्याख्या करने का प्रयास करता हैं। साथ हो 
नैतिक जीवन में सनन्‍्तोष पर बल देते हुए भूत और भविष्य की दुश्चिन्ताओं एवं 
आकांक्षाओं से बचाता है । लेकिन वह स्वयं एक दूसरी अति की ओर चला जाता हैं 
जिसमे नैतिक उत्तरदायित्व को व्याख्या सम्भव नही होठी । जब व्यक्ति के समस्त क्रिया- 
कलापों को पूर्वनियत मान लिया जाता हैँ तो नैतिक उत्तरदायित्व एवं नेतिक आदेश 
का कोई अर्थ नहीं रहता । 


२, कालवबाद 


कालवाद यह मानता हैं कि काल ही प्रमुख तत्त्व हैँ । काल के द्वारा हो क्रिया- 
कलापों का निर्धारण होता है । सृष्टि की सारी क्रियाएँ एंवं घटनाएँ काल के अधोन हैं 
और काल के गर्भ में स्थित हैं। अतीत, वतंमान और भविष्य सभी काल के गर्भ में 
समाहित हैं । कालातीत दृष्टि से विचार करने पर भविष्य भविष्य नहीं रहेगा और 
सभी घटनाएँ काल में पूर्वनियत होंगी। यदि घटनाएँ काल में नियत हैं तो व्यक्ति 
उसमें कोई परिवर्तन नहीं कर सकता और इस अर्थ में व्यक्ति के पुरुषार्थ और स्वतन्त्रता 
का कोई अर्थ नहीं रह जाता । अथर्ववद में कहा गया है कि काल ने पृथ्वी को उत्पन्न 
किया, काल के आधार पर सूर्य तपता है, काल के आधार पर ही समस्त भूत रहते 
हैं, काल के कारण हो आँखें देखती हैं, काल ही ईश्वर हैं । वह प्रजापति का भी पिता 
है ।' महाभारत में काल को समस्त जगत्‌ के सुख-दुःख, जोवन-मरण आदि का कारण 
कहा गया है--लाभ-हानि, सुल-दुःख, काम-क्रोध, अभ्युदय और पराभव तथा बन्धन 
और मोक्ष सभी काल के द्वारा होता है ।' गीता में भी जीवन-मरण आदि का कारण 
काल हो कहा गया है ।* ज॑न ग्रन्थ गोम्मटसार में इस सिद्धान्त को निम्न रूप में प्रस्तुत 
किया गया है, 'काल हो सबकी उत्पन्न करनेवाला एवं नष्ट करनेवाला है । वह सोये 


१, अथवेवेद, १९॥६।५३-५४ 
२. मद्दाभारत, शान्तिपवं, २२७।८३-८४ 
३. गीता, ११।३२. 


आश्मा को स्वतन्त्रता २६५ 


हुए लोगों में भी जागता है । उसे कोई भी धोखा नहीं दे सकता ।”' इस प्रकार काल- 
वाद काल को महत्त्व देकर यह बताता है कि काल के पकने पर ही कायंनिष्पत्ति 
सम्भव है। काललब्धि की परिपकवता ही वैयक्तिक विकास में सहायक या बाधक 
बनती है । 

कालवाद का नेतिक जीवन में योगदान 


कालवाद कतृ त्वभाव एवं अहंकार का निराकरण कर किस रूप में नेतिक विकास 
में सहायक होता है, इसका सुन्दर चित्रण महाभारत में मिलता है । बलि इस सिद्धान्त 
के माध्यम से इन्द्र को समभाव का सुन्दर पाठ पढ़ाते हैं । वे कहते हैं, सभी का कारण 
काल है, अतः विद्वान्‌ पुरुष नाश, विनाश, ऐश्वर्य, सुख-दुःख के प्राप्त होने पर न तो 
प्रसन्‍न होता है और न खेद करता है ।' 
समीक्षा 


फिर भी कालवाद का सिद्धान्त मानने पर नंतिकता की व्याख्या सम्भव नहीं । 
क्योंकि ( १ ) कालवाद में पुरुषार्थ का कोई स्थान नहीं है, वह व्यक्ति को पुरुषार्थहीन 
मान लेता है, जबकि नैतिक दुष्टि से व्यक्ति में पुरुषार्थ की सम्भावना मानना अनिवायं 
हैं। ( २) काल को ही एकमात्र कारण नहीं माना जा सकता, यद्यपि यह सही है 
कि समयमर्यादा के पूर्ण होने पर कच्चा फल पकता है, समय के आने पर हो वक्ष फल 
देने में समर्थ होता हैं।फिर भी समय ही एकमात्र प्रमुख कारण नहीं माना जा 
सकता । पुरुषार्थ के द्वारा भी कुछ बाते समय पकने के पूर्व ही उपलब्ध की जा सकती 
हैं । आम के एक वक्ष में यदि सामान्यतया पाँच वर्ष के पश्चात्‌ फल भाते हों तो हम 
अपने प्रयास, जल और खाद के द्वारा एक-दो वर्ष पूर्व ही फल प्राप्त कर सकते हैं । 
कालवाद के एकांगी दृष्टिकोण की आलोचना शास्त्रवार्तासमुच्चय में भी की गयी है । 


जैन दान में कालवाद का स्थान 


जेन विचारकों ने अपनी तत्त्वमीमांसा में काल को स्वतन्त्र तत्त्व के रूप में स्वीकार 
कर उसे समस्त परिवर्तनों का आधार माना है। उनके अनुसार, वस्तुतत्त्व में परिवर्तन- 
शीलता के गुण का कारण काल है ।* जेन कर्मवाद में भी काल का समुचित मूल्यांकन 
हुआ हैँ | कमवाद में प्रत्येक प्रकार को कमंवर्गंणाओं के बन्धन से मुक्ति तक के काल के 
सम्बन्ध में पर्याप्त विचार हुआ है, फिर भी यह ध्यान में रखना चाहिए कि कमंवाद में 
काल पुरुषार्थ के लिए एक सहायक तत्त्व तो बनता है लेकिन वह पुरुषार्थ का स्थान 
नहीं ले सकता । दूसरे, कमंवाद में यह भी माना गया हैँ कि नियत काल के पहले ही 
पुरुषार्थ द्वारा कर्मों का फल प्राप्त किया जा सकता है। कमंसिद्धान्त में 'उदीरणा! का 





१. गोम्मटसार ( कर्मकाण्ड ), ८७९. 
२. महाभारत, शान्तिपवं, २२९॥७३०७४५ 
१. तत्त्वाथंसत्न, ५३२२. 


२६६ जेन, बोद तथा थोता के आधयारदद्वंनों का तुलनात्मक अध्यवन 


विधान जेन दर्शन में कालवाद के ऊपर पुरुषार्थवाद को स्वीकृति को अभिव्यक्त 
करता है । 
३, स्वभाववाद 


जगत विविधताओं का पुंज है और स्वभाववाद के अनुसार स्वभाव ही इस विवि- 
धता का कारण हैं । अग्नि की उष्णता और जल की शोतलता स्वभावगन ही है। 
आम की गुठली से आम और बेर की गुठली से बेर ही उत्पन्न होगा, क्योंकि उनका 
स्वभाव ऐसा ही है | आचार्य गुणरत्न षड्दर्शनसमुच्चयवृत्ति में तथा आचार नेमिचन्द्र 
गोम्मटध्षार में स्वभाववाद की धारणा को निम्न शब्दों में अभिव्यक्त करते है, काँटे को 
तीक्षणता, मृग एवं पक्षियों की विचित्रता, ईख में माधुय, नीम में कटुता का कोई कर्ता 
नहीं है, वे गुण-स्वभाव से ही निर्मित होते हैं ।' नैतिक जगत्‌ में भी विविधताएं हैं । 
एक व्यक्ति सदाचार को ओर प्रवत्त होता है, दूसरा दुराचार की ओर । आखिर इस 
विविधता का कारण क्या है? स्वभाववादियों के अनुसार इसका कारण स्वभाव” ही 
है । महाभारत में शुभाशुभ प्रवृत्तियों का प्रेरक स्वभाव माना गया है ।* स्वभाववाद 
यह मानता है कि सभी कुछ स्वभाव से निर्धारित है, व्यक्ति अपने प्रयत्न या पुरुषार्थ से 
उसमें कोई परिवर्तन नहीं कर सकता। महाभारत में कहा गया है कि सभी तरह के 
भाव और अभाव स्वभाव से प्रवर्तित एवं निबरतित होते हैं, पुरुष के प्रयत्न से कुछ नहीं 
होता ।३ गीता में कहा गया है कि छोक का प्रवर्तन स्वभाव से ही हो रहा हैं । 
स्वभाववाद का नेतिक योगदान 


स्वभाववाद का नैतिक योगदान दो रूपों में ह---एक तो स्वभाववाद आदत के रूप 
में हमारे चरित्र को व्याख्या प्रस्तुत करता हैँ, वह नैतिक जीवन में आदत या स्वभाव 
का महत्त्व स्पष्ट करता है। दूसरे स्वभाववाद कतृत्वभाव एवं अभिमान के दोषों से 
बचा लेता है तथा दुर्जनों पर भी करुणा भाव रखने का सन्देश देता है। यदि सभी 
शुभाशुभ प्रवृत्ति स्वभाव से ही होती है तो अपनो श्रेष्ठत का अभिमान एवं कतृ त्व 
भाव भी वृथा होगा |” दूसरे, यदि दुर्जन की दुर्जनता भी स्वभाव के कारण है तो बह 
हमारे क्रोध का नहीं वरन्‌ दया का पात्र ही होना चाहिए। इस प्रकार स्वभाववादी 

 शुभाशुभ स्थितियों में किसी को दोषो नहीं मानते हुए समभाव का पाठ पढ़ाता है । 


समीक्षा 
स्वभाववाद जागतिक वैचितश्र्य की व्याल्या कर सकता है, लेकिन नैतिकता के क्षेत्र 


१. (अ) चार्वाक दशन को शास्त्रीय समीक्षा, ० १४३. 
(ब) गोम्मटसार ( कमकाण्ड ), गा० ८८१५ 

२. महाभारत, शान्तिपवं, २२२२२. 

३. वही, २२२१४. 

४. गाता, ५।१४- 

४५. मद्याभारत, शान्तिपवं, २२२।२२० 
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में वह पूर्णया तकसंगत मिद्ध नहीं होता क्‍योंकि स्वभाववाद मानने पर नैतिक 
उत्तरदायित्व की समस्या उत्पन्न होगी । दूसरे, स्वभाववाद नैतिक जीवन में पुरुषार्थ 
को अवहेलना करेगा और पुरुषार्थ के अभाव में नैतिक प्रगति एवं नेतिक आदेश का 
कोई अर्थ नहीं रहेगा । तीसरे, यदि स्वभाववाद यह मानता है कि स्वभाव निर्मित 
होता है तो वह निरपेक्ष सिद्धान्त नही कहा जा सदाता और फिर स्वभाव किस 
कारण बनता है यह प्रश्न भी तो महत्त्वपूर्ण होगा । चौथे, स्वभाववाद यदि यह मान लेता 
हैं कि सब कुछ 'स्वभाव' से द्वोता हैं तो आत्मा में विभाव मानना उचित नहीं होगा 
और अन॑तिक आचरण, अमदुप्रवृत्ति, ज्ञान-शक्ति को सीमितता आदि के कारण कया 
हूं यह बताना कठिन होगा | पाँचवें, सदाचरण और दुराचरण यदि स्वभावजन्य हैं 
तो फिर दुरादारी कभी भी सदाचारी न हो सकेगा और इस प्रकार नंतिक विकास 
अथवा मुक्ति का कोई भी अर्थ नही रहेगा । 


स्वप्नाववाद का जेन ठद्गंत में स्थान 


लेकिन उपर्यक्त आलोचनाओं का यह अर्थ नहो हैँ कि स्वभाववाद का कोई स्थान 
ही नही है । जैन दर्शन में स्वभाव का मूल्य स्वीकृत है । भौतिक जगत में तो स्वभाव 
( प्रकृति ) का एकछत्र राज्य है ही, लेकिन आध्यात्मिक क्षेत्र मे भी विकास स्वभाव 
पर ही निर्भर करता है । नेतिक लक्ष्य आत्मा के स्वस्वरूप की उपलब्धि और नैतिक 
साधना का अर्थ आत्मा के स्वगुण को प्रकट करना ही हैँ । जैन कमंसिद्धान्त मे भी 
स्व्रभाव का महत्त्वपूर्ण स्थान हें । कर्मंसिद्धान्त यह बताता हैँ कि मुझ स्वभाव का 
अवरोध हो जाना ही बन्धन ( कर्मावरण ) है, और कर्मावरण का अलग हट जाना और 
मूल का स्वभाव प्रकट हो जाना ही मुक्ति हैं। कमंमिद्धान्त यह भी मानकर चलता है 
कि नेतिक जीवन केवल स्वभाव को हो प्रकट करता है। अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन आदि 
गुण आत्मा का स्वभाव हैं, तभी ठो नेतिक साघना के द्वारा उन्हें प्रकट किया जा 
सकता हें । इतना ही नहों, वहाँ तो नैतिक जीवन या सम्यक्चारित्र भी आत्मा का 
लक्षण माना गया हैँ, वयोकि तभी तो उसे अपनाया जा सकता है । 


जैन दर्शन का विरोध स्वभाववाद से नहीं है, बल्कि स्वभाववाद के एकांगी दुृष्टि- 
कोण से हैं। मात्र स्वभाववाद के आधार पर नैतिक जीवन की व्याख्या सम्भव नहीं । 
स्वभाव का नेतिक जीवन मे महत्त्वपूर्ण स्थान है, लेकिन उसे नैतिक जीवन का सबकुछ 
मानना भ्रान्ति होगी । जैन दाशंनिकों के अनुसार नंतिकता विभाव से स्वभाव को ओर 
प्रयाण है, ओर स्वस्वभाव मे स्थित रहना ही नैतिक पूर्णता हैं। गीता जब 'स्वधर्मे 
निधन श्रेयः” का उद्घोष करती है, तो यही कहती है। लेकिन स्वभाववाद मात्र स्वभाव 
की व्याख्या करता है, विभाव ( विकृति ) की नहीं, और इसलिए वह नैतिक दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण होते हुए भी अपूर्ण है। यह अपूर्णता उसके करमंसिद्धान्त के विरोधी होने 
में है। स्वभाववाद यदि कर्मसिद्धान्त और वैयक्तिक स्वतन्त्रता का एकान्त विरोधी 
बनता हैं तभी उसका नंतिक मूल्य समाप्त होता है। लेकिन स्वभाववाद कमंसिद्धान्तः 


१६८ जेन, बोड़ तथा गीता के आचारदद्गंतों फा तुलनात्मक अध्ययन 


का विरोधी नही है । महाभारत मे स्पष्ट कहा है कि समस्त कर्म अपने स्वभाव को 
सूचित करते हैं।' स्वभाव और कुछ नहीं, पूर्व कर्मों के द्वारा निर्धारित आदत है, वह पूर्व॑ 
चरित्र से निर्ित वर्तमान चरित्र है और इस अर्थ में नैतिकता का एक महत्त्वपूर्ण अंग 
भी है। जैन कमंसिद्धान्त के सन्दर्भ में व्यक्ति की पृर्वबद्ध कर्मप्रकृतियाँ ही उसका 
स्वभाव है, जिससे वह निर्धारित होता है। लेकिन यह कर्मप्रकृति आत्मा का स्वलक्षण 
नहीं है, एक आरोपित अवस्था है | 

४, भाग्यवाद 


भवितव्यतावाद निर्धारण के किसी कारण को प्रस्तुत करना आवश्यक नहीं सम- 
झता । उसके अनुसार सभो घटनाएँ पूव॑नियत हैं, उनका कोई कारण या हेतु नहीं है । 
जिस समय में जो जैसा होना है वह वैसा हो होगा, उसका कोई कारण नहीं दिया जा 
सकता । इसके विपरीत भाग्यवाद कारणता के प्रत्यय को स्वीकार कर कमंसिद्धान्त 
की कठोर व्याख्या के आधार पर अपने नियतिवादी निष्कर्ष को प्रस्तुत करता है । 
भाग्य पूर्वकम ही हैं जो वर्तमान जीवन का निर्धारण करते हूँ । इस सिद्धान्त के 
अनुसार प्रत्येक क्रिया या कम का फल होता हैं और वह फल स्वयं में एक क्रिया होता 
है जो किसी अनुवर्ती फल का कारण बन जाता है। प्रत्येक कर्म अपने पृव॑बर्तो कमं का 
कार्य होता है ओर अनुवर्ती कर्म का कारण होता है, और इस प्रकार यह कार्य और 
परिणाम की यह श्यृंखला स्वतः चलती रहती है। हमारे पृव॑वर्ती जोवन के घटनाक्रम से 
बतंमान जीवन के घटनाक्रम का नि३चय होता हैं और यही घटनाक्रम हमारे भावी 
जीवन के घटनाक्रम का निशत्रय करता है। भूत के कारण हमारे वर्तमान का निश्चय 
हो चुका होता है और वही वर्तमान हमारे भावी का निश्चय करता है। व्यक्ति अपने 
वर्तमान में, जो पूर्व॑भुत से निश्चित है, परिवर्तत नहीं कर सकता और यदि व्यक्ति 
बर्तमान में परिवर्तन नही कर सकता तो वह अपने भावी में भी परिवर्तन नही कर 
सकता, क्योंकि वह तो उसी अपरिवततनीय वर्तमान से उत्पन्न है। यही बात इस प्रकार 
भी रखो जा सकती है कि हमारे पूर्व निर्मित चरित्र के आधार पर वर्तमान के कर्म 
निःसुत होते हैं जो स्वयं हमारे भावी चरित्र का निर्माण करते है । इस प्रकार हमारे 
चरित्र का प्रवाह भूत से भविष्य की ओर बहता रहता है, व्यक्ति उसमे स्वेच्छा से कोई 
परिवतंन नहीं कर सकता । इस प्रकार भाग्यवाद कारणता के प्रत्यय को स्वीकार कर 
जब व्यक्ति में वतंमान में परिवर्तन करने की क्षमता को स्वीकार नही करता, तब वह 
नियतिवाद बन जाता है । 


धमीक्षा 
भाग्यवाद यह तो स्वीकार करता है कि व्यक्ति स्वयं अपने भाग्य का निर्माता है, 
लेकिन जब वह कार्य-कारणता की कठोर व्यास्या के आधार पर यह भी मान लेता है 


१, महाभारत , शान्तिपवं, २२२।२४५० 
सर्वाथसिद्धि ), ८३; तस्वाथंसतन्न ( राजवातिंक ), ८।१. 
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कि व्यक्ति अपने भाग्य का निर्माण कर लेने पर उसमें परिवर्तन नही कर सकता, तब 
वह नियतिवाद बन जाता हैं । यदि हम यह मान लें कि हम अपने भविष्य को बना 
सकते है, लेकिन उसके साथ ही यह भी स्वीकार कर लें कि हम अपने वर्तमान में, जो 
हमारे भूत का परिणाम है, कोई परिवर्तन नहीं कर सकते तो हम अपने भावी के 
निर्माता भी नहीं रहते । पूर्व निर्वारणवादी नियतिवाद सर्वबकालों के लिए व्यक्ति के 
हाथ से जोवननिर्माण की शक्ति छीन लेता है, जब कि भाग्यवाद कहता है कि मृत 
तुम्हारा था, भविष्य भी तुम्हारा है; लेकिन वर्तमान तुम्हारे भूत के अधिकार में हूँ, तुम 
उममें स्वेच्छया कुछ नही कर सकते । लेकिन भूत और भावी को अपने हाथ में मान 
लेने पर भी यदि वर्तमान हमारे अधिकार में नहीं हैँ तो भूत और भावी भी वस्तुतः 
हमारे अधिकार में नहीं है और इस प्रकार नंतिक और आध्यात्मिक विकास की 
सम्भावनाएं समाप्त हो जाती हैं । भाग्यवाद कर्मसिद्धान्त को तो स्वीकार करता हैं, 
लेकिन उसे इतना कठोर बना देता है कि उसमें पुरुषार्थवादी कमंसिद्धान्त नियतिवाद 
बन जाता हैं । भारतीय कर्म सिद्धान्त की कठोर व्याख्या स्वयं एक नियतिवादी निष्कर्ष 
का ओर ले जाती हैँ । यदि हम यह मान लेते हैं कि हमारे वर्तमान आचरण की छोटी- 
बड़ो सभो क्रियाएं पूर्व कर्मों का फल होती हैं तो फिर भावी चरित्र के निर्माण के लिए 
हमारे पास कुछ नहों रह जाता | यहो कारण है कि बुद्ध ने वर्तमानकरालिक क्रियाओं 
को समग्ररूपेण पूर्वकर्म से निर्धारित होना स्वीकार नहीं किया, न यह स्वोकार किया 
कि जो भी कम किया जाता है उस सबका भोग अनिवार्य है । लेकिन आचाय॑ शंकर 
गीता की टीका में ऐसी व्याख्या करते हैं जिससे नियतिवाद को समर्थन मिलता है । 
वे लिखते हैं कि जीवन के लिए जो कुछ भाँख खोलने या मूँदने आदि की चेष्टा की 
जाती है, वे भी पहले किये हुए पुण्य-पाप का परिणाम हैं।''* जेन दर्शन के अनुसार भी 
व्यक्ति का जीवन और उसका परिवेश सभी उसके पूर्व कर्मो से निर्धारित होते हैं। 
लेकिन इन आधारों पर जैन दर्शन और गीता को इस वर्ग में नहीं लिया जा सकता । 
क्योंकि जैन दर्शन और गीता यह भी मानते हैं कि व्यक्ति केवल कर्म-नियम से शासित 
होनेवाला ही नहीं है, उससे ऊपर भी है। समग्र व्यक्तित्व को कर्म के नियम के अन्त- 
गंत नहीं बाँधा जा सकता । 
५. ईदवरयाद 

जब ईश्वरवादी धारणाओं में यह मान लिया जाता है कि सब कुछ ईइवर की 
इच्छा से होता है और हमारी वैयक्तिक इच्छाएँ एवं कर्म भी उसको इच्छा से प्रेरित 
होते हैं तो हम पुनः एक बार नियतिवाद की ओर चले जाते हैं। ईश्वरीय या देवी 
पूर्वनिर्णयन के इस सिद्धान्त के अनुसार समस्त शक्ति परमात्मा के हाथों में होती है । 
व्यक्ति तो नितान्त असहाय, स्वतन्त्र रूप से संकल्प और प्रयत्न करने में असमर्थ और 


१. भंगुत्तरनिकाय, ३।६१, ३।६६५. 
२. गीता ( शांकरभाष्य ), १८१४० 


२७० लेन, बोद्ध तथा धीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


ईदवरीय हाथों का एक उपकरण मात्र होता है। जो ईश्वरवादी दर्शन यह स्वीकार कर 
लेते हैं कि ईश्वरीय संकल्प ही एकमात्र संकल्प है, व्यक्ति तो उस संकल्पपृर्ति में 
एक निमित्त मात्र है, अथवा यह स्वत्रोकार करते हैं कि वेयक्तिक विकास और मुक्ति 
ईश्वरीय चुनाव पर निर्भर हैं--ईश्वर जिसका विकास करना चाहता है उसे सन्मार्ग 
में नियोजित कर देता है, तो वे नियतिवादी घारणा के शिकार बन जाते हैं। इस 
विचारधारा के मूल में ईश्वर को सर्वेशक्तिसम्पन्न मानने की धारणा हैं। समालोच्य 
भ्राचारदर्शनों के पूर्वकाल में यह विचारधारा विद्यमान थो। उपनिषद साहित्य में 
इस विषय के अनेक सन्दर्भ खोजे जा सकते हैं । डा० आत्रेय के शब्दों में उपनिषदों 
में यहाँ तक भी कहा गया हैं कि जिसको वे ( परमात्मा ) ऊपर उठाना चाहते हैं, उससे 
अच्छे कर्म कराते हैं और जिसको नीचे गिराना चाहते हैं, उससे बुरे कर्म कराते हैं ।' 
कठोपनिषद्‌ में कहा गया हैं, जब यह परमात्मा स्वयं चुनता है तभो यह उसके द्वारा 
प्राप्त किया जा सकता है।' ईसाई धरम में भी सेण्ट ऑगस्टाइन यही मानते थे कि 
मनुष्य का उद्धार केबल भगवान्‌ की दया से हो सकता है, यद्यपि पैलेगियस ने उनकी 
इस धारणा का विरोध किया था ओर स्वतन्त्र संकल्प को धारणा को स्वीकार 
किया था ।* 


गोता में अनेक स्थानों पर इस धारणा का समर्थन मिलता हैँ और यही कारण है 
कि कई विचारकों ने उसे नियतिवादी विचारणा के समथथंक ग्रन्थ के रूप में देखा, 
यद्यपि यह धारणा समुचित नहों है । इसपर हम अगले पूृष्ठों में प्रकाश डालेंगे । 


६, सवशतावाद 


सर्वज्ञता की धारणा श्रमण और वेदिक दोनों परम्पराओं की प्राचीन धारणा है । 
सर्वज्ञतावाद यह मानता हैं कि सर्वज्ञ देश और काल की सीमाओं से ऊपर उठकर 
कालातीत दृष्टि से सम्पन्न होता हैँ और इस कारण उसे भूत के साथ-साथ भविष्य का 
भी पूर्वज्ञात होता है । लेकिन जो ज्ञात है उसमें सम्भावना, संयोग या अनियतता नहीं 
हो सकतो । नियत घटनाओं का पुर्वज्ञान हो सकता हैं, अनियत घटनाओं का नहीं । यदि 
सर्वज्ञ को भविष्य का पूर्वज्ञान होता हैं और वह यथार्थ भविष्यवाणी कर सकता है, तो 
इसका अर्थ है कि भविष्य को समस्त घटनाएँ नियत हैं। भविष्यदर्शन और पूर्वज्ञान में 
पूर्वनिर्धारण गर्भित हैं। यदि भविष्य की सभी घटनाएँ पृर्वनियत हैं तो वेयक्तिक 
स्वातन्त््य और पुरुषार्थ का क्‍या अर्थ है ? यदि जीवन की समस्त घटनाएं पूर्वनियत हैं 
तो फिर नैतिक आदर्श, वैयक्तिक स्वातन्त््य और पुरुषार्थ का कोई अर्थ नहीं रहता । 
सर्वज्ञ के पूर्वज्ञान में कर्म का चयन निश्चित होता है, उसमें कोई अन्य विकल्प नहीं 
होता; तब वह चयन चयन ही नहीं होगा और चयन नहीं है तो उत्तरदायित्व भी नहीं 

१. भारतोय नीतिशास्त्र का श्तिहास, १० ६४९. 


२. कडोपनिषद्‌ , २२३: 
है. मगवद्गीता (२० ), १० ६४०६४. 


जात्मा को स्वतन्त्रता २७१ 


होगा | अर्थात्‌ सर्वज्ञतावाद अनिवार्यतः नियतिवाद की ओर ले जाता है। इस प्रकार 
हम देखते है कि उपयुक्त छः प्रकार के नियतिवाद प्राचीन भारतीय चिन्तन में उपलब्ध 
हैं, लेकिन पाइचात्य आचारदर्शन में जो नियतिवाद स्वीकृत है, उसका आधार इनसे 
भिन्‍न हैँ । वह वैज्ञानिक जगत्‌ के कारणता के नियम पर आधारित है । इस प्रसंग में 
उसपर भो थोड़ो चर्चा कर लेना आवश्यक है । 


$ हे, पाइचात्य दर्शन में नियतिवाद की घारणा 

पावचात्य आचारदर्शन में नियतिवाद को धारणा वैज्ञानिक कारण-भिद्धान्त पर 
आधारित हैं । उम्ते हम 'वेज्ञानिक नियतिवाद' कह सकते हैं । यद्यपि वैज्ञानिक नियति- 
वाद घटनाओं को पूव॑नियत तो नही मानता, लेकिन जब हम कारणता के नियमों को 
ही जगत का एकमात्र मत्य स्वीकार कर लेते हैं तो भी हम नियतिवाद के घेरे में 
आबड् हो जाते हैं। यदि सभी भअनुवर्ती घटनाएँ अपनी पूव॑वर्ती घटनाओं से कारणता 
के नियम के आधार पर बंधों हुई हे, तो फिर वैयक्तिक आचरण में संकल्प-स्वातन्त्य 
का क्‍या स्थान रह जायेगा ? पाश्चात्य आचारदर्शन में इसी कारण-सिद्धान्त के 
आधार पर निर्धारणवाद का विकास हुआ है। पाश्चात्य दर्शन के अनेक विद्वानों ने 
प्रकृत विज्ञानों के प्रभाव में आकर कारणता के नियम को पूर्णरूप से मानवीय प्रकृति 
पर भी थोपने का प्रयास किया और परिणाम यह हुआ कि वे नियतिवाद के दलदल में 
फेस गये । इन्होंने यह मान लिया कि मनु य एक भात्मचेतन प्राणी तो अवश्य है, 
लेकिन उसके समस्त सकलल्‍प एवं संकल्पजन्य कर्म भौतिक परिस्थितियों और शारीरिक 
तथा मानमिक दशाओं से ठीक उसी प्रकार नियत होते है, जिस प्रकार पारस्परिक 
आकर्षण और विकर्षण से ग्रहों को गति नियत होती हैं। इस वैज्ञानिक कारणतावादी 
यान्त्रिक धारणा में मनुष्य के समग्र संकल्प एवं कर्म परिवेश और वज्ञानुक्रम के परि- 
णाम होते है, उन्हीं से नियत होते हैं और मानवीय स्वतन्त्रता समाप्त हो जाती है । 
मनुष्य मानवीय शरोर के रूप में एक ऐसा आत्मचेतन यन्त्र होता है जो परिवेशरूपो 
शक्ति से प्रभावित एवं चालित होता है । संकल्प एवं कर्म उसके अपने नहीं होते, वरन्‌ 
प्रकृति को नियामक शक्ति का परिणाम होते हैं । इस समग्र वित्ारणा में कारणता- 
वादी धारणा पर ही अधिक जोर दिया गया है । पाइ्चात्य चिन्तन में इसके अनेक रूप 
हैं, जिनमें प्रमुख है वाटमन का परिस्थितिवादी नियतिवाद और फ्रायड का मानसिक 
नियतिवाद । पश्चिम में नियतिवादी विचारकों को एक लम्बी परम्परा है जिसमें 
स्पीनोजा, ह्यूम, बेन्थम, मिल, कडवर्थ आदि उल्लेखनीय है। कारणतावादी नि०्तिवाद 
भी पुरुषार्थ एवं संकल्प-स्वातन्त्रय की घारणा का उतना ही विरोधी सिद्ध होता है जितना 
संयोगवाद या यद्च्छावाद । वस्तुतः किसी भी ऐकान्तिक विचारप्रणाली में, चाहे वह 
कारणता की हो या अकारणता की, मानवीय पुरुषार्थ का यथार्थ मृल्यांकन नहीं हो 
सकता; नैतिक जीवन के लिए दोनों आवश्यक है। लेकिन अपने ऐकान्तिक रूप में दोनों 
हो नैतिक जीवन को असम्भव बना देते है । यही कारण है कि जेन दाशंनिक ऐकान्तिक 

: मान्यता को असम्यक्‌ मानते हैं । 


२७२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आधचारदद्नों का तुलनात्मक अध्ययन 


नियतियाद के सामान्य लाभ 


नियतिवाद के सम्बन्ध में सभी भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टिकोणों की नैतिक 
समीक्षा करने के लिए यह आवश्यक है कि उनके गुण-दोषों का सम्यक्‌ मुल्यांकन कर 
लिया जाये । नियतिवादी विचारक अपने सिद्धान्त के समर्थन में कहते है कि ( १ ) 
नियतिवाद संकल्प की सम्यक्‌ व्याख्या प्रस्तुत करता हैं । वह यह बताता है कि व्यक्ति 
का व्यक्तित्व तथा बलवतो प्रेरणाएं ही उसके संकल्प के मृल में हैं । संकल्प संयोगजन्य 
( 0880») ) नहीं है वरन्‌ उसके चरित्र से ही निर्गमित है, अतः वह उसके लिए 
उत्तरदायी हैं । ( २ ) यदच्छावाद में संकल्प संयोगजन्य ( आकस्मिक ) होता है, 
अतः उसमे उत्तरदायित्व नहीं आता, जबकि नियतिवाद में संकल्प चरित्र का परिणाम 
होता है, अतः वह उत्तरदायित्व की सम्यक व्याख्या करता हूँ । 
नियतिवाद अपने सिद्धान्त का समर्थन निम्न तकों के आधार पर करता हे 

१. संकल्प का मनोविज्ञान--इसके अनुसार संकल्प स्वतन्त्र नहीं है, बल्कि प्रबलतम 
प्रवर्तन के द्वारा निर्धारित होता हैँ । 

२. मानव-स्वभाव की भविष्यवाणी की सम्भावना--य्रदि मानव-कर्म पुर्वेपरिस्थि- 
तियों के द्वारा निर्धारित न होकर पूर्णतया स्वतन्त्र होते तो उनका पूर्वज्ञान सम्भव 
न होता, जैसा कि साधारणतः होता है । 

३. कार्य-कारण नियम--चूँकि कोई भी घटना अकारण नहीं होती, इसलिए 
संसार में कोई वस्तु कारणहीन नहीं हैं । अतः संकल्प भी स्वतन्त्र नहीं है । 

४. शक्ति-नित्यता का नियम--बविदश्व में शक्ति का परिणाम सदा समान रहता है, 
किन्तु संकल्प-स्वातन्त्य में नूतन भौतिक शक्ति की सृष्टि तथा विद्व में शक्ति के 
निश्चित परिमाण की वृद्धि गर्भित है । 

५, विध्व-विषयक जड़वादी परिकल्पना--मन मस्तिष्क का उपविकार है, और 
इसलिए उसमें कारण-शक्ति और स्वतन्त्रता नहीं । 

६. विष्व की सर्वेश्वरवादी परिकल्पना--इसके अनुसार ईश्वर ही एकमात्र सत्य 
है तथा मनुष्य के मन की अपनी स्वतन्त्र सत्ता ओर फलस्वरूप संकल्प-स्वातन्त््य नहीं हैं । 

७. ईदवर का पृव॑ज्ञान--मनुष्य के भावी कर्मों को पहले से जानने के कारण, 
ईश्वर उन्हें पहले ही निर्धारित कर चुका है ।' 


नियतियाद की व्यावहारिक जीवन में उपयोगिता 


नियतिवाद की व्यावहारिक जीवन में क्या उपयोगिता है, यह बात महाभारत एवं 
वाइचात्य विचारक स्पीनोजा के कथनों से स्पष्ट हो जाती है। महाभारत के शान्तिपर्व 
में नियतिवादी विचार की उपयोगिता का स्पष्ट निर्देश है-- 


१, नीतिशासत्र, १० २८८०२८९. 


मात्मा की स्वतन्त्रता २७४७ 


१. सभी भात्र स्वभाव से उत्पन्त होते हैं, जो इस बात को निश्चित रूप से जान 
लेता है उसका दर्प या अभिमान क्‍या बिगाड़ सकता है ?' अर्थात्‌ नियतिवाद को 
मानने पर दर्प या अभिमान नहीं होता । 


२. मझे जो अवस्था प्राप्त हुई, ऐसो हो होनहार ( भवितब्यता ) थी | जो इसे 
जान लेता है, वह कभी भी मोह में नहीं पड़ता । 

३. जो वस्तु नही मिलनेवाली होती है उमको कोई मनष्य मन्त्र, बल, पराक्रम 
बद्धि, परुपार्थ, शील, सदाचार और घन-सम्पत्ति से भी नहीं पा सकता, फिर उसकी 
अनपलब्धि के लिए शोक क्‍यों जिथा जाय ?” इस प्रकार नियतिवाद को मानने पर 
कठिन परिस्थितियों में भी कोई शोक नहीं होता । 

४. सभी कुछ काल के अधीन है, इस प्रकार जगत्‌ की नियतता जाननेवाले को 
क्या व्यथा हो सकतो है ४ वह तो लाभ-अलाभ या सुख-दु .ख में भी समभाव रखता है ॥ 


इम प्रकार नियतिवाद द्‌ःखद अवस्थाओं में भी धर्य एवं समभाव का पाठ पढ़ाकर 
तथा सुखद अवस्थाओं में अहंकार ओर कतृत्वभाव के दोषों से बचाकर, पूर्णतया 
निष्काम जोवन जीना सिखाता है। स्पीनोजा ने हेश्वरवादी नियतिवाद के निम्न लाभ 
बताये है," जितका महाभारत की विचारणा से काफी साम्य हैं । 

१, यह हमें स्व था ईश्वरीय विधान के अनुसार चलना सिखाता हैं ओर ईश्वरीय 
स्त्रभाव का भागी बनाता हैं। ऐसा भिद्धान्त हमारी भात्मा को केवल पूर्ण शान्ति ही 
प्रदान नहों करता, बल्कि यह भी बतलाता हूं कि हमारा निरतिशय सुख, हमारी 
धन्यता या कृतकृत्यता एक ईश्वर के ज्ञान में है जिमके द्वारा हमारे कार्य प्रेम और 
धर्मनिष्ठा को चोदना के अनुसार ही होते है । 

२. यह मिद्धान्त हमें आचरग की उन बातों को निर्धारित मानते की सीख देता 
हैं जो हमारी शक्ति से बाहर है। यह हमें देवी विधान या भाग्य की अनुकूल या प्रति- 
कूल स्थिति में भी धैर्य और सहनशीलतायूर्वक मन की साम्यावस्था रखने का पाठ 
पढ़ाता हैं । 

३. यह सिद्धान्त हमारे सामाजिक जीवन को उदात्त बनाता है, क्योंकि यह हमें 
किसी भी मनुष्य से घृणा, तिरस्कार, उपहाम, ईर्ष्या या क्रोध न करना सिखाता है । 

नियतिवाद को उपयोगिता के सम्बन्ध में जन दर्शन का दृष्टिकोण भी यही हैं । 
वह अपने सर्वज्ञवावाद एवं कर्मवाद के सिद्धान्त के द्वारा उसी समत्व-भावना और 
निष्काम दृष्टि का पाठ पढ़ाता है । वह कहता है कि सर्वज्ञ ने ज॑सा अपने ज्ञान में देखा 


१, मद भारत, श स्तिपवं, २२२२७. 

२. वही, २१६।१२, 

३. बह।, २२६।२०० 

४ वही, २२४१६. 

५. स्पीनोजा और उसका दशत, ९० ९३० 
१७ 


९७४ लेत, बोद तथा गोता के आचारदर्शनों का हुलनात्मश अध्ययन 


है, वेमा हो होता है अथवा होगा, उसमें तिलमात्र भी परिवतंन नहीं होता | अतः: न 
तो शोक करना चाहिए और न व्यर्थ की चिन्ता ही करनी चाहिए--'राई घटे न 
तिल बढ़े रह रह जीव निर्शंक ।' इसी प्रकार कमंवाद के सिद्धान्त के अनुमार वह 
'कहता हैं कि सुख-दुःख, आपत्ति और सम्पत्ति सभी पृर्वकर्म के अधीन हैं। अतः न 
तो इनके लिए व्याकुलता एवं अशसक्ति रखनी चाहिए और न इनके निमित्त बनने 
वालों के प्रति घृणा, तिरस्कार या क्रोध करना चाहिए । 


गीता में नियतिवाद का तत्त्व जिस ईश्वरीय विधान के रूप में प्रतिपादित है, 
उसके पीछे भी यही निर्देश है कि सभो कुछ ईश्वरीय इच्छा से संचालित हो रहा है, 
अतः न तो कतृंत्व का क्भिमान करना चाहिए और न अनुकूल-प्रतिकूल स्थितियों में 
विचलित होना चाहिए, वरन ईए्वरीय यन्त्र के रूप में अनासक्त एवं तटस्थ भाव से 
आचरण करते रहना चाहिए, उसकी कृपा से ही परम शान्ति प्राप्त होगी ।* 
नियतियाद के साथान्य दोष 


नियतिवाद के उपर्युक्त लाभ होते हुए भी उसमें न तो नैतिक प्रगति के लिए मान- 
बीय पुरुषार्थ का कोई महत्त्व रहता है और न किसी प्रकार के नैतिक उत्तरदायित्व 
की स्थापना ही सम्भव होती है और न नेतिक आदेश ही कोई अर्थ रखता हैं। जबकि, 
नैतिकता के लिए नंतिक प्रगति और नंतिक उत्तरदायित्व अनिवार्य है। नैतिक आदेश 
की साथंकता इसी में हैँ कि व्यक्ति में चयन की स्वतन्त्र सम्भावनाओं को स्वीकार किया 
जाये । व्यक्ति को जो कुछ करना है वह यदि पूरी तरह निश्चित है, तो यह कहने का 
बया अर्थ रह जाता हैं कि उसे यह करना चाहिए और यह नहीं करना चाहिए ? इसो 
प्रकार नंतिक प्रगति के लिए पुरुषार्थ-क्षमता को स्वीकार करना आवश्यक हैं। यदि 
व्यक्ति में स्वतन्त्र रूप से कुछ करने की क्षमता नहीं हैं तो फिर उससे नंतिक प्रगति की 
अपेक्षा करना व्यर्थ हैं । साथ ही नैतिक उत्तरदायित्व के लिए भी यह आवश्यक है 
कि चुनाव व्यक्ति ने स्वयं किया हो या वह चुनाव के लिए बाध्य नहीं किया गया हो 
और इम अथ में कर्म स्वयं उसका हो। लेकिन नियतिवाद इसे स्वीकार नहीं करता 
और इस प्रकार नैतिकता की समुचित व्याख्या करने में असफल सिद्ध होता है । 


$ ४. यदच्छावाद 

भारतीय साहित्य में नियतिवाद का विरोधी सिद्धान्त यदच्छावाद है । श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ और गीता में यद॒च्छावाद का उल्लेख है |? यदच्छावाद नियतिवाद का 
विरोधो है । वह मानवीय संकल्प एवं वरण ( चयन ) को कार्य-कारण नियम से परे 
एवं अहेतुक मानता है । यदृच्छा शब्द का श्रर्थ आकस्मिकता या संयोग है।* यदृच्छा 





१० क तिकेयानुप्रेक्षा, १२९१-४२. 

२. गीता, १*८।६१०६२. 

३. इवेताइवतर उपनिषद्‌, १२ ; गीता, २१२,४॥२२. 
४, श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ ( भा० ), १२० 


आत्मा को स्वतन्त्रता २७५ 


भवितव्यता से इस अर्थ में भिन्‍न है कि भवितव्यता में घटनाओं को पूर्वनियत माना 
गया है और यदच्छावाद में अनियत माना गया हैँ। यदच्छावाद में संयोग हो महत्त्व- 
धूर्ण है, वह प्रत्येक घटना को एक संयोग के रूप में देखता हैँ और उस संयोग को 
आकस्मिक मानता है। यदच्छावाद एक्र प्रकार से अतन्‍्त्रतावाद हैं। पादचात्य नैतिक 
चिन्तन के सन्दर्भ में यदच्छावाद का विवेचन इच्छा स्वातन्त्रय भिद्धान्त के एक अंग 
के रूप में किया जा सकता है, क्‍योंकि यह मानता है कि इच्छाओं का कोई हेतु नहीं 
होता, वे अहेतुर हैं । 

यदुच्छावाद का नेतिक मूल्य 


यदुच्छावाद का इच्छा-स्वातन्त्र7 के रूप में कुछ मूल्य अवश्य हो सकता है। 
यदृच्छावादी नेतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या का प्रयत्न करता है, क्योकि उसके अनु- 
सार काये की भविष्यवाणों नहीं की जा सकती । ब्रैडले ने उत्तरदायित्व की समस्या 
पर विचार करते हुए कहा है कि नैतिक जीवन में व्यक्ति को उत्तरदायी बनाने की 
दृष्टि स नियतिवाद और दच्छा-स्वातन्त्रय दोनों का स्थान हैं।" यद्यपि पूर्वसंस्कारों 
( पूवंकर्म ) को वर्तमान चरित्र के निर्माण का कारण माना गया है, तथापि पूर्व- 
संस्कारों को ही सब कुछ मानने पर हम नियतिवाद के निकट होंगे। वास्तव में यदच्छा 
का सिद्धान्त कारण का अभाव नहीं, वरन्‌ कारण के ऊपर कर्ता की स्वतन्त्र इच्छा का 
स्वीकरण है और नैतिक उत्तरदायित्व एवं नेंतिक आदेश की दृष्टि से कर्ता की इच्छा 


की स्वतन्त्रता का अपना मूल्य है । 


यदच्छावाद के पक्ष में युक्तियाँ' 

१. वरण का अर्थ--यद॒च्छावादी जब किसी इच्छा का वरण करता है ओर कोई 
संकल्प करता है तब वह पूर्ण स्वतन्त्र हें। उसपर किसो अन्य व्यक्ति या वस्तु का अंकुश 
नहीं होता । वह आन्तरिक प्रेरणाओं और इच्छाओं से भी स्वतन्त्र है, क्योंकि इनके 
विपरीत भी वह वरण कर सकता हैं। इसका प्रबल प्रमाण यह है कि जो लोग उसको 
भलीभाँंति जानते हैं वे उसके वरण को तब तक ठीक तरह से नहीं बता सकते जब 
तक कि उसने वरण न कर लिया हो। उसके वरण की भविष्यवाणी नहीं की जा 
सकती । अगर कोई भविष्यवाणी कर दे तो वह अपने वरण से उसको गलत सिद्ध कर 
देता है । इससे स्पष्ट है कि वरण पूर्णतया समस्त हेतुओं से रहित है, या अहेतु क है । 

२, दायित्र की व्यास्या--यदच्छावादी कहता हूँ कि उत्तरदायित्व की व्याख्या 
यदच्छावाद से ही हो सकती है। यदृच्छावादी अपने कर्म के लिए उत्तरदायी है, क्योंकि 
उसके कार्य की भविष्यवाणी कोई नहीं कर सकता । यदच्छावाद को न मानने से व्यक्ति 
का उत्तरदायित्व समाप्त हो जाता है । 


१. एथिकल स्टडी ज, ए० ३२-११, 
२. नौतिशास्त्र का सर्वेक्षण, ५७-५८. 


६७६ लेन, बोद तथा गोता के आचारदर्शानों का तुलनात्मक अधष्ययक 


३. परिवर्ततवाद--यद॒च्छावादी परिवर्तनवादी है। वह व्यक्तित्व को नित्य या 
स्थायी नहीं मानता । उसका कहना है कि चरित्र स्थिर नहीं, अपितु अस्थिर है | उसमें 
किसी भी क्षण आमृल परिवतंन सम्भव है | वह व्याघ से वाल्मीकि अथवा सिद्धार्थ से 
बुद्ध हो सकता है । 


समीक्षा 


यदि इच्छा-स्वातस्थ्य का अर्थ अकारण या अकस्मात है तो फिर उत्तरदायित्व का 
प्रश्न ही उपस्थित नहा होता । जब तक व्यक्ति यह नहीं जान लेता क्रि वह क्या करने 
बाला हैं तब तक उसे नैतिक क्ृत्यों के लिए उत्तरदायों नही कहा जा गकता । यदि इच्छा- 
स्वातन्त्रय का अर्थ पूरी तरह अनियतता एवं भविष्यवाणी की असम्भावना हैं तो फिर 
कर्म का चयन मात्र संयोग ( (४७7०८ ) ही होगा और तब नैतिक उत्तरदायित्व नहीं 
आता हैं। इस प्रवार यदच्छावाद नेतिक उत्तरदायित्व को दृष्टि 7 असंगत है । 


भारतोय आचारदर्शत ओर यवच्छावाद 


जैन कर्म-स्द्धान्त में यदृच्छा का समुचित मृल्यांकन हुआ है| कर्म-सिद्धान्त यह 
मानकर चलता है कि यद्यपि व्यक्ति शुभाशुभ क्रियाओं के करने में प्‌र्वकर्मप्रकृतियों से 
प्रभावित होता है, फिर भी व्यक्ति में शुभ-अशुभ प्रवृत्ति के चयन फी स्वतन्त्रता रहती 
है | कर्म-सिद्धान्त व्यक्ति का निर्देशश तो बनता हैं, लेकिन शासक नही । जैन दर्शन में 
आत्मा की स्वतन्त्रता कर्म-सिद्धान्त की नियामकता पर ही स्वीकृत हैं । 

कमंबगंणाएँ आत्मा की निर्णायक जक्ति का अपहरण नहीं करती यद्यपि कुण्ठित 
अवध्य करती हैं। और, यदि यदच्छा का अर्थ नेतिक जीवन में निर्णय की स्वतन्त्रता 
मानते है तो बह सकते हैं कि जन कमं-मसिद्धान्त में उसका समुचित मत्यांकन हुआ है । 
यदहापि यद॒च्छा के सयोगवादी दृष्टिकोण का समर्थन जन परम्परा में नहीं है। जन 
विचारणा के अनुसार जगत में भोतिक एवं चत्तसिक दोनों स्तरों पर कारणता का प्रत्यय 
काम करता है| हमारे संकत्पों के पीछे भी पूर्वकर्म या पूर्वसंस्कार कार्य कर रहे है । 
बस्तुत: जैन दर्शन के अनुसार व्यक्ति पूर्ण स्वतन्त्र नही है, उसमे स्वतन्त्रता को सम्भाव- 
नाएं है ओर वह पूर्ण स्वतन्त्रता बनी दिशा में ऊपर उठ सकता है । 


बौद्ध दर्शन प्रतीत्यसमुत्पाद के नियम को स्वीकार कर यदच्छाबाद के बहेतुवादी 
या संयोगवादी दृष्टिकोण को अस्वीकार करता है। वह अहेतुवाद को नेतिक दृष्टि से 
अनुपयोगी मानता हैं, यद्यपि दूमरी ओर हेतुबाद को भी अपने ऐकान्तिक अर्थ में 
नैतिक जीवन के लिए अनुपयुक्त मानता हैं | बुद्ध ने दोनों विचारधाराओं का अतिवाद 
के रूप मे विरोध किया है | वे तो मध्यम मार्ग का ही अनुसरण करते है । 

गीता में यद्च्छावाद की कोई समोक्षा उपलब्ध नहीं है, फिर भी इतना अवध्य है 
कि गीता यदुच्छावाद के अह्ेतुबादी पक्ष का समर्थन नहीं करती है। वह कर्ता की 
स्वतन्त्रता को मानते हुए भी कर्म और संकल्प को अहेतुक नहीं मानती । 


आत्मा की स्वतन्त्रता २७७ 


बस्तुत: समालोच्य आचारदर्शन नियतिबाद और यदृच्छावाद का ऐकान्तिक सम- 
'थंन नहीं करते, उनमें दोनों का सापेक्ष स्थान है । 
$ ५. जेन आचारदर्शन में पुरुषाथं ओर नियतिवाद 
महावोर द्वारा पुदधाय का समर्थन 

जैन विचारधारा पुरुषार्थवाद की समर्थक रही है । उपासकदशांगमृत्र में क्रिया, बल 
( शारीरिक शक्ति ), वीयं॑ ( आत्मशक्ति ), पुरुषाकार ( पॉरुष ) और पराक्रम को 
स्वोकार किया गया हैं। विश्व के समस्त भाव अनियत ( अणियया सब्य भावा ) माने 
गये है ।" इस प्रकार महावीर नियतिवाद या निर्धारणवाद के स्थान पर परुषा्थंवद का 
प्रतिपादन करते हैं । उन्होंने जीवन भर गोशालक के नियतिवाद का विरोध किया । 
उपासकदशांग में महावीर ने सकडालपुत्र श्रावक के सम्मुख अनेक युक्तियों मे नियतिवाद 
का निरसन करके पुरुषार्थवाद का समर्थन किया है ।* 
जैन दर्शन में नियतिवाद के तत्त्व 


( भ ) सर्वशता--यद्याप उपामक्दशांग के आधार पर सम्पूर्ण घटनाक्रम को 
अनियत मानकर पुरुषार्थवाद की स्थापना तो हो जाती है, लेकिन इम कथन की संगति 
जन विंचारणा की त्रिकालज्ञ सर्व ज्ञता की धारणा के साथ नही बँठती है। यदि सर्वज्ञ 
त्रिकालज्ञ है तो फिर वह भविष्य को भी जानेगा, लेकिन अनियत भविष्य नहीं जाना 
जा सकता | यहाँ पर दो ही मार्ग है, या तो सर्वज्ञ की त्रिकालज्ञा को धारणा को 
छाड़कर उप्तका अर्थ आत्मज्ञान या दाशंनिक सिद्धान्तों का ज्ञान लिया जाये अथवा इस 
धारणा को छोड़ा जाये कि सब भाव अनियत हैं। 


( व ) करमंसिद्धाग्त--यदि सर्वज्ञता की त्रिकालज्ञ धारणा मे अलग हटकर अनियतता 
के सिद्धान्त को स्वीकार कर ले, तो भी दूमरे अन्य प्रश्न सामने आते है ! प्रथम तो यह 
कि सब भावों को अनियत मानने पर यदृच्छावाद ( संयोगवाद ) के दोष आ जावेंगे और 
कार्य-कारण सिद्धान्त या हेतुवाद को अस्वीकृत कर संयोगवाद मानना पड़ेगा जिसमें 
न॑तिक उत्तरदायित्व के लिए कोई स्थान नही होगा क्योंक्रि यदि हमारे कार्य संयोग का 
परिणाम है तो हम उसके लिए उत्त रदायों नहीं हो सक्तते। दूसरे, अनियत भावों की 
मगति कर्मं-मिद्धान्त से भी नही बैठती | यदि सभी भाव अनियत हैँ तो फिर शुभाशुभ 
कृत्यों का गुभाशुभ फलों से अनिवाय सम्बन्ध भी नहीं होगा । यदि शुभाशुभ कृत्यों 
का उनके फलों से अनिवार्य सम्बन्ध नही माना जायेगा तो फिर व्यक्ति की सारी नैतिक 
आस्था ही डयमगा णजायेगी। तीसरे, अनियतता का अथं कारणता या हेतु का अभाव 
भी नहीं होता । कारणता के प्रत्यय को अस्वीकार करने पर सारा कर्म-सिद्धान्त ही 
ढह जायेगा । कर्म-सिद्धान्त नैतिक जगत्‌ में स्वीकृत कारणता के सिद्धान्त का हो 
एक रूप है । 

१. उपासकदशांग, ६।१६६. 
२. वही, ७१९१-१९७. 


छा 


२७८ जेन, बोड तथा गीता के आचारवर्दातों का तुलनात्मक अध्ययन 


जैन विचारणा में कर्म-सिद्धान्त के साथ-माथ त्रिकालज्ञ सर्वज्ञ की धारणा स्वीकृत 
रही है । यही दो एऐमे प्रत्यय है जिनके द्वारा नियतिवाद का तत्त्व भी जन विचारणा 
में प्रविष्ट हो जाता है । 
स्ंज्ञता का प्रत्यय ओर पुरुषार्थ को सम्भावना 


जैन विचार में सर्वज्ञता की धारणा स्वीकृत रही है, लेकिन इसके आधार पर जन 
आचारदर्शन को नियतिवादी कहना इस बात यर निर्भर करता है कि सर्वज्ञता का 
क्‍या अर्थ है | 
शवंज्ञता का अर्थ 

जन दर्शन सर्वज्ञता को स्वीकार करता है| जैनागमों में अनेक ऐसे स्थल हैं जिनमें 
तीर्थकरों एवं केवलज्ञानियों को त्रिकालज्ञ सर्वज्ञ कहा गया हैं। व्याख्याप्रज्ञप्तिसृत्र, 
अंतकृतदशागसूत्र एव अन्य जैनागमों में इस त्रिकालज्ञ सर्वज्ञतावादी धारणा के बनुसार 
गोशालक, श्रेणिक, दृष्ण आदि के भावी जीवन के सम्बन्ध में भविष्यवाणी भी की गयो 
है। यह भी माना गया है क्रि सर्वज्ञ जिस रूप में घटनाओं का घटित होना जानता है, 
बे उसी रूप में घटित होती हैं । कातिकेयानप्रेक्षा में कहा गया हैँ कि जिसकी जिस देश, 
जिस काल और जिस प्रकार से जन्म अथवा मृत्यु की घटनाओं को सर्वज्ञ ने देखा है 
वे उसी देश, उमी काल और उसी प्रकार से होगी । उसमे इन्द्र या तीर्थंकर कोई भी 
परिवर्तन नही कर सकता ।' उत्तरकालीन जन ग्रन्थों में इस जअंकालिक ज्ञान सम्बन्धी 
सर्वज्ञत्व वी धारणा का मात्र विकास ही नहीं हुआ, वरन्‌ उसको तकिक आधार पर 
सिद्ध करने का प्रयास भी किया गया है । यद्यपि बुद्ध ने महावीर की त्रिकालज्ञ सर्वज्ञता 
की धारणा का खण्डन बरते हुए उसका उपहासात्मक चित्रण भी किया और अपने 
सम्बन्ध में त्रिताल्ज्ञ सर्वज्ञता की इस धारणा का निषेध भी किया था, लेकिन परवर्ती 
बोद्ध साहित्य में बुद्ध को भी उसी अर्थ में सर्वज्ञ स्वीकार कर लिया गया जिस अर्थ में 
जैन तीथंकरों अथवा ईश्वरवादी दर्शनों में ईश्वर को सर्वज्ञ माना जाता है । 

सर्वज्ञत्व के इस अर्थ को लेकर कि सर्वज्ञ हस्तामलकबत्‌ सभी जागतिक पदार्थो की 


श्रकालिक पर्यायो को जानता है, जैन विद्वानों ने भी काफी ऊहापोह किया है। इतना 
ही नही, सर्वज्ञता की नयी परिभाषाएं भी प्रस्तुत की गयी । 


कुन्दकुन्द और हरिभद्र का दृष्टिकोण 


प्राधीन युग में आचाय॑ कुन्दकुन्द और याकिनी सुनू हरिभद्र ने सर्वज्ञता की त्रिकाल- 
दर्शी उपयुक्त परम्परागत परिभाषा को मान्य रखते हुए भी नयी परिभाषाएँ प्रस्तुत 
कीं । आचार्य कुन्दकुन्द ने ममयसार एवं प्रवचनमार में कहा कि सर्वज्ञ लोकालोक जैसो 
भात्मतर वस्तुओं को जानता है यह व्यवहारनय है, जबकि यह कहना कि सर्वज्ञ 


१. कार्तिकेय,नुप्रेक्षा, १९१-३२२, 
२, म ज्ञम नकाय, २।३।६, २।३।१. 


आध्मा की स्वततत्रता २७९ 


स्व-आत्म स्वरूप को जानता हैं यह परमार्थदृष्टि हें। आचाय हरिभद्रव ने भी सर्वज्ञता 
का स्वसम्प्रदाय-अविरुद्ध अर्थ किया ।' 


पं० सुब॒लालजी का दृष्टिकोण 


वर्तमान युग के पण्डित सुखलालजी ने आचारांग एवं व्याख्याप्रज्ञप्ति के मन्दर्भां के 
आधार पर यह निष्करप॑ निकाला हैं कि आत्मा, जगत्‌ एवं साधनामार्ग सम्बन्धी 
दार्शननक ज्ञान को ही उम युग में सर्वज्ञत्व माना जाता था, न कि त्रकालिक ज्ञान को । 
जैन परम्परा का सर्वज्ञत्व मम्बन्धी दृष्टिकोण मूल में केवल इतना ही था कि द्रब्य 
और पर्याय उभय को मसमानभाव से जानना ही ज्ञान की पर्णता है। बद्ध जब 
मालुंक्यपुत्त नामक अपने शिष्य से कहते है कि मै चार आयंसत्यों के ज्ञान का ही 
दावा करता हैँ और दूसरे अगम्य एवं काल्पनिक तत्त्वों के ज्ञान का नहीं, तब वह 
वास्तविकता की भूमिका पर हैं। उसी भूमिका के साथ महावीर के सर्वज्ञत्व वो 
तुलना करने पर भी फलित यही होता हैँ कि अत्युक्ति और अल्पोक्ति नही करनेवाले 
सन्त प्रकृति के महावीर द्रव्य पर्यायवाद की पुरानी निग्न॑न्ध परम्परा के ज्ञान को हो 
सर्वज्ञत्व रूप मानते होगे । जैन और बौद्ध परम्परा में इतना फर्क अवश्य र.,। हे कि 
अनेक ताकिक बौद्ध विद्वानों ने बुद्ध को त्रकालिक ज्ञान के द्वारा सर्वज्ञ स्थापित करने 
का प्रयत्न किया है तथापि अनेक असाधारण ( प्रतिभासम्पन्त ) बौद्ध विद्वानों ने 
उनको सीधेसाद अर्थ मे हो सर्वज्ञ घटाया है, जबकि जैन परम्परा में सर्वज्ञ का सीधा- 
सादा अर्थ भला दिया जाकर उमके स्थान में तर्कमिद्ध अर्थ ही प्रचलित एवं प्रतिष्ठित 
हो गया । जैन परम्परा में सवज्ञ के स्थान पर प्रत्र॒लित पारिभाषिक शब्द केंबलज्ञानी 
भी अपने मूल अर्थ में दार्गनिक ज्ञान की पूृर्णता को ही प्रगट करता है, न कि 
श्रंकालिक ज्ञान को । केवल' शब्द सांख्य दर्शन में भी प्रकृतिपुरुषविवेक के अर्थ में 
ही प्रयुक्त होता है और यदि यह शब्द सांख्य परम्परा से जैत परम्परा में आया है 
यह माना जाये, तो इस आधार पर भी केवलज्ञान का अर्थ दाशंनिक ज्ञान अथवा तत्त्व 
के यथार्थ स्वरूप का ज्ञान ही होगा न कि त्रकालिक ज्ञान। आचारांग का यह वचन 
जे एगं जाणई से सब्वं जाणइ” यहो बताता हैं कि जो एक आत्मस्वहूप को यथार्थ 
रूप मे जानता है वह उसकी सभी कपायपर्यायों को भी यथा्थ रूप से जानता है न कि 
श्रेकालिक मर्वज्ञता । केवलज्ञानी के सम्बन्ध में आगम का यह बचन कि सी जाणइ 
सीण जाणइ' ( भगवतीसूत्र ) भी यही बताता हैँ केवलज्ञान ५कालिक सर्वज्ञता नहों है, 
बरन्‌ विशुद्ध आध्यात्मिक या दार्शनिक ज्ञान है।' 
डा० इन्द्रचण् शात्त्रो का दृष्टिकोण 

सर्वज्ञता के स्थान पर प्रयुक्त होनेवाला अनन्तज्ञान भी त्रकालिक ज्ञान नहीं हो 
सकता । अनन्त का अर्थ स्व नही माना जा सकता। वस्तुतः यह शब्द स्तृुतिपरक 





१. दशन और चिन्तन, खण्ड २, ए० ५४०. 
२. वही, ९० ५५० १-५५२८ 


३८० जेन, बोद तथा गोता के आचारददंनों का तुझमारतक अध्ययन 


अर्थ में हो आया है जैसे वर्तमान में भी किसी असाधारण विद्वान के बारे में कह देते 
हैं कि उनके ज्ञान का क्‍या अन्त, उनका ज्ञान तो अथाह है। इसी प्रकार दूपरा पर्याय- 
याची शब्द केवलज्ञान आत्म-अनात्म के विवेक या आध्यात्मिक ज्ञान से सम्बन्धित है ।' 


यदि इन सब आधारों पर सर्वज्ञता का अर्थ मात्र पूर्ण दार्शनिक ज्ञान या आध्या- 
त्मिक ज्ञान अथवा तत्त्वस्वरूप का यथार्थ ज्ञान करें, तब तो जैन दर्शन में पुरुषार्थ का 
स्थान स्पष्ट हो जाता हैं और उसके द्वारा गोशालक के नियतिवाद के विरुद्ध प्रस्तुत 
पुरुषार्थवादी धारणा की रक्षा भी को जा सकती है । 


स्ज्ञता का श्रेकालिक ज्ञान सस्बन्धो अर्थ ओर पुराषार्थ को सम्भावना 


लेकिन एक गवेषक विद्यार्थी के लिए यह उचित नहीं होगा कि परम्परासिद्ध 
श्रकालिक मर्वज्ञता की धारणा की अवहेलना कर दी जाये | न केवल ज॑न परम्परा में, 
वरन्‌ बौद्ध और वेदान्त की परम्परा में भो सर्वज्ञता का त्रकालिक ज्ञानपरक अर्थ स्वीकृत 
रहा है । गीता में श्रोकृष्ण ने अर्जुनसे यह कहकर कि 'उन अनेक जन्मों को मैं 
जानता हूं, तू नहीं,” अपनी सर्वज्ञता का ही निर्देश किया है ।' यह प्रइन शंका को दुष्टि से 
देखा जा सकता है कि महावीर, बुद्ध और कृष्ण सर्वज्ञ थे या नहीं; अथवा किसी व्यक्ति 
को ऐसा त्रकालिक ज्ञान हो सकता हैं या नहीं । फिर भी त्रिकालज्ञ सर्वज्ञ की कल्पना 
तकंविरुद्ध नहीं कही जा सकती । देश और काल की सीमाओं से ऊपर उठकर त्रिकालज्ञ 
सर्वज्ञ की धारणा सिद्ध हो जातो है। प्रबुद्ध वेज्ञानिक एवं सापेक्षवाद के प्रवरतंक 
आइन्स्टीन ने निरपेक्ष दष्टा की परिकल्पना को स्वीकार किया था ।? कोइ त्रिक्रालज्ञ सर्वज्ञ 
अस्तित्व में हेया था, यह चाहे सत्य न हो लेकिन कोई त्रिकालज्ञ स्वज्ञ हो सकता 
है यह ताकिक सत्य अवश्य हैँ। क्‍योंकि यदि जगत्‌ एक नियमबद्ध व्यवस्था है तो उस 
व्यवस्था के ज्ञान के साथ ही ठीक बसे ही त्रक्ालिक घटनाओं के ज्ञान की सम्भावना 
स्पष्ट हो जाती हैँ, जैमे एक ज्योतिषी को नक्षत्र-विज्ञान के नियमों के ज्ञान के आधार 
पर भूत, भविष्य और वतंमान के सभी सूर्य एवं चन्द्र ग्रहणों की घटनाओं का +कालिक 
ज्ञान हों जाता हैं। यदि सर्वज्ञ आत्म-द्रब्य को सभी पर्यायों को जानता हूँ तो हमें 
आत्मा की सभी पर्यायों को नियत भी मानना होगा। यह मान्यता स्पष्ट रूप से निर्धा- 
रणवाद की दिशा में ले जाती है। यद्यपि नियतिवाद और जैन सर्वज्ञता की धारणा में 
प्रमुख अन्तर यह है कि जहाँ नियतिवाद में पुमुषार्थ या व्यक्ति की स्वतन्त्रता को अस्तीकार 
कर नियतता को स्वीकार किया जाता हैं वहाँ सर्वज्ञ के ज्ञान में पुरुषार्थ आर ब्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को मानकर ही सब भावों की नियतता को स्वीकार किया जाता है । 
उपाध्याय हम्तीमलजी ने अपने एक लेख में इसका समर्थन किया हैं ।* यद्यपि 


१. ढा० इन्द्रचन्द्र से चर्चा के आधार पर. 

२. गता, ४५. 

३. कॉसमोलाजी ओल्ड एण्ड न्यू, भूमिका १० १३. 
४. श्रमणोपासक, २० जुलाई १६६७, १० ६० 


आशए्मा को स्वतन्त्रता २८९ 


उन्होंने महावीर के ज॑ बनप्रमंगों के आधार पर घटनाओं को नियतानियत मानकर 
सर्वज्ञता और पुरुषार्थवाद में सगति बिठाने का प्रयास किया हैं, तथापि पर्या्यों को 
नियतानियत मानने से त्रिकालज्ञ सर्वज्ञता की धारणा काफी निबंल हो जाती हैँ । त्रिकालज्ञ 
सर्वज्ता की धारणा में पृरुषार्थ की सम्भावना नियत पुरुषार्थ के रूप में ही हो 
सकती है। पाइचात्य विचारक स्पीनोजा ने भी ऐसे ही नियत पुरुषार्थ की धारणा को 
स्वीकार किया है । सर्वज्ञता को धारणा में पुरुषार्थ नियत होता है अनियत नही, वह 
पुरुषार्थ या वयक्तिक स्वतन्त्रता का अपहरण तो नहीं करती, लेकिन उसे अनियत भी 
नही रहने देती । उपाध्याय अमरमुनिजी लिखते हैँ कि नियतिवाद पृरुषार्थ का अपलाप 
नहीं करता हैं, वह कहता है कि सिद्धिरूप साध्य भी नियत है तथ्थव एमुषाथंरूप 

धन भी निग्रत हैं। दोनों हो आत्मा की पर्याय हैं। एक मसिद्धिरूप पर्याय है दूसरी 
साधनरूय पर्याय है । नियतिवाद में पृर्षार्थ को स्थान नहीं है, बिना कारण के ही 
वहाँ कार्य होता है, यह बात नही हैं। नियति में पुरुषार्थ होता है. पर वह भी नियत 
ही होता है, अनियत नहीं ।” माथ ही सर्वज्ञता की धारणा में पुरुषार्थ का अपलाप 
इसलिए भी नहीं होता कि सर्वज्ञता की धारणा नियतता का प्रमाण हो सकती हैं, 
लेकिन कारण नहीं । सवज्ञता का प्रत्यय व्यक्ति का नियामक नहीं बनता, वह मात्र 
उसकी निग्रतता को जानता है। पुमुषार्थ ज्ञान की दृष्टि से नियत अवश्य होता हैं, 
लेकिन प्‌मुषार्थ जिसके द्वारा क्या जाता है वह तो ज्ञाता है और ज्ञाता ज्ञान से नियत 
नहीं होता । इस प्रकार सर्वज्ञता के प्रत्यय में व्यक्ति की स्वतन्त्रता का कुण्ठन नहीं 
होता । सर्वज्ञ से व्यक्ति का कर्तृत्व निध रित नहीं होता, वरन्‌ सर्वज्ञ भविष्य मे जो 
क्रिया जानेवाला हैं, उसको जानता हैं। सर्वज्ञ जो जानता हैं, व्यक्ति बसा करने को 
बाध्य है ऐसा नही, वरन्‌ जो व्यक्ति के द्वारा किया जानेवाला है, उस सर्वज्ञ जानता 
हैं। ऐगा मानने पर सवज्ञता को धारणा में पुरुषा्थ और व्यक्ति की स्वतन्त्रता का 
अपलाप नहीं होता । श्री यदुनाथ सिन्हा भी हिखते हैं कि ईइबर का पूर्वज्ञान भी 
मानवीय स्वतन्चता का विरोधा नहीं है । प्राग्दरष्टि अथवा पूबज्ञान का अर्थ अनिवायंत: 
पूर्वनिर्धारण नहीं हैं । इस प्रकार हम देखते हैँ कि सर्वज्ञतावाद निर्धारणबाद नहीं हैँ । 


९ ७. क्या जेन कर्म-धिद्धान्त निर्धारणबाद है ? 


जैन कर्म-मिद्धान्त को एकान्त रूप में नियतिवाद या निर्धारणवाद नहीं कहा जा 
राकता | जन कम -सिद्धान्त यह अवश्य मानता है कि व्यक्ति का प्रत्येक संकल्प एवं 
प्रत्येक क्रिया अक्रारण नहीं होती है, उसके पीछे कारण रूप में पूर्ववर्ती कर्म रहते है । 
हमारी सारी क्रियाएँ, समग्र विवार और मनोभाव पू्रंकर्म का परिणाम होते हैं 
उनमे निर्धारित होते हैं । लेकिन इतने मात्र से कर्म सिद्धान्त को निर्बारणबाद मान लेना 
सगत नहं। होगा । प्रथम तो यह कि जैन कर्म-सिद्धान्त व्यक्ति की समग्र स्वतन्त्रता का 


१. अमर भारती, सितम्बर १६६७, पृ० ५५-६१. 
२० नीतिशाखत्र, पृ० २६०५ 


२८२ जेन, बोड़ तथा गीता के आचारदहानों का तुलनात्मक ह्रध्यथ्न 


अपहरण नहीं करता । जैन कम सिद्धान्त कर्मों की अवस्थाओं में संक्रमण, अपवर्तन, 
उदी रणा और प्रदेशोदय की धारणा एवं आत्मा में अपूवकरण की शक्ति को स्वीकार 
कर कर्म-नियम के ऊपर व्यक्ति की स्वतन्त्रता को स्वोकार कर लेता हैं। जैन कर्म॑- 
मिद्धान्त की एक विशेषता यह भी है कि वह यह स्वीकार कर लेता है कि व्यक्ति जैसे - 
जैसे अपनी स्वतन्त्रता को ममझता हैं और अन्य ( पर ) के निर्धारण से अपने को बचाता 
है, वैमे-बैसे कर्म-नियम के ऊपर अपना अधिकार प्राप्त करता जाता हैँ। अपूर्वकरण 
अनावृतिकरण एवं केवलीममुद्धात के प्रत्यय कर्म-नियम के ऊपर व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
के समर्थक हैं। दूसरे, यदि यह भी मान लिया जाये कि कर्म-सिद्धान्त में निर्भारणवाद 
या नियतिवाद का तत्त्व है तो भी कर्ममिद्धान्त में निर्धारक- तत्त्व बाह्य नहीं है| 
कर्ममिद्धान्त एक प्रकार से आत्मनिर्धारणवाद है। हमारा निर्धारण करनेवाले हमारे 
ही पूर्वकर्म या संस्कार होते है। हमारा पूर्ववर्ती जीवन ही हमारे वर्तमान जीवन 
का नियामक होता हैं, अर्थात्‌ हम ही अपने नियामक होते है । कर्म का नियम व्यक्ति 

| स्वतन्त्रता का अपलाप नहीं करता । डा० राधाकृष्णन भी इसी धारणा का समथन 
करते हुए लिखते है कि स्वतन्त्रता का अर्थ स्वच्छन्दता नहीं है और न कम का अथ 
नियति हू । कर्म या अतीत के साथ सम्बन्ध का यह अर्थ नहीं है कि मनुष्य स्वतन्त्र 
रूप से कोई कर्म नहीं कर सकता, बल्कि उसमे स्वतन्त्र कमं तो अन्तनिहित ही है । 
जो नियम हमे अतीत के साथ जोडता है, बह इस बात का भी प्रतिपादन करता है कि 
हम कर्म के नियम को स्वतन्त्र कार्य से पराभत कर सकते है। यह हो सब ता है कि 
अतोत अर्थात्‌ हमारे संचित कर्म हमारे मार्ग में बाधाएँ डालें, क्रिन्तु वे सब मनुष्य की 
सुजनात्मक गक्ति के आगे उमी मात्रा में झुक जायेगे जिस मात्रा में उसम गम्भी रत! 
और दढता होगी ।” वस्तुतः जैन कर्ममिद्धान्त के द्वारा स्वीकृत आत्मनिर्धारणवाद हो 
एक ऐसा सिद्धान्त हें जो नेतिक उत्तरदायित्व को समुचित व्याख्या करता हूं। पाइचात्य 
चिन्तन में भी नियतिवाद और यदच्छावाद का समन्वय आत्तमनिर्धारणवाद के रूप में 
ही खोजा गया हे । 
६ ८, बोद्ध दर्शन और नियतिवाद एवं यदृच्छावाद 

बुद्ध द्वारा यवृच्छावाद ओर निपतिवाद को आलोेचना--बौद्ध विचार न केवल 

अह्ेतुवादी यदच्छावाद एवं नियतिवाद का निरसन करता है, वरन्‌ ईइव रवादी 
नियतिवाद और भाग्यवादी नियतिवाद की भी आलोचना करता है ओर उन्हें 
नैतिकता की व्याख्या का समचित सिद्धान्त नही मानता। बौद्धागर्मों में इन 
विचारणाओं की समालोचना यह कहकर की गयी कि ये विचारणाएँ अन्ततोगत्वा 
अकर्मण्यतावाद की भोर ले जाती है । अंगुत्तरनिकाय में इनकी समालोचना करते हु 
ब॒द्ध कहते हैं, भिक्षओ, ये तीन तीथिकों के ऐसे मत हैं कि जो पण्दितों द्वारा उहापोह 
किए ज'ने पर, पूछे जाने पर, चर्चा किए जाने पर, जहाँ कहीं भी जाकर रुकते हैं वहाँ 
अकर्मण्यता पर ही जाकर रुकते हैं | कौन से तीन ! 

१. जीवन की आध्यात्मिक दृष्टि, [० २८८-२६०, 


झात्मा की ध्वतन्त्रता 8८३ 


१ भिक्षुओ ! कुछ श्रमण ब्राह्मणों का यह भत है, यह दृष्टि है कि जो कुछ भो 
कोई आदमी सुख-दुख या अदृःख-क्षसुख का अनुभव करता है वह सब पृव॑तर्मो के 
फलस्वरूप अनुभव करता है । 

तब उनमे मै कहता हँ--तो आयप्मानों ! तुम्हारे मत के अनुसार पूर्वजन्म के कर्म 
के फलस्वरूप आदमी प्राणीहिसा करनेवाले होते है, पूर्वजन्म के कर्म क फलरवरूप 
आदमी चोरी करनेवाले--अब्रह्म चारी--झू० बोलतेवाले--चुगलखों र--व्यथं बकवाद 
करनेवाले--लोभी --क्रोधी--मिथ्या दृष्टिवाले होते है। भिक्षुओ ! पूर्वकृत कम को ही सार 
रूप ग्रहण कर लेने से यह करना योग्य ह और यह करना अयोग्य है इस विषय में सकलप 
नही होता, प्रयत्न नही होता । जब यह करना योग्य हैं और यह करना अयोग्य ह, इस 
विषय में ही यथार्थशान नहीं होता तो इस प्रकार के मुहस्मृति असयत लोगो का 
अपने आपको धामिक श्रमण (नतिक व्यक्ति ) कहना भी सहेतुक ( तकंयुक्त ) 
नही है । 

२. भिक्षतओ ! कुछ श्रमण ब्राह्मणों का यह मत है, यह दृष्टि है कि जो कुछ भी 
कोई आदमी सुख-दुःख या अदू ख-असयुख अनुभव करता है, वह सब ईइ्वर-निर्माण के 
कारण अनुभव करता है । 

तब मैं उनसे कहता ह_ै--आंयुप्मानों ! तुम्हारे मत के अनुसार ईश्वर-निर्माण के 
फलस्वरूप ही आदमी प्राणीहिसा करनेवाले होते है--चोरी करनेवाले-- अन्नह्म चा री--- 
झठ बोलनेवाले-- चुगलखो र--कठोर बोउनेवाले--ध्यर्थ बकवाद करनेबाले--लोभं -- 
क्रोधी--मिथ्यादप्टी होत है । भिक्ष॒ओं ! ईइवर-निर्माण को ही साररूप ग्रहण कर लेने से 
यह करना योग्य है, यह करना अयोग्य है इस विषय में संवल्प नहीं होता, प्रयत्न नहीं 
होता । जब यह करना योग्य है, यह करना अयोग्य हैं, इस विपय में ही यथार्थज्ञान 
नही होता तो इम प्रकार के मूढ्स्मृति, अमंयत लोगों का अपने आपवो धामिक श्रमण 
कहना सहंतुक नही होता । 


३. भिक्षओ ! कुछ श्रमण-त्राह्मणो का यह मत हैं, यह दृष्टि है कि जो कुछ भी 
कोई आदमी सृख-दु ख या अदु ख-असुख अनुभव करता है, वह सब बिना किसी हेतु के, 
बिना किसी कारण के ( अनुभव करता है )। 


तब मै उनमे कहता हूँ--आयुष्मानों ! तुम्हारे मत के अनुसार बिना किसी हेतु के, 
बिना किसी कारण के आदमी प्राण हिसा करनेवाले होते है--चोरी करनेवाले--अश्नह्म - 
चारी- झूठ बोलनेवाले--चुगलखोर--क्ठोर बोलनेवाले--व्यर्थ बकवाद करनेवाले-- 
लोभी-- क्रोधी--मिथ्यादृ ष्टिवाले होते हैं । भिक्षुओ ! इस अहेतु वाद को, इस अकारणवाद 
को ही साररूप ग्रहण कर लेने मे यह करना योग्य हैं, यह करना अयोग्य है इस विषय 
में संकल्प नही होता, प्रयत्न नही होता । जब यह करना योग्य है, यह करना अयोग्य 
है इस विषय में ही यथार्थज्ञान नही होता तो इस प्रकार के मूढस्मृति, असंयत लोगों 


२८४ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारदरद्ानों का तुलनात्मक अध्ययन 


का अपने आपको घा मेक श्रमण ( नैतिक व्यक्ति ) कहना सहेतुक ( तक॑पूर्ण ) नहीं 


होता ।' 


बौद्ध आगमों का यह सन्दर्भ इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि बौद्ध विचारणा को 
अह्ेतु वाद तथा निग्रतिवाद किसी भी अर्थ में अभिप्रेत नहीं है। फिर भी प्रतीत्य- 
समुत्पाद में नियतिवाद जिस अंश में अधिष्ठित है, उसका पूर्णतया निवारण भी सम्भव 
नहीं है । 
' ९, क्या प्रतोत्यसमुत्पाद नियतिवाद है ? 


सम्भवतः यह कहा जा सकता है कि प्रतीत्यममुत्पाद की धारणा के साथ ही बौद्ध 
दर्शन में भो नियतिवाद का तत्त्व प्रविष्ट हो जाता है । प्रतोत्यममृत्पाद कारण नियम 
का ही दूसरा नाम है। प्रतीत्यसमुत्पाद की साधारण व्याख्या है, ऐसा होने पर यह 
होता है ।” यदि हम इस व्याख्या को कठोर अर्थो में स्वीकार कर तो नियतिवाद के 
अधिक निकट आ जाते हैं । यदि पूव॑वर्ती घटना नियतरूप से अपनी अनुवर्ती घटना से 
बेंत्री हुई है तो फिर इच्छा-स्वातन्त्रय के लिए स्थान ही कहाँ ” यदि प्रतीत्यसमुत्पाद में 
स्त्रीकृत अविद्या, संस्कार, विज्ञान, नाम, रूप, षपडायतन, स्पर्ण, वेदना, तृष्णा तथा भव 
आदि 4त्यय एक-दुपरे से नियतरूप में बँधे हुए है तो फिर इस श्ंखला को तोड़ना 
कठिन होगा; क्योंकि षदायतन तो उपलब्ध है ही, उमसे स्पशं, वेदना आदि होंगे ही, और 
उनके होने पर तृ८्णा होगी ही और इस प्रकार निर्वाण का प्रयास और उमकी प्राप्ति 
दोनों ही असम्भव होंगे । आचार बादरायण ने ब्रह्ममत्र ( २२२।४॥२२ ) में बौद्ध दर्शन 
पर यही आक्षेप किया है कि 'सन्‍्तान और सन्‍्तानियों का बुद्धिप्॒वक अथवा अबुद्धि- 
पूर्वक नाश सम्भव नही हैं, क्योकि सन्ताने और सन्‍्तानियों का विच्छेद नहीं होता ।! 
आचार्य शंकर ब्रह्मसूत्र के भाष्य में लिखते हैं कि सर्व सन्‍्तानों में सन्तानियों के 
विच्छेदरहित काय्य-कारण भाव होने से सन्‍्तान के विच्छेद की सम्भावना नही हैं।' 
यदि प्रतीत्यममुत्पाद की इस शूंखला को तोडा नही जा सकता तो फिर नैतिक जोवन 
ओर निर्वाण का कोई अर्थ ही नही रह जाता। लेकिन प्रतीत्यममृत्पाद को नियतिवाद 
या निर्धारणवाद बहना एक अ्रान्त धारणा हूं होगी । बौद्ध दर्शन अपने प्रतात्यममुत्पाद 
के भिद्धान्त के द्वारा जहाँ एक ओर यदच्छाबाद का निरसन करता है, वही दूमरी भोर 
उमके ही द्वारा पूर्वनिर्धारणवाद का निरसन कर देता है । गहराई से विचार करने पर 
प्रतीत होता है कि पूर्वनिर्धारणवाद और यदृच्छावाद दानों ही कर्महेतु या कारण की 
समुचित व्याख्या नही देते, मूलतः दोनों ही अहेतुवादी या अकारणवादी धारणाएं है । 
प्रतीत्यसमुत्पाद हेतु की व्याख्या के द्वारा उन दोनो का ही निरसन कर देता है। प्रतीत्य- 
समुत्पाद यदच्छावाद या अहेतुवाद के निराकरण के लिए हेतुफल के अनिवार्य सम्बन्ध 


१. अंगुत्तर नकाय, ३।६१, पृ० १७७-१७५९ 
२. बइसन्र ( शां० ), २२।४।२२. 


झात्मा को स्वतन्ञवता २८५ 
के रूप में नियतिवाद को अवश्य स्वीकृत करता है। वह हेतु भौर उनके फल के 
अनिवाय सम्बन्ध को स्पष्ट कर वर्तमान दुःख का कारण प्रस्तुत करता है । 

दुःख का प्रतीक जरा-मरण हैं। जरा-मर्ण क्‍यों होता है ” जाति ( जन्म ) के 
कारण । जन्म क्‍यों होता हैं? भव ( जन्मदायक कर्म ) के कारण। जन्मदायक कर्म 
बयों होते हैँ ? उपादान ( आसक्ति ) के कारण। आर्सक्ति क्‍यों होती है ? तृप्णा 
( इच्छा ) के कारण । तृष्णा क्यों होती है ” बेदना अर्थात्‌ अनुभूति के कारण । वेदना 
क्यों होती है ? विषयों का स्वर्ण या सम्पर्क होने के बारण। रपर्ण क्‍यों होता है ? 
छ: इन्द्रियो ( पदायतन ) के रहने के कारण । छः इन्द्रिया क्‍यों हातो हें ? नाम-रूप 
अर्थात्‌ मन और शरीर के कारण। नाम-रूप क्‍यों होता है ? इसकी उत्पत्ति के क्षण 
विज्ञान ( चिन्ता ) रतने के कारण। विज्ञान क्‍यों होता है ? सस्बार ( पूर्वजन्म के 
अनुभव ) के कारण । मंस्करार क्‍यों होते है ? अविद्या ( पूव॑जन्म का दृःख-दछशा ) के 
कारण । 

यद्यपि हस प्रकार प्रतीत्यसमुत्पाद हेतु और फल के अनिवार्य सम्बन्ध को अभि- 
व्यक्त अवश्य करता है, ले4िन वह वभी भी यह नहीं कहता कि इस ह#ैतु फल-परम्परा 
का निरोध नहीं क्या जा सकता, वरन्‌ इसके विपरीत वह तो यह 4 हता है कि इस 
हेतु फलपरम्परा का निरोध किया जा सकता है | द्वितीय ओर चतुर्थ आरयंसत्य के मध्य 
निमुध्य और निरोधक का सम्बन्ध माना गया है । अप्टांगिक मार्ग प्रतीत्यसमुत्पाद के 
दश निदानों का निम्न रूत में निरोध करता है +- 


निरोधक निरधप 
भाये अध्ंगिक मार्ग दश निदान 
१. सम्यक्‌ दृष्टि अविद्या 
२, सम्यक संकल्प सस्‍्तार 
३. सम्यक बाक विज्ञान 
४. सम्यक्‌ कर्मान्त नाम-रूप और पडायतन 
५, सम्यक्‌ आजीव स्पर्श 
६, सम्यक व्यायाम बंदना 
७, सम्यक्‌ स्मृति तृष्णा और उपादान 
८. सम्यक्‌ समाधि भव ओर जाति 


इस प्रकार सारी हेतुफलपरम्परा की श्रृंखला ही ममाप्त की जा सकती है और 
व्यक्ति निर्वाणलाभ प्राप्त कर सकता हैं। साथ ही प्रतीत्यसमुत्पाद का प्रत्येक अंग 
( धर्म ) कोई बाह्य तथ्य नही, वरन्‌ व्यक्ति की अपनी ही अव्स्थाएँ हु । प्रतीत्य- 
समुत्पाद कमंमिद्धान्त का ही एक रूप हैं और इस अर्थ में उसमें निर्धारक तत्त्व बाह्य 
नहीं आन्तरिक है । कर्मसिद्धान्त के रूप में वह आत्मनिर्धारणवाद ही सिद्ध होता है जो 
बौद्ध नैतिकता को यदुच्छावाद ( हेतुवाद ) और नियतिवाद दोनों के दोषों से बचा 
लेता है । 


२८६ जैन, बो6 तथा गीता के आधारदशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


६ १०. गोता में नियतिवाद ओर पुरुषार्थवाद 

गोता में नियातवाद ( निर्धारणबाद ) के तत्त्त--साधारण दृष्टि से देखने पर गीता 
को नियतिवादी विचारणा के निकट पाया जा सकता है और इसी कारण कुछ 
पाश्चात्य और भारतोय विचारकों ने उसे नियतिवादी कहा भी हैँ । गीता की समीक्षा 
करते हुए प्रो हिल लिखते है कि गीता में सकल्प-स्वातन्त्य एक पूर्ण नियतिवादी 
विचारधारा के अन्तगंत कार्य करनेवालो चयन की मिथ्या स्वतन्त्रता हैं।” इस 
प्रकार हिल के अनुसार गीता नियतिवादी दृष्टिकाण की समर्थक है । 

डा० भीखनलाल आत्रेय यद्यपि गीता को पूर्णरपेण नियतिवादी विचारणा का 
प्रतिपादक ग्रन्थ नहों मानते हैं, तथापि वे गीता में निहित नियतिवादी तत्त्वों की ओर 
सकंत करते हुए लिखते है, 'देव और पुरुषार्थ की समस्या जैसी ही एक समस्या कई 
दर्शनों और भगवदर्ग'ता ने खड़ी कर दी है। ये णास्त्र पुरुष को कर्मो का कर्तान 
मानकर प्रकृति को कर्ता मानते है और कहते है कि सब कुछ प्रकृति के गुणों द्वारा हो 
रहा है। कृष्ण ने अर्जज से कहा था यदि वह स्वयं लड़ना नही चाहेगा तो भी प्रकृति 
उसको लड़ाई मे प्रवत्त कर देगी। प्रकृति और पुरुष के कत्तंव्य और अकत्तंव्य की 
समस्या को गीता में श्रीकृष्ण ने यह कहकर और जटिल बना दिया कि ईश्वर अपनी 
माया से सब प्राणियों को कठपुतली की नाई नचा रहा है ।”* गीता में हमें ऐसे अनेक 
इलोक मिल जाते हैं जिनका नियतिवादपरक अर्थ लगाया जा सकता हैं। नवें अध्याय 
में कहा गया हैं कि अपनी प्रकृति को वश में रखते हुए मैं इन भतों के समृह को बार- 
बार उत्पन्न करता हैं जो कि प्रक्केति के वश में होने के कारण बिलकुल बेबस हैं ।? 
ग्यारहवें अध्याय में कहा गया है, मैं लोकों का विनाश करनेवाला काल हूँ जो प्रवुद्ध 
होकर लोकों के विनाश में लगा हेँ, यह सब परस्पर विरोधी सेना में पंक्तिबद्ध खड़े हुए 
योड्धा तेरे ( कर्म के ) बिना भी होष नहीं रहेंगे--यह सब तो मेरे द्वारा पूर्व में ही 
मारे जा चुके है । हें अजुन ! तू अब इसका कारण भर बन जा ।४ डा० राधाकृष्णन भी 
इस इलोक की टिप्पणी में लिखते हैं कि ईश्वर भवितब्यता की सब बातों का निश्चय 
करता है और उन्हें नियत करता है--ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक दैवी पृत्॑-निर्णयन 
के सिद्धान्त का समर्थन करता है और व्यक्ति को नितान्त असहायता ओर क्षुद्रता तथा 
संकल्प और प्रयत्न की व्यर्थता की ओर संकेत करता है | इतना ही नहीं, गीताकार 
व्यक्ति के हाथ से नैतिक विकास की सारी क्षमताओं को भी छीनकर उन्हें परमात्मा 
के हाथों में देने का प्रयास कर नियतिवादी धारणा को और अधिक सबल बना देता है । 
दसवें अध्याय में कृष्ण कहते हैं, मैं सब वस्तुओं का उत्पत्तिस्थान हूँ, मुझसे सारी सृष्षि 


१. गाता ( अनदित-हिल ) विषय प्रवेश, पृ० ४८. 
२. भारताय नीतिश,.ख का इतिहास, १० ६४६१० 
३. गीता, ६८ 
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४ मगवदगीता ( रा० ), १० २७५. 
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चलती है, इस बात को जानकर ज्ञानी लोग विश्वासपूर्रक मेरी पूजा करते है--जो 
इम प्रकार निरन्तर मेरो उपासना और भक्ति करते हैं उन्हें मैं बुद्धियोग प्रदान करता 
हैं जिसके द्वारा वे मेरे पाम पहुँच जाते हैं।' अठारहवें अध्याय में कहा गया है कि 
ईश्वर सब प्राणियों के हृदयस्थान में स्थित होकर अपनी माया से उन्हें यन्त्र के रूप में 
चला रहा है।' इस इलोक में तो गीताकार नियतिवादी धारणा के यान्त्रिक सिद्धान्त 
को भी प्रतिपादित कर देता है। फिर भी यह मानना कि गीता का नियतिवाद एक 
अधयान्त्रिक नियतिवाद हैं, भ्रान्ति ही होगी। इस विषय पर सम्यक रूप से विचार 


करना भपेक्षित है । । हु 
क्या गोता नि०तिवादों है ?-उपर्यक्त अवतरणों के आधार पर गीता नियतिवाद 


का ग्रन्थ प्रतीत अवश्य होता है, लेकिन गीता में ही अनेक स्थल एंसे भी है जो 
इच्छास्वातन्त्रय का प्रतिपादन करते हैं । अधिकांश टीकाकार भी गीता को नियतिवादी 
ग्रन्थ नहीं मानते । गीता के आद्य व्याख्याकार आचार्य शंकर इसे स्पष्ट कर देते हैं कि 
गीता में नियतिवादी एवं इच्छास्वातन्त्रववादी धारणाओं का सही स्4रूप क्‍या है । 
आचाय॑ शंकर स्वयं यह समस्या उठाते हैं कि यदि सभी जीव प्रकृति के अनुसार ही चेष्टा 
करते हैं, प्रकृति से रहित कोई नहीं है तो पुरुष के प्रयत्न की आवश्यकता न रहने से 
विधिनिषंधदर्शक शास्त्र (आचारदश्शन) निरर्थक होगा ?* इतना ही नहीं, यदि हम किसी 
ग्रन्थ के उपसंहार को उमकी सैद्धान्तिक धारणा का निष्कर्ष मानें तो हमे यह स्वीकार 
करना होगा कि ग॑ ता आत्मस्वातन्श्य के सिद्धान्त को ही स्वीकार करती हैँ क्योंकि अन्त में 
श्रीकृष्ण अजुन से यही कहते हैं कि जैसी तेरी इच्छा हो वैसा कर ।? गीता में नियतिवाद 
स्वीकार करने के दो ही आधार हैं--(१) प्रकृति और (२) ईश्वर । या तो यह माना 
गया है कि प्राणियों का सारा व्यवहार प्रकृति से नियन्त्रित होता हैं या ईश्वर से । 
लेकिन ईश्वर प्रकृति या माया के माध्यम से ही उन्हें नियन्त्रित करता है, सीधे रूप में 
नही । अतः यह समझना होगा कि प्रकृति अथवा माया का हस सन्दर्भ में क्या अर्थ है । 
आचार्य शंकर इस सन्दर्भ में प्रकृति की व्याब्या करते हुए कहते हैं कि जो पूर्वकृत 
पुण्य-पाप आदि संस्कार वर्तमान जन्मादि में प्रकट होता है, उसका नाम प्रकृति है । 
अर्थात्‌ इस प्रकार नेतिकता के सन्दर्भ में प्रकृति या माया का तात्पर्य कर्मसिद्धान्त से है, 
नेतिक आचरण के क्षेत्र में गीता की प्रकृति कमं-प्रकृति ही है, जो भूतकालीन कर्म- 
संस्कारों से निभित होकर बतंमान जीवन-व्यवहार को नियन्त्रित करती है। इस प्रकार 
गीता में आचरण के क्षेत्र का नियन्त्रक तत्त्व स्वयं ब्यक्ति से उद्भूत उसकी कर्म-प्रकृति ही 
सिद्ध होती हैं । गीता में ईश्वर को जिस रूप में नियामक माना गया है वह स्वेच्डाचारी 
नहीं है । वह ईश्वर सभी प्राणियों के प्रति समभाव से युक्त नियमपूर्वक कार्य करनेबाला 
है, अतः प्राणियों के आचरण का नियामक तत्त्व ईश्वर नहीं, वरन्‌ वह कर्म का नियम 
 ह, गाता, ”८।६१. 


२. गीता शांकर भाष्य, ३३३५. 
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हैं जिसके अनुसार ही ईदवर कार्य करता है । ईइवर तो मात्र कर्म-नियम के अधिप्ठाता 
के रूप मे ही उसका नियामक कहा जा सकता हैं । तिलक भी गीता में ईश्बर को इसी 
रूप में नियामक मानते है । निष्कपं यह हे कि गीता में यदि कोई नियांतवादी तत्तत् 
हैं तो वह कम का नियम ही है ओर प्राणी-व्यवहार का नियमन इसी के आधार पर 
होता है। लेकिन यदि हम कमं-नियम को भी निरपेक्ष रूप में व्यक्ति के व्यवहार व। 
नियन्त्रक तत्त्व मान लेते हैं तो भी नियतिवाद के पजे में आ जाते हैं। कमं-विपाक 
का नियम जिसे गीता मे ईश्वर की प्रकृति या माया अथवा ईश्वरीय नियम कह 
गया हैँ, वस्तुतः क्या हैं? उसका व्यक्ति पर कितना शासन ह यह जानना £ 
आवद्ययक होगा। गीता के अनुसार व्यक्ति कर्म-नियम में अपनी इच्छा से कोः 
परिवर्तन नहीं कर सकता। फिर भी प्रइन उठता हैं कि बह प्राणियों का किर 
अर्थ में नियमन करता हैं ? गौता में कर्म को जो प्रकृति या माया कहा गया 
उसका गहन अर्थ यह है कि वह जड है, और इसलिए प्रकृति या माया का निया 
जड का नियम हैं। जड के नियम को ही हम विज्ञान की भाषा में क्रार्य-कार० 
का निय्रम कहते हैं और कमं-भिद्धान्त का नियम भी कार्य-कारण भिद्धान्त क 
ही एक रूप है। ऐसी स्थिति में कर्म-मिद्धान्त को जद जगन्‌ का नियम माः 
लेन पर उसे प्राणी-जगत्‌ पर लागू नहीं किया जा सकता, क्योंकि जड़ और चेतः 
भिन्‍न-भिन्‍न तत्त्व है । गीता जब्र आत्मा के द्वारा आत्म के उत्थान की बात कहती ; 
( ६।५ ) तब वह निश्चित रूप में यही इगित करतों है कि इच्छा-स्वातन्त्र्य व 
मिद्धान्त ही चेतन-जगत्‌ का सिद्धान्त है। अनात्म ( जड़ ) और आत्म ( चेतन ) द॑ं 
भिन्‍न सत्ताएं हैं और दोनो के स्वतन्त्र नियम हैं। जद जगन्‌ के नियम के रूप मे हू 
नियतिवाद पनपता है | यद्यपि वर्तमान वैज्ञानिक सिद्धान्तो के आधार पर तो परमा' 
जगत्‌ में भी नियतता का नियम पूरी तरह लागू नहीं होता । परम णुओ की आन्तरिः 
गति में भी अनियतता होती है । फिर भा चेतन-जगत्‌ का नियम तो च्छा-स्वातन्तर 
का भिद्धान्त ही कहा जा सकता है जिसमे पुरुषार्थ की धारणा बलवती होती हैं 
डॉ० राधाकृष्णन भी लिखते हैं, प्रकृति नियतिवाद की व्यवस्था हे ” लक्रिन वह रुए 
व्यवस्था नही हैं । आत्मा की शक्तियों उसे प्रभावित कर सकती हैं, उसको गति क॑ 
दिश्वा को मोड़ सकती हैं। कम का नियम अनात्म ( जड़ ) के क्षेत्र में पूरी तरह ला' 
होता हैं, जहाँ प्राणीशास्त्रीय और सामाजिक अनुवांशिवता दृढता के साथ जमी हु 
हैं, किन्तु कर्ता ( व्यक्ति ) मे स्वाधीनता की सम्भावना है, प्रकृति के नियनिवाद पर 
संसार की अनिवायंता ( बाध्यता ) पर, विजय पाने की सम्भावनाएँ है ।* 


नैतिकता का जगत्‌ न पूर्णतया जड़ है और न पूर्णतया चेतन हैँ । ने तक कत 
के रूप मे जीव ( बद्धात्मा ) नतो शुद्धरूप से आत्म है ओर न शुद्धरूप मे अनात्म 


१. गीतारहस्य, अध्याय १० ( कम-विपाक और आत्म-स्वातन्त्य ). 
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१ह तो आत्म और अनात्म का एक विशिष्ट सयोग हैं। मानवीय जगत्‌ में जिस रूप में 
अनात्म आत्म पर हावो रहता हैं, उमी स्थिति तक आत्म-तत्त्व पर नियतिवाद का 
अधिकार रहता है। लेकिन आत्म चाहे अनात्म से कितना हो दबा हुआ हो, वह कभी 
भ अनात्म नही हो जाता हैं और इमीलिए उसमे स्वतन्त्रता की सम्भावनाएँ चाहे वह 
कितनी हो ध्‌ मल क्यो न हो, समाप्त नही होती हैं। डा० राधाकृष्णन्‌ लिखते है- 
कर्ता ( आत्मा ) का अर्थ है स्वतन्तता या अनिर्धारिता। जीवन अपनी आत्मसीमितता 
में अपनी मनोवज्ञानिक और सामाजिक स्वत चालितता में सच्चे वर्ता (धशुद्धात्मा ) 
का विक्ृत रूप हैं। कर्म के नियम पर आत्मा की स्वाधोनता की पृष्टि द्वारा विजय 
प्राप्त की जा सकती हें--जिश्व की वे शक्तिया जिनका मनुष्य पर प्रभाव पडता हैं, 
निम्नतर प्रकृति की प्रतिनिधि है, परन्तु उसकी ( मनुष्य वी ) आत्मा प्रद्टात ( जैन 
पा भाषा में क्म-प्रकृति ) के घेरे को तोड सकती है और ब्रह्म ( ज॒द्धात्मा ) बे साथ 
अपने सम्बन्ध को पहचान सत्र तो हे । हमारा बन्धन किसी विजातीय तत्त्व पर आश्रित 
रहने में है। मनुष्य अच्छ ओर बुरे में चनाव कर सकने को ( निहित ) स्वतन्त्रता से 
ऊपर उठकर उस उच्चतर स्वतन्त्रता तक पहुँच राकता हैं ।-गीता में व्यक्ति की भले 
आर बुर का चुनाव कर सकने को स्वाधीनता पर और उस ढग पर जिससे कि वह 
इम स्वतन्त्रता का प्रयोग करता है, जोर दिया गया हँं--प्रकृति निरपेक्ष रूप में सब 
बातो का निर्धारण नहो कर देती है। कर्म एक दशा हैँ, भवितव्यता नही ।'* 

$ ११, सम्पक जोवन-दृष्टि के लिए दोनों दृष्टिकोण अपेक्षित 


बसस्‍्तुत सफल जावन सचालन के लिए नियति और पुस्षार्थ, दोनो आवश्यक है । 
नियतिवाद ज॑ वन के अतोत-पक्ष को समझान की दुष्ट हु तो पुरुषा्थंवाद जीवन के 
भावी पक्ष को समझने की दृष्टि है । पुरुषार्थथाद तो भावी को समुज्ज्वल बनाने की 
कला एवं विधि भो है। नियतिवाद के द्वारा हमे मात्र अपने अतीत को समझने की 
कोशिश करना चाहिए। नियतिवाद यह बता सकता है कि जो कुछ हो चु4। है उन 
परिस्थितिथों मे वही होना था। दुर्भाग्यपूर्ण भूत के सम्बन्ध में यही मिद्धान्त हमारे 
जावन की सात्वना बन सकता है। भ॒त के सम्बन्ध में पुरुषाथंवाद यह सोचने को बाध्य 
ने रेगा कि यदि कार्य अमुऊ प्रकार से किया होता तो सफलता मिल जाती, लेकिन भूत 
की स्थिति में परिवर्तन करना तो वर्तमान के पुरुषार्थ अधिकार में नहीं है | वस्तुत भूत 
तो वह तोर है जो हाथ से छूट चुका है। अत भूत के सम्बन्ध में पुरुषाथंत्रादी दृष्टि 
पश्चात्ताप के सिवाय कुछ नही दे सक्ता। वर्तमान में खडे होकर भूत की ओर देखने के 
(4ए नियतिवादी दृष्टि ही उचित हैं। भूत बदला नही जा सकता, उसके लिए नियतति- 
वादो दृष्टि पर्याप्त है। लेकिन भावी अज्ञात होता है, उसके सम्बन्ध में कुछ भी पूवंकथन 
नहों 4िया जा सकता | जब तक व्यक्ति में यह सामथ्यं नहीं हैँ कि बह अपने असोम 
अप्नरिमत भविष्य को देख सके, उस्ते भावों के सम्बन्ध में नियतिवादी किवा भाग्यवादी 
धारणा बनाने का कोई अधिकार नही । नियतिवाद निष्चिचतता हैँ । निशिचतता ज्ञातता 


९ भगवदगी ता, १० ५१-५२. 
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के साथ रहतो हैँ । अभज्ञातता अनिश्चितता है और यदि भविष्य भज्ञात है तो उसकी 
व्याख्या नियतिवाद के द्वारा सम्भव ही नहीं हैं। भविष्य के सम्बन्ध में नियतिवादी 
घारणा निराशा, नीरसता और निष्क्रियता के द्वारा प्रगति के सारे द्वारों को अवरुद्ध 
कर देती है। भावी को सुखद एवं समुद्ध बनाने के लिए पुरुषार्थवाद के प्रति निष्ठा 
आवश्यक है । जीवन का स्वणिम सूत्र है--भूत के सम्बन्ध में भाग्यवादी 
( नियतिबादी ) रहो और भावी के सम्बन्ध में पुरुषार्थवादी । 
९ १२. कर्ं-नियम ओर आत्मथक्ति 

करमं-नियम और आत्मा में कौन बलवान है, यह प्रइन प्राचीनकाल से ही 
विचारणीय रहा है। यद्यपि कम हमारे संस्कारों और हमारे जीवन जीने 
के ढंग को प्रभावित करता है; लेकिन कर्मों का कर्ता आत्मा है। आत्मा स्वयं 
ही अपने कर्मों से बढ होता है, अतः यह मानना होगा कि उस बन्धन से मृक्त 
होने की सामर्थ्य भी आत्मा में ही हैं। उपाध्याय अमरमुनि जी लिखते हैं कि 
अनन्त गगन में मेघों की कितनी ही घनघोर घटा छा जाए, फिर भीवे सूर्य की 
प्रभा का स्वंधा विलोप नहीं कर सकतों । बादलों में सूप॑ को आच्छादित करने की 
शक्ति तो है, किन्तु उसके आलोक को सवंधा विलुप्त करने को शक्ति उनमें नहीं है । 
यही बात आत्मा के सम्बन्ध में है । कर्म में आत्मा के सहज स्वाभाविक गुणों को 
आच्छादित करने की शक्ति है इसमें जरा भी असत्य नहीं है, पर आत्मा को आच्छादित 
करनेवाले कर्म कितने ही प्रगाढ़ क्यों न हों उनमें आत्मा के एक भी गुण को मूलतः 
नष्ट करने की शक्ति नहीं है । जैसे सूर्य स्वयं मेघों को उत्पन्न करता है, उनसे आच्छा- 
दित हो जाता हैं और फिर वही सूर्य अपनी शक्ति से उन्हें छिन्‍न-भिन्‍न भी कर डालता 
है । इसी प्रकार आत्मा भी स्वयं कर्मों को उत्पन्न करता हैं, उनसे आच्छादित हो 
जाता है और फिर स्वयं ही उन कर्मों को निज्जरा के द्वारा छिनन-भिन्‍न भी कर 
डालता है ।" बस्तुत: कर्ंशक्ति महत्त्वपूर्ण है, लेकिन वह आत्मशक्ति को अपेक्षा अधिक 
बलवान्‌ नहीं है । कर्म संकल्पजन्य हैं और इसलिए बे आत्मा से हो उत्पन्त होते हैं । 
कर्मों को जो भी कुछ शक्ति मिलती है, इसके मूल में हमारे हो संकल्प होते हैं। अतः 
यह मानना युक्तिसंगत नहीं कि कर्मशक्ति आत्मशक्ति से बलवान्‌ हैँ | आत्मा अपने 
पुरुषार्थ के द्वारा कर्मों को नियामकता से ऊपर उठ सकता हैं। कुछ लोगों की यह 
मान्यता है कि कर्मावरण के हल्के होने पर आत्म-विशुद्धि होतो है, लेकिन यह धारणा 
अन्त है । अमरमुनि जो लिखते हैं कि कर्म टूट तो आत्मा विशुद्ध हो, यह सिद्धान्त 
नहीं है; बल्कि सिद्धान्त यह है कि आत्मा का शुद्ध पुरुषार्थ जागे, तो कर्म हल्के हों ।* 
इस प्रकार कमं-नियम के ऊपर आत्मशरत्ति का स्थान है । 
0 १३, आत्म-निर्धारणवाद 

विभिन्‍न नियतिवादी तत्त्व हमारे व्यक्तित्व के निर्माण एवं निर्धारण के बाह्य 
कारण या निमित्त अवध्य हैं, लेकिन उनको स्वरूप प्रदान करनेबाका केन्द्रीय ठत्त्व 


१, समाज और हंस्कृति, १० १६८: २. वही, १० १६६. 
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तो हमारी चेतना हैँ । डा० यदुनाथ सिन्हा लिखते हैं, मानवीय बर्म अंशतः स्वतंत्र 
होते हैं तथा अंशत: गत जीवनो में संचित पृण्य-पाप अथवा धमं-अधमं से निर्धारित 
होते हैं । संकल्पशक्ति के स्वतन्त्र कर्मों को पुरुस्कार ( पुरुषार्थ ) कहा गया है और गत 
जोवन में अजित पाप-पुण्यों ( कर्म संस्कार ) को देव कहते हैं ।--वें ऐसे अचेतन पूर्व॑- 
स्वभाव हैं, जो कि भीतर से ही हमारे ऐच्छिक कर्मों को अंशतः निर्धारित करते हैं 
तथा अंशतः उनके परिणामों को बल या बाधा पहुँचाते हैं। मनोवैज्ञानिक पृथ॑स्वभाव 
हमारे स्वय के कर्म हैं । वे आत्मा के प्रति बाह्य नही है, वे उसमें निहित हैं । चेतना 
(आत्मा ) का निर्धारण बाह्य नही, आन्त रक है। बाह्य तत्त्व उसका निर्धारण तभी कर 
सकते हैं जब चेतना स्वयं अपने पर उनका अ!रोपण कर लेती हैं। हमारा बन्धन 
स्वयं के द्वारा स्वयं पर आरोपित हैँ । सराग चेतना स्वयं अपने को परतन्त्र ( बन्धन ) 
बना लेती है और बोतराग चेतना अपने को स्वतन्त्र ( मुक्त ) कर लेती है| यही 
आत्मनिर्धारणबाद है और यहो हमारी स्वतन्त्रता का सच्चा रहस्य हैं । 

स्वतन्त्रता का अः. अतन्‍्त्रता नहीं, आत्मतन्त्रता है| चेतना को परापेक्षी, पुद्गलापेक्षी 
सराग या तृष्णायुक्त बनाना यही परतन्त्रता का सृजन हैं और चेतना को ज्ञाता- 
दृष्टास्वरूप विजुद्ध स्वस्वभाव या वीतरागदशा में स्थित रखना ही स्वतन्त्रता की 
उपलब्धि हैं । सरागता और वीतरागता दोनों ही चेतना की स्थितियाँ हैं। सरागता 
परापेक्षी अवश्य हैं, लेकिन वह 'पर” नहीं 'स्व' हो है । बाह्य पदार्थ “राग” के निमित्त 
मात्र हैं । उनमें राग का कर्ता तो यह स्वयं आत्मा ही है। एक आत्मा की विभाव- 
अवस्था है, दूसरी उसकी स्वभाव-अवस्था हैं। विभाव हो बन्धन हैं, क्योंकि वह 
परापेक्षी हैं और स्वभाव ही मृक्ति है। लेकिन विभाव या सरागता भी आत्मा के द्वारा 
स्वयं आरोपित दशा हूँ, अत: उसमें भी आत्मा की स्वतन्त्रता की घारणा का अपलाप 
नहीं होता हैं यद्यपि विभावदशा, सरागता या कर्म-संस्कार हमारे कार्यों को निर्धारित 
अवधय करते हैँ । लेकिन वे आत्माश्रित हैं, अतः आत्मा उनपर विजय प्राप्त करके 
अपनी सच्चो स्वतन्त्रता उपलब्ध कर सकती हैं। इसीलिए उत्तराष्ययनसूत्र में कहा 
गया है कि आत्मा स्वयं ही अपने सुख-दुःख या बन्धन का सृष्टा है और स्वयं ही 
उनका विसर्जन करनेवाला है। सत्पथ में नियोजित आत्मा स्वयं ही अपना मित्र है 
और कुपथ में नियोजित आत्मा ही अपना शत्रु है।' हमारी आत्मा ही हमें परतन्त्र 
बनाती है, अतः स्वयं से ( स्वयं की दृष्प्रवृत्तियों से ) ही युद्ध करना चाहिए, दूसरे 
बाह्य धत्रुओं (तत्त्वों) से युद्ध करने से क्या लाभ ? आत्मा के द्वारा आत्मा पर विजय- 
लाभ करनेवाला ही स्वतन्त्रता के सच्चे सुख को उपलब्ध करता हूँ |” गोता में भी 
कहा हैँ कि यह भात्मा स्वयं ही अपना मित्र है और स्वयं ही अपना ज्त्रु हैं, इसलिए 
मनुष्य को चाहिए कि वह स्वयं ही अपना उद्धार करे, स्वयं अपना पतन न करे ।४ 
धम्मपद में भी यही कहा है--स्वयं अपने द्वारा कृत पापों से ही स्वयं ही अपने को 
मलिन करता है और स्वयं अपने द्वारा पाप नहीं करके अपने को विशुद्ध करता 


१. नतिशास््र, ए० ६०. २, उत्तराध्ययन, २०३७, १. वही, ९8७५. ४. ग॑ तः, ६।८-४. 
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है।' जो अपने को अनुशासित रखेगा वह सुखपुबंक विहार करेगा क्‍योंकि ध्यक्ति स्वयं 
ही अपना स्वामो है, स्वयं ही अपना साध्य हैं ।* इस प्रकार सभी भारतीय आचारदर्शन 
आत्मस्वातन्त्य एवं आत्मनिर्धारणवाद का समर्थन करते हुए व्यक्ति को आत्मनिर्धा- 
रण से आत्मस्वातन्त्य की दिशा में बढ़ने को प्रेरणा देते हैं । यह स्मरण रखने को बात 
है कि पाश्चात्य चिन्तन का इच्छा-स्वातन्त्य आत्मस्वातन्त्य नहीं है । भारतीय चिन्तन 
और विशेष रूप में जैन चिन्तन भी आत्मस्वातन्त्य को तो स्वीकार करता हैं, लेकिन 
इच्छा-स्वातन्त्य को नहीं । इच्छा स्वतन्त्र नहीं होती क्योंकि वह अकारण नहीं, सकारण 
हैं। किसो भो इच्छा की उर्त्पत्ति के लिए तत्सम्बन्धी कर्मंदगंणाओं का होना आवश्यक 
है । उस इच्छा को करनेवाली चेतना या आत्मा ही वास्तव में स्वतन्त्र हैं। स्वतन्त्रता 
चेतना या आत्मा का स्वरूप लक्षण है, वह तत्त्व का स्वरूप है, हमारा तात्त्विक 
अधिका ९ हैं । लेकिन इसका अर्थ यह नहीं कि वह हमें उपलब्ध भी है । 

रूसो ने कहा है कि मनुष्य स्वतन्त्र पैदा होता है, परन्तु चारों और जंजीरों में जकड़ा 
नजर आता है । यह कथन राजनैतिक दृष्टिकोण से सही है, परन्तु नैतिक अथवा आध्या- 
त्मिक दृष्टि से सत्य कुछ दूसरा ही प्रतोत होता हैं । वहाँ यह कहना अधिक युक्तिसंगत और 
सत्य होगा कि मनुष्य पंदा परतन्त्र होता है, परन्तु वह चाहे तो स्वतन्त्र हो सकता हैं ।* 

स्वतन्त्रता हमारा स्वभाव है। 'हम स्वतन्त्र हैं" इसकी अपेक्षा यह कहना 
अधिक उपयुक्त हैँ कि 'हममें स्वतन्त्र होने की सम्मावनाएं हैं और नैतिक जीवन 
की सारी प्रक्रिया उप्तो स्वतन्त्रता को प्रकट करने के लिए हैं। महाभारत में 
इम तथ्य को बड़े ही सुन्दर छाब्दों में यह कहकर प्रकट किया गया हैं कि यह स्वतन्त्र 
आत्मा स्वतन्त्रता के द्वारा स्वतन्त्रता को प्राप्त कर लेता हैँ। अर्थात्‌ यह जीवबात्मा 


जो अपने तात्तविक स्वच्प में स्॒तन्त्र हैं, आमक्तिरूपी बन्ध्न से स्वतन्त्र होकर 
मच्ची स्वतन्त्रता या मुक्तिका लाभ कर लेता है ।* हमारा वर्तमान ब्यक्तित्व 


स्वतन्त्रता ओर निर्धारणता का मिश्रण है, लेकिन हम निर्धारणता को समाप्त 
कर सच्चे अर्थों में स्वतन्त्र हो सकते हैं । डा० राधाकृष्णन लिखते हैँ कि जीवन ताश के 
पत्तों के खेल की तरह है | पत्त हमें बाँट दिये जाते हैं, चाहें वे अच्छे हों या बुरे । 
इस सीमा तक नियतिबाद का हासन हैं। परन्तु हम खेल को बढ़िया ढंग से या 
खराब ढग से खेल सकते हैं । हो सकता है कि एक कुशल खिलाड़ी के पास बहुत खराब 
पत्ते आये हों और फिर भी वह खेल में जोत जाये । यह भी सम्भव है कि एक खराब 
खिलाड़ी के पास अच्छे पत्ते आये हों और फिर भी वह खेल का नाश करके रख दे । 
हमारा जीवन परवशता और स्वतन्त्रता, देवयोग और चुनाव का मिश्रण है। अपने 
चुनाव का समुचित रूप से प्रयोग करते हुए हम धीरे-धीरे सब तत्त्वों पर नियन्त्रण कर 
सकते हूँ और प्रकृति के नियतिवाद को बिलकुल समाप्त कर सकते हैं ।* 

स्वभावतः हम स्वतंत्र है ओर हमने स्वय अपनी हो वासनाओं एवं आपक्तियों के बंधन 
खड़े कर लिये हैं । हम उन बंधनों को समाप्त कर पूर्ण स्वतंत्रता प्राप्त कर सकते हैं । [] 
१. धम्मपद, १६५, २. वही, १६० १. नीति की अंर, ए० ५५. ४. मह।भारत, शान्तिपव, 

३०८।२७ ३०. ५. जीवन की आध्यात्मिक दृष्टि, प० २९२; भगबदूगीता ( रा० ), ९० ५३. 
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९ कमं-सिद्धान्त 


९ १. नेतिक विचारणा में कर्-सिद्धन्त का स्थान 

सामान्य मनुष्य को नैतिकता के प्रति आस्थावान्‌ बनाये रखने के लिए यह 
आवद्यक हैं कि कर्मों की शुभाशुभ प्रकृति के अनुसार शुभाशुभ फल प्राप्त होने को 
धारणा में उसका विश्वास बना रहे । कोई भी आचारदर्शन इस सिद्धान्त की स्थापना 
किये बिना जनसाधारण को नैतिकता के प्रति आस्थावान्‌ बनाये रखने में सफल 
नहीं होता । 

कर्म-सिद्धान्त के अनुसार नैतिकता के क्षेत्र में आनेवाले वर्तमानकालिक समस्त 
मानसिक, वाचिक एवं कायिक कर्म भतकालीन कर्मों से प्रभावित होते हैं और भविष्य 
के कर्मों पर अपना प्रभाव डालने की क्षमता से युक्त होते है। संक्षेप में, वेज्ञानिक जगत 
में तथ्यों एवं घटनाओं की व्याख्या के लिए जो स्थान कार्य-कारण सिद्धान्त का है, 
आचारदर्शन के क्षेत्र में वहीं स्थान 'कर्म-सिद्धान्त” का है। प्रोफेसर हरियन्ना के 
अनुसार, 'कर्म-सिद्धान्त का आशय यही हैँ कि नैतिक जगत्‌ में भी भौतिक जगत्‌ को 
भाँति, पर्याप्त कारण के बिना कुछ घटित नहीं हो सकता । यह समस्त दु.ख का आदि 
स्रोत हमारे व्यक्तित्व में हो खोजकर ईइवर ओर प्रतिवेशी के प्रति कटुता का निवारण 
करता है ।'”' अतीतकालीन जीवन हो बर्तमान व्यक्तित्व का विधायक है। जिस प्रकार 
कोई भी वर्तमान घटना किसी परवर्ती घटता का कारण बनती है उसी प्रकार हमारा 
वर्तमान आचरण हमारे परवर्ती आचरण एवं चरित्र का कारण बनता है | पाषचात्य 
विचारक ब्रैडले जब यह कहते हैं "मानव चरित्र का निर्माण होता है ।'”' हो उनका 
तात्पयं यही हैं कि अतीत के कृत्य ही वर्तमान चरित्र के निर्माता हैं और इसी वर्तमान 
घरित्र के आधार पर हमारे भावी चरित्र ( व्यक्तित्व ) का निर्माण होता है। 


कर्म-सिद्धान्त की आवश्यकता आचारदर्शन के लिए उतनी ही है, जितनी विज्ञान 
के लिए का्यंकारण सिद्धान्त की । विज्ञान कार्यकारण सिद्धान्त में क्षास्था प्रकट करके 
हो भागे बढ़ सकता है और आधारदर्शन कर्म-सिद्धान्त के आधार पर ही समाज में 
नेतिकता के प्रति निष्ठा जागृत कर सकता है। जिस प्रकार कार्यकारण-सिद्धान्त के 
परित्याग करने पर वैज्ञानिक गवेषणाएँ निरर्थक हैं, उसी प्रकार कर्म-सिद्धान्त से 
विहीन आचारदर्शन भी अथंशून्‍्य होता हैं। प्रो वेंकटरमण लिखते हैं कि 'कर्म॑ 


१. आउटलाइन्स आफ इंडियन फिलासफी, पृ० ७९. 
२. एथिकल स्टडीज १० ५१३, 


१८ 


२९६ जेन, बोद तया गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्यपन 


सिद्धान्त कार्यकारण सिद्धान्त के नियमों एवं मान्यताओं का मानवीय आचरण के क्षेत्र 
में प्रयोग है, जिसकी उपकल्पना यह है कि जगत्‌ में कुछ भी संयोग अयवा स्वच्छन्दता 
का परिणाम नहीं है ।'' जगत में सभी कुछ किसी नियम के अधीन हैं । डॉ० आर० एस० 
नवलबखा का कथन है कि “यदि कार्यकारण-सिद्धान्त जागतिक तथ्यों की व्याख्या को 
प्रामाणिक रूप से प्रस्तुत करता है, तो फिर उसका नैतिकता के क्षेत्र में प्रयोग करना 
न्यायिक क्‍यों नहीं होगा ।'* मैक्समुलर ने भी लिखा हैं कि 'यह विश्वास कि कोई भी 
अच्छा या बुरा कर्म ( बिना फल दिये ) समाप्त नहीं होता, नैतिक जगत्‌ का ठोक 
वैसा हो विष्वास है जेसता कि भौतिक जगत में ऊर्जा की अविनाशिता के नियम का 
विश्वाप हैं ।”* कर्म-सिद्धान्त और कार्यकारण-पिद्धान्त में साम्य होते हुए भी उनके 
विषयों की प्रकृति के कारण दोनों में जो मौलिक अन्तर है, उसे ध्यान में रखना 
चाहिए | भौतिक जगत्‌ में कार्यकारण-सिद्धान्त का विषय जड़ पदार्थ होते हैं, मत: 
उसमें जितनी नियतता होती है वेसी नियतता प्राणीजगत्‌ में लागू होनेबाले व र्म- 
सिद्धान्त में नहीं हो सकती । यही कारण है कि कमं-सिद्धान्त में नियतता और 
स्वतन्त्रता का समुचित संयोग होता है । 


उपयोगिता के तर्क ( प्रैग्मेटिक लॉजिक ) की दृष्टि से भी यह धारणा आवध्यक 
और आओचित्यपूर्ण प्रतीत होत॑ हैँ कि हम आचारदर्शन में एक ऐसे सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठापना करें, जो नेतिक क्ृत्यों के अनिवार्य फल के आधार पर उनके पृव॑वर्ती और 
अनुवर्ती परिणामों की व्यार्घा भी कर सके तथा प्राणियों को शुभ की ओर प्रवृत्त और 
अशुभ से विमुख करे । 


भारतीय चिन्तकों ने करमं-पिद्धान्त की स्थापना के द्वारा न केवल नैतिक क्रियाओं 
के फल की अनिवायंता प्रकट की, वरन्‌ उनके पू्॑वर्ती कारकों एवं अनुवर्ती परिणामों 
की व्याख्या भी की, साथ हो सृष्टि के वैषम्य का सुन्दरतम समाधान भी किया । 


$ २, कर्म-सिद्धान्त की मोलिक स्थोकृतियाँ और फलितार्थ 

कर्म-सिद्धान्त की प्रथम मान्यता यह है कि प्रत्येक क्रिया उसके परिणाम से जुड़ी 
है। उप्तका परवर्ती प्रभाव जौर परिणाम होता हैं। प्रत्येक नैतिक क्रिया अनिवायंतया 
फलयुक्त होती है, फलशुन्य नहीं होती | कमं-सिद्धान्त की दूसरी मान्यता यह है 
कि उस परिणाम की अनुभूति वही व्यक्ति करता है जितने पूर्बबर्ती क्रिया को है। 
थूब॑वर्तो क्रियाओं का कर्ता ही उसके परिणाम का भोक्ता होता है । तीसरे, कर्म-सिद्धान्त 
यह भी मानकर चलता है कि कर्म और उसके विपाक को यह परम्परा अनादिकाल से 
चली आ रही हैं। जब इन तीनों प्रषनों का विचार करते हैं तो शुभाशुभ नैतिक 


१२. फिलासाफिकल क्वाटरली, अप्रैल १९५३१, पृ० ७२. 
२. ब्लॉक जद्यवाद, प० २४८. 
३. श्री लेक्चरस्त आन वेदान्त फिछासफी, पृ० १६५. 


कर्स-लिश्वान्त २९७ 


क्रियाओं के फलयुक्त या सविपाक होने के सम्बन्ध में जेत, बोद्ध और गीता के आचार- 
दर्शन एकमत प्रतीत होते हैं । बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों ने निष्कामभाव एवं 
बोतरागदृष्टि से युक्त आचरण को शुभागुभ को कोटि से परे अतिनेतिक ( # 77074 ) 
मानकर फलशन्य या अविपाकी माना हैं। जैन विचारणा ने ऐसे आचरण को फलयुक्त 
मानते हुए भी उसके फल या विपाक के सम्बन्ध में ईर्यापथिक बन्ध और मात्र प्रदेशोदय 
का जो विचार प्रस्तुत किया हैं उसके आधार पर यह मतभेद महत्त्वपूर्ण नहीं रह जाता 
हैं । जहाँ तक कर्मो का कर्ता और भोक्ता वही आत्मा होता हैं इस मान्यता का सम्बन्ध 
है, गीता और जन दर्शन की दृष्टि से जो आत्मा कर्मो का कर्ता है, वहो उनके कर्मफलों 
का भोक्ता है । भगवतीसूत्र में महावीर ने स्पष्ट रूप से कहा हैँ कि आत्मा स्वकृत सुख- 
दुःख का भोग करता है, पर$त सुख-दुःख का भोग नहीं करता ।" बुद्ध के सामने भी 
जब यही प्रश्न उपस्थित किया गया कि आत्मा स्वकृत सुख-दुःख का भोग करता है या 
परकृत सुख-दुःख का भोग करता है तो बुद्ध ने महावीर से भिन्‍न उत्तर दिया और 
कहा कि प्राणी या आत्मा के सुख-दु:ःख न तो स्वक्ृत हैं, न परक्ृत ।* बुद्ध को स्त्रकृत 
मानने में शाशवतवाद का और परक्ृत मानने में उच्छेदवाद का दोष दिखाई दिया, 
अतः उन्होंने मात्र विपाक-परम्परा को हो स्वीकार क्षिया। जहाँ तक कर्म-विपाक- 
परम्परा के प्रवाह को अनादि मानने का प्रश्न हैं, तोनों हा! आचारदर्शन समान रूप 
से उसे अनादि मानते है । 

संक्षेप में इन आधारभूत मान्यताओं के फलिता्थ निम्नलिखित हें-- 


१, व्यक्ति का वर्तमान व्यक्तित्व उसके पूववर्ती व्यक्तित्व ( चरित्र ) का परिणाम 
है और यही वर्तमान व्यक्तित्व ( चरित्र ) उसके भावी व्यक्तित्व का निर्माता हैं । 

२. नैतिक दृष्टि से शुभाशुभ जो क्रियाएं व्यक्ति ने की हैं वही उनके परिणामों 
का भोक्ता भी हैं। यदि वह उन सब परिणामों को इस जीवन में नहीं भोग पाता है, 
तो वह उन परिणामों को भोगने के लिए भावो जन्म ग्रहण करता है। इस प्रकार 
कर्म-सिद्धान्त से पुनर्जन्म का सिद्धान्त भी फलित होता है । 

३. साथ हो इन परिणामों के भोग के लिए इस शरोर को छोड़ने के पश्चात्‌ 
दूसरा शरीर ग्रहण करनेवाला कोई स्थायी तत्त्व भी होना चाहिए। इस प्रकार नेतिक 
कृत्यों के अनिवार्य फलभोग के साथ आत्मा की अमरता का सिद्धान्त जुड़ जाता है । 
यदि कर्म-सिद्धान्त की मान्यता के साथ आत्मा की अमरता स्वीकार नहीं की जाती है, 
तो जैन विचारकों को दृष्टि में कृतप्रणाश और अकृतभोग के दोष उपस्थित होते हैं । 
उनकी दृष्टि में आत्मा की अमरता या नित्यता की धारणा के अभाव में कर्म-सिद्धान्त 
काफी निबंल पड़ जाता है | इस प्रकार आत्मा की अमरता को धारणा कर्म-सिद्धान्त 

की अनिवायं फलश्रुति है । 


१. भगवती सत्र, १(२।६४० 
२. संयुत्तनिकाय, १२।१७. 


२९८ जेन, बोदध तथा गोता के आचारदरदनों का तुलनात्मक अध्ययन 


४, कर्म-सिद्धान्त यह मानकर चलता है क्रि आचार के क्षेत्र में शुभ और अशुभ 
ऐसी दो प्रकार को प्रवृत्तियाँ होती है । साथ हो शुभ प्रवृत्ति का फल शुभ और अशुभ 
प्रवत्ति का फल अधुभ होता है । 

/ ७, कर्म-सिद्धान्त चेतन आत्म-तत्त्व को प्रभावित करनेवाली प्रत्येक घटना एवं 
अनुभति के कारण की खोज बाह्य जगत्‌ में नहीं करता, वरन्‌ आन्तरिक जगत्‌ में करता 
है। वह स्वयं चेतना में हो उसके कारण बो खोजने को कोशिश करता है । 


६ ३. कर्म-सिद्धान्त का उद्भव 

कर्म-मिद्धान्त वा उदभव कैसे हुआ, यह विचारणीय विषय है । भारतीय चिन्तन 
की जैन, बौद्ध और वैदक तीनों परम्पराओं में कर्म-मिद्धान्त का विकास तो हुआ हैं, 
लेकिन उसके सर्वागीण विकास का श्रेय जैन परम्परा को ही हैँ । पं० सुखलालजी का 
कथन हैं कि 'यद्यपि वैदिक साहित्य तथा बौद्ध साहित्य मे कमंसम्बन्धी विचार है, पर 
यह इंत्तना अल्प हैं कि उसका कोई खास ग्रंथ उस साहित्य में दृष्टिगोचर नहीं होता । 
उसके विपरीत जैन दर्शन मे कर्मसम्बन्धी विचार स॒क्ष्म, व्यवस्थित और अति विस्तृत 
है ।”' वैदिक परम्परा की प्रारम्मिक अवस्था में उपनिषद्काल तक कोई ठोस कर्म-सिद्धान्त 
नहीं बन पाया था, यद्यपि वैदिक साहित्य में ऋत्‌ के रूप में उसका अस्पष्ट निर्देश 
अवश्य उपलब्ध हैं। प्रो० मालवणिया का कथन है कि “आधुनिक विद्वानों में इस विषय 
में कोई विवाद नहीं है कि उपनिषदों के पूवंकालीन वेदिक साहित्य में कर्म या अदृष्ट 
थी कल्पना का स्पष्ट रूप दिखाई नहीं देता। कर्म कारण है ऐसा वाद भी उपनिषदों 
का सर्वसम्मतवाद हो, यह भी नहीं कहा जा सकता ।”'* वैदिक साहित्य में ऋत के 
नियम को स्वीकार किया गया है, लेकिन उसकी विस्तृत व्याख्या उसमें उपलब्ध नहीं 
हैं। पुर्व युग में जिन विचारकों ने इस व॑चिश््यमय सृष्टि, वैयक्तिक विभिन्‍नताओं, 
व्यक्ति की विभिन्‍न सुखद-दुःखद अनुभूतियों तथा सद-असद्‌ प्रवृत्तियों का कारण 
जानने का प्रयास किया था, उनमें से अधिकांश ने इस कारण की खोज बाह्य तथ्यों 
में की । उनके इन प्रयासों के फलस्वरूप विभिन्‍न धाराएँ उद्भूत हुई । 
6 ४. कारण सम्बन्धी विभिन्‍न मान्यताएं 

इवेताश्वतरोपनिषद्‌, सूत्रकृतांग, अंगुत्तरनिकाय, महाभारत के शान्तिपव तथा गोता 
में इन विविध विचारधाराओं के सन्दर्भ उपलब्ध हैं। उनमें कुछ प्रमुख मान्यताएँ 
इस प्रकार हैं-- 

१. कालवाद--समग्र जागतिक तथ्यों, वेयक्तिक विभिन्‍नताओं तथा व्यक्ति के. 
सुख-दु ख एवं क्रियाकलाथों का एकमात्र कारण काल है । 

३. स्वभाववाद--जो भी घटित होता हैं या होगा, उसका आधार वस्तु का अपन 
स्वभाव है। स्वभाव का उल्लंघन नहीं किया जा सकता । 


१, दशन और चिन्तन, ९० २६९. 
२, आत्मम॑मांसा, पृ० ८०. 


क्ं-सिद्धान्त २९९ 


ह. नियतिब|ब-- घटनाओं का घटित होना पूव॑नियत है और वे उसी रूप में घटित 
होती हैं। उन्हें कोई कभी भी अन्यथा नहीं कर सकता | जैसा होना होता है, बसा 
ही होता हैं । 

४, यद्च्छावाद--जगत को किसी भी घटना का कोई भी नियत हेतु नहीं हैं, 
उसका घटित हाना मात्र एक संयोग ( ०४७०८८ ) हैं । इस प्रकार यह सयोग पर 
बल देता है तथा अहेतुवादी धारणा का प्रतिपादन करता है । 

५. महाभूतवाद--यह भौतिकवादी धारणा हैं। इसके अनुसार पृथ्वी, भग्नि, 
वायु और पानी ये चारों महाभूत ही मूलभूत कारण है, सभी कुछ इनके विभिन्‍न 
संग्रोगों का परिणाम है । 

६. प्रकृतिवाद--प्रकृतिवाद त्रिगुणात्मक प्रकृति को हो ममग्र जागतिक विकास 
तथा मानवोय सुख-दःख एवं बन्धन का कारण मानता है | 

७. ईइवरवाद--इसके अनुसार ईश्वर ही जगत्‌ का रचयिता एवं नियन्ता है । 
जो भी कुछ होता है वह सब उसी की इच्छा का परिणाम हैं । 


जैन और बौद्ध आग्रमों मे एवं औपनिषदिक साहित्य में इन सभी मान्यताओं को 
आलोचना की गयी है। यह समालोचना ही एक व्यवस्थित कर्म-सिद्धान्त की स्थापना 
का आधार बनी हैं। डा० नथमल टांटिया के शब्दों में यृष्टि सम्बन्धी विभिन्‍न 
मान्यताओं के विरोध में हो कमंसिद्धान्त का विकास हुआ, ऐसा प्रतीत होता हैं ।' 


$ ५ ओऔपनिषदिक दृष्टिकोण 


ओऔपनिषदिक साहित्य में सर्वप्रथम इन विविध मान्यताओं की समीक्षा की गयी 
है। जहाँ पूवंबर्ती ऋषियों ने जगत्‌ के वैचित्र्य एवं वेयक्तिक विभिन्‍नताओं का कारण 
किन्‍्हीं बाह्य तत्त्वों को मानकर सन्तोष किया होगा, वहाँ औपनिषदिक ऋषियों ने इन 
मान्यताओं की समीक्षा के द्वारा आन्तरिक कारण खोजने का प्रयास क्रिया । श्वेता- 
इवतर उपनिषद्‌ के प्रारम्भ में ही यह प्रश्न उठाया गया हैं कि हम किसके द्वारा सुख« 
दुःख में प्रेरित होकर संसार-यात्रा ( व्यवस्था ) का अनुवर्तन कर रहे है ? ऋषि यह 
जिज्ञासा प्रकट करता है कि क्या काल, स्वभाव, नियति, यदृच्छा, भूत, योनि ( प्रकृति ), 
पुरुष एवं इनका संयोग कारण हैं ? इस पर विचार करना चाहिए। ऋषि का कहना 
कि काल स्वभाव आदि कारण नहीं हो सकते, न इनका संयोग हो कारण हो सकता 
है; क्योंकि इनमें से प्रत्येक तथा इनका संयोग सभी आत्मा से 'पर”' है, अतः: इनका 
आत्मा से तादात्म्यभाव नहीं माना जा सकता । जीवात्मा भो कारण नहों हो सकता, 
क्योंकि वह तो स्वयं सुख-दु:ःख के अधीन है। श्वेताशवतर भाष्य मे काल, स्वभाव 
आदि के कारण न हो सकने के सम्बन्ध में यह भी तक दिया गया है कि कालादि में 


१. स्टडीज एन जैन फिलासफी, पृ० २२०५ 
२. श्वृत|श्कतरोपनिषद्‌ , ११-२० 


३०० जेन, बोद्ध तथा गीता के भाचारदशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


से प्रत्येक अलग-अलग रूप में कारण नहीं माने जा सकते, ऐसा मानना प्रत्यक्ष-विरुद्ध 
है, क्योंकि लोक में कालादि निमित्तों के परस्पर मिलने पर ही कार्य होते देखा 
जाता है ।' 

कर्म-सिद्धान्त की उदभावना में औपनिषदिक चिन्तन का योगदान यह है कि 
उसमें तत्कालीन काल, स्वभाव, नियति आदि सिद्धान्तों की अपूर्णता को अभिव्यक्त 
करने का प्रयास मात्र किया गया । उसने न केवल इनका निषेध किया, वरन्‌ इनके 
स्थान पर ईश्वर ( ब्रह्म ) को कारण मानने का प्रयास किया | इ्वेताश्वतर उपनिषद्‌ 
में कहा गया हैं कि कुछ बुद्धिमान्‌ तो स्वभाव को कारण बतलाते है और कुछ काल को । 
किन्तु ये मोहग्रस्त है ( अतः ठीक नहीं जानते )। यह भगवान्‌ की महिमा ही है, 
जिससे लोक में यह ब्रह्मचक्र घम रहा है ।* लेकिन वह ब्रह्म भी पूर्वकथित विभिन्‍न 
कारणों का अधिष्टान ही बन सका, कारण नहीं ।* भाष्यकार कहते है कि ब्रह्मन 
कारण हैं, न अकारण, न कारण-अकारण उभयरूप हूँ, न दोनों से भिन्‍न है । अद्वितीय 
परमात्मा का कारणत्व उपादान अथवा निमित्त स्वतः कुछ भी नहीं हे। इस प्रकार 
ओपनिषदिक चिन्तन में कारण क्‍या है ? यह निश्चय नही हो सका । 


गोता का दृष्टिकोण 


गोता में कालवाद, स्वभाववाद, प्रकृतिवाद, देववाद एवं ईश्वरवाद के संबेत मिलते 
हैं। गोताकार इन सब सिद्धान्तों को यथावसर स्वीकार करके चलता है। वह 
कभी काल को, कभी प्रकृति को, कभी स्वभाव को, तो कभी पुरुष अथवा ई्वर को 
कारण मानता है ।* यद्यपि गीताकार पृववर्ती बिचारकों से इस बात में तो भिन्‍न है 
कि इनमें से वह किसी एक ही सिद्धान्त को मानकर नहीं चलता, वरन्‌ यथावसर 
सभी के मुल्य को स्वीकार करके चलता है; तथापि उसमें स्पष्ट समध्यय को क्षभाव- 
सा लगता हैं और हम तरह सभी सिद्धान्त पृथक्‌ से रह जाते हैं। फिर भी इतना 
अवश्य कहा जा सकता है कि गीताकार अस्तिम कारण के रूप में ईइवर को ही 
स्वीकार करता है | 
बौद्ध दृष्टिकोण 

श्रमण-परम्परा में इन विभिन्‍त वादों का निराकरण किया गया एवं ब्रह्म के 
स्थान पर कर्म को ही इसका कारण माना गय्रा। बुद्ध और महावौर दोनों ने 
कम को हो ईश्वर के स्थान पर प्रतिष्ठित किया और जगत के वैचित्र्य का 
कारण कर्म है, ऐसी उद्धोषणा की | ईश्वरवादी दर्शनों में जो स्थान ईश्वर 
का है, वहीं स्थान बौद्ध और जैन दर्शन में कर्म-सिद्धान्त ने ले लिया है! 


१. इंदलाश्वेतर ( भा० ), १३. 

२. वही, ६।१. 

३, वही, १।१. 

४. गीता, ८२३, ५१४, ६।८, १८।६१० 


कम -लिद्धस्त ष्ढ्है 


अंगृत्ततनिकाय में भगवान्‌ बुद्ध ने विभिन्‍न कारणतागादी और अ्रकारणताबादो 
दृष्टिकोणों की समीक्षा की है।' जगत्‌ के व्यवस्था-नियम के रूप में बुद्ध स्पप्टरूप से 
कर्म-मिद्धान्त को स्वीकार करते हैं। सुत्तनिपात में स्वयं बुद्ध कहते हैं, किसी का 
कर्म नष्ट नहीं होता । कर्ता उसे प्राप्त करता ही है। पापकर्म करनेवाला परलोक में 
अपने को दुःख में पड़ा पाता है । संसार कर्म से चलता है, प्रजा कम से चलती है । 
रथ का चक्र जिस प्रकार आणी से बंधा रहता है उसी प्रकार प्राणी कर्म से बंधे रहते 
हैं ।* बोद्ध मन्तव्य को आचार्य नरेन्द्रदेव निम्न शब्दों में प्रस्तुत करते है, जीव-लोक 
ओर भाजन-लोक ( विश्व ) की विचित्रता ईश्वरकृत नहीं है । कोई ईश्वर नहीं हैं 
जिसने बुद्धिपूवंक इसकी रचना की हो । लोकवेचित्र्य कमंज है, यह सत्त्वों के कर्म से 
उत्पन्न होता हैं।? बौद्ध विचार में प्रकृति एवं स्वभाव को मात्र भौतिक जड़-जगत्‌ 
का कारण माना गया है। बुद्ध स्पष्ट रूप से कर्मवाद को स्वीकार करते हैं। बुद्ध से 
शुभ माणवक ने प्रश्न किया था, 'हें गौतम, कया हेतु है, क्या प्रत्यय है, कि मनुष्य 
होते हुए भी मनुष्य रूप वाले में हीनता और उत्तमता दिखाई पड़ती हैं? हे गौतम, 
यहाँ मनुष्य अल्पायु देखने में आते है और दीर्घायु भी; बहुरोगी भी अल्परोगी भी; कुरूप 
भी रूपवान्‌ भी; दररिद्र भी धनवान भी; निबंद्धि भी प्रज्ञावान भी। है गौतम, क्‍या 
कारण है कि यहाँ प्राणियों में इतनी हौनता और प्रणीतता (उत्तमंता) दिखाई पड़ती है ?” 
भगवान्‌ बुद्ध ने जो इसका उत्तर दिया है वह बौद्ध धमं में कमंवाद के स्थान को स्पष्ट 
कर देता है । वे कहते हैं, हे माणवक प्राणी कर्मस्वयं ( कर्म ही जिनका अपना ), कर्म- 
दायाद, कर्मयोनि, कर्मबन्धु और कर्म प्रतिशरण है । कम ही प्राणियों को इस हीनता और 
उत्तमता में विभक्त करता है । बौद्ध दर्शन में कर्म को चैत्तसिक प्रत्यय के रूप स्वोकार 
किया गया है और यह माना गया है कि कर्म के कारण ही आचार, विचार एवं 
स्वरूप की यह विविंधता हैं। इस प्रकार बौद्ध धर्म ने कम को कारण मान कर 
प्राणियों की हीनता एवं प्रणोतता का उत्तर तो बड़े ही स्पष्ट रूप में दिया है, फिर भी 
यह कर्म का नियम किस प्रकार अपना कार्य करता है, इसका काल-स्वभाव आदि से 
क्‍या सम्बन्ध है, इसके बारे में उसमें इतना अधिक विस्तृत विवेचन नहीं है जितना 
कि जन दर्शन में है । 

जेन दृष्टिकोण 


जैन दर्शन में भी कारणता सम्बन्धी इन विविध सिद्धान्तों की समोक्षा की गयी । 
सृत्रकतांग एवं उसके परवर्ती जैन साहित्य में <नमें से अधिकांश विचारणाओं की 


कह 


विस्तृत समीक्षा उपलब्ध होती है। यहाँ विस्तार में न जाकर उन समीक्षाओं को 


१. भ्रंगुत्तनिकाय, ३।६१. 

२. सुत्तनिपात वासेटठ्सुत्त, ६०-६१ 
३. बौद्ध धमंदशन, १० २५०. 
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३०२ लेन, बौद्ध तया गोता के आचारदरशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सारभूत बातों को प्रस्तुत करना ही पर्याप्त है। सामान्यतया व्यक्ति की सुख-दुःखात्मक 
अनुभूति का आधार काल नहीं हो सकता, क्योंकि यदि काल ही एकमात्र कारण है तो 
एक ही समय में एक व्यक्ति सुखो और दूसरा व्यक्ति दुःखी नहीं हो सकता । फिर 
अचेतन काल हमारी सुख-दु:खात्मक चेतन अवस्थाओं का कारण कैसे हो सकता है ? 
यदि यह मानें कि व्यक्ति की सद-असद्‌ प्रवृत्तियों का कारण या प्रेरक तत्त्व स्वभाव है 
और हम उसका अतिक्रमण नहों कर सकते हैं, तो नेतिक सुधार, नतिक प्रगति कंसे 
होगी ? दस्यु अंगुलिमाल भिक्षु अंगुलिमाल में नहीं बदल सकेगा। नियतिवाद को 
स्वीकारक रने पर भो जीवन में प्रयत्न या पुरुषार्थ का कोई मृल्य नहीं रह जायेगा । 
इसी प्रकार ईश्वर को ही प्रेरक या कारण मानने पर व्यक्ति की शुभाशुभ प्रवृत्तियों के 
लिए प्रशंसा या निन्‍दा का कोई अर्थ नहीं रह जायेगा । यदि ईश्वर ही वैयक्तिक 
विभिन्‍नताओं का कारण हैं तो फिर वह न्यायी नहों कहा जा सकेगा । पूव॑-निर्देशित 
इन विभिन्‍न वादों में कालवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद और ईश्वरवाद इसलिए भी 
अस्व्रीकार्य हैं कि इनमें कारण को बाह्य माना गया, लेकिन कारण प्रत्यय को जीवात्मा 
से बाह्य मानने पर निर्धारणवाद मानना पड़ेगा और निर्धारणबाद या आत्मा की चयन 
सम्बन्धी परतन्त्रता में नेतिक उत्तरदायित्व का कोई अथ्थ हो नहीं रह जायेगा । प्रकृति- 
वाद को मानने पर आत्मा को अक्रिय या कूटस्थ मानना पड़ेगा, जो नैतिक मान्यता के 
अनुकूल सिद्ध नही होगा । उसमें आह्मा के बन्धन और मुक्ति की व्याख्या सम्भव नहीं । 
महाभूतों को कारण मानने पर देहात्मवाद या उच्छेदवाद को स्वीकार करना होगा, 
लेविन आत्मा के स्थायी अस्तित्व के अभाव में कमंफल व्यतिक्रम और नंतिक प्रगति 
की धारणा का कोई अथ्थ नहीं रहेगा । क्रृतप्रणाश और अक्ृतभोग की समस्या उत्पन्न 
हो जायेगी, साथ हो भौतिकवादी दृष्टि भोगवाद की भोर प्रवृत्त करेगी और जीवन के 

उच्च मूल्यों का कोई अर्थ नहों रहेगा । यदृच्छावाद को स्वीकार करने पर सबकुछ 
संयोग पर निर्भर होगा, लेकिन संयोग या अहेतुकता भी नैतिक जीवन की दृष्टि से 
समोचीन नहीं है | नेतिक जीवन में एक व्यवस्था तथा क्रम है, जिसे अहेतुवादी नहीं 
समझा सकता । 


इन सभी सिद्धान्तों की उपयुक्त अक्षमताओं को ध्यान में रखते हुए जैन दर्शन ने 
कर्म-सिद्धान्त की स्थापना को । जैन विचारधारा ने संसार की प्रक्रिया को अनादि 
मानते हुए जीवों के सुत्न-दुःख एवं उनकी वेयक्तिक विभिन्‍नताओं का कारण कर्म को 
माना । भगवतीसूत्र में महावीर स्पष्ट कहते हैं कि जीव स्वकृत सुख-दु.ख का भोग 
करता है. परक्ृत का नहीं । फिर भी जैन कर्म-सिद्धान्त की विशेषता यह है कि वह 
अपने कर्म-सिद्धान्त में उपयुक्त विभिन्‍न मतों को यथोचित स्थान दे देता है । जैन कर्म- 
सिद्धान्त में कालवाद का स्थान इस रूप में है कि कम का फलदान उसके विपाक-काल 
पर ही निर्भर होता है । प्रत्येक कर्म को अपने विपाक की दृष्टि से एक नियत काल- 


१. भगवती सूत्र, १।२।६४० 


कमे-सिद्धान्त ३०३ 


मर्यादा होती हैं और सामान्यतया कर्म उस नियत समय्र पर ही अपना फल प्रदान 
करता है । इसी प्रकार प्रत्येक कर्म का नियत स्वभाव होता है। कर्म अपने स्वभाव के 
अनुमार ही फल प्रदान करता है, सामान्यतया इस धारणा को यह कहकर भी प्रकट 
किया जा सकता है कि व्यक्ति अपने आचरण के द्वारा एक विशेष चरित्र ( स्वभाव ) 
का निर्माण कर लेता है | वही व्यक्ति का चरित्र उसके भावी आचरण को नियत करता 
हैं । इस रूप में यह कहा जा सकता है कि रवभाव के आधार पर ही व्यक्ति की प्रवृत्ति 
होती है | प्‌व॑-अजित कर्म ही व्यक्ति की नियति बन जाते है | इस अर्थ में कर्म-मिद्धान्त 
में नियति का तत्त्व भी प्रविष्ट हैं। कम के निर्मित्त कारण के रूप में कमंपरमाणुओं 
को स्थान देकर कमं-मिद्धान्त भौतिक तत्त्व के मूल्य को भी स्वीकार कर लेता हैं | इसी 
प्रकार बर्म-सिद्धान्त मे व्यक्ति की कर्म को चयनात्मक स्वतन्त्रता को स्वीकार कर 
यद्च्छावादी धारणा को भी स्थान दिया गया है। कर्म-मिद्धान्त के अनुसार व्यक्ति 
स्वयं ही अपना निर्माता, नियन्ता और स्वामी है । इस रूप में वह स्वयं ही ईश्वर भी 
है । इस प्रकार ज॑न-दर्शन अनेक एकांगो धारणाओं के समुचित समन्वय के आधार पर 
अपना कर्म-सिद्धान्त प्रस्तुत करता है । 


$ ६. जैन दर्शन का समन्वयवादो दृष्टिकोण 


जन आचार्यो ने काल, स्वभाव आदि सम्बन्धी विभिन्‍न कारकों और पुरुषार्थ के 
समन्वय में आचारदर्शन के एक सच्चे निद्धान्त की खोज करने का प्रयास किया हैं । 
आचाय॑ सिद्धसेन का कहना हैँ कि वालछ, स्वभाव, नियति, पूर्वक और पुरुष,र्थ 
परस्पर निरपेक्ष रूप में कार्य की व्याख्या करने में अयथार्थ बन जाते हैं, जबकि यही 
सिद्धान्त परस्पर सापेक्ष हूप में समन्वित होकर कार्य की व्याख्या करने में सफल हो 
जाते हैं ।' 
गीता के द्वारा जैन दृष्टिकोण का समर्थन 

गीता में ज॑ंन दर्शन के इस समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण का समर्थन प्राप्त होता है। 
गीता कहतो हैँ कि मनुष्य मन, वाणी और घरीर से जो भी उचित और अनुचित कर्म 
करता हूँ उसके कारण के रूप में अधिष्टान, कर्त्ता, इन्द्रियाँ, विभिन्‍न प्रकार की चेष्टाएँ 
और द॑व यह पाँचों ही कारण होते हैं ।* 

वस्तुत: मानवीय ब्यवहार की प्रेरणा एवं आचरण के रूप में विभिन्‍न नियतिवादी 
तत्त्व और मनुष्य का पुरुषार्थ दोनों ही कार्य करते हैं । इन दोनों के समन्वय के द्वारा 
ही न॑तिक उत्तरदायित्व एवं नैतिक जीवन के प्रेरक की सफल व्याख्या की जा सकतो 
है । इस प्रकार हम देखते हैं कि कर्म-सिद्धान्त हमें एक ऐसा प्रत्यय देता है जिसमें 
विभिन्‍न कारकों का सुन्दर समन्वय खोजा जा सकता है और जो नैतिकता के लिए 
सम्यक्‌ जीवनदृष्टि प्रदान करता है । 


१. सन्मति प्रकरण, ३५१. 
२. गीता, १८।१४- 


१०४ जेत, बोद्ध तथा गीता के आधचारवर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


6 ७. “क्रम! धाब्द का अर्थ 


'कर्म” शब्द के अनेक अर्थ हैं । साधारणतः “कर्म” शब्द का अर्थ क्रिया” है, प्रत्येक 
प्रकार की हलचल, चाहे वह मानसिक हो अथवा शारीरिक, क्रिया कहो जाती हैं । 
गोता में कम शब्द का अर्थ 

मीमांसादर्शन मे कर्म का तात्पर्य यज्ञ-याग आदि क्रियाओं से है जबकि गीता 
वर्णाश्रम के अनुसार किये जानेवाले स्मार्त-कार्यो को भी कर्म कहती हैं। तिलक के 
अनुमार गीता में कर्म शब्द केवल यज्ञ-याग एवं स्मार्त कर के हो संक्रुचित अर्थ में 
प्रयक्त नहीं हुआ है, वरन्‌ सभी प्रकार के क्रिया-व्यापारों के व्यापक अर्थ में प्रयुक्त 
हुआ है ।' मनुष्य जो कुछ भी करता है, जो भी कुछ नहों करने का मानसिक संकल्प 
या आग्रह रखता हैं वे सभो कायिक एवं मानसिक्ष प्रवृत्तिपाँ भगवद्गीता के अनुसार 
कर्म ही हैं ।* 
बोद्ध दर्शन में कर्म का अर्थ 

बौद्ध विचारकों ने भी कर्म शब्द का प्रयोग क्रिया के अर्थ में किया हैं। वहाँ भी 
शारोरिक, वाचिक और मानसिक क्रियाओं को कम कहा गया है, जो अपनो नैतिक 
धुभाशुभ प्रकृति के अनुसार कुशल कर्म अथवा अकुशल कर्म कहे जाते है । बौद्ध दर्शन 
में यद्यपि शारीरिक, वाचिक और मानसिक इन तोनो प्रकार की क्रियाओं के अर्थ में कर्म 
शब्द का प्रयोग हुआ हैं, फिर भो वहाँ केवल चेतना को श्रमुखता दी गयी 
है और चेतना को हो कर्म कहा गया हैं। बुद्ध ने कहा है, चेतना ही भिक्षुओ 
कर्म है ऐसा मैं कहता हूँ, चेतना के द्वारा ही कर्म को करता है काया से, वाणी 
से या मन से ।' यहाँ पर चेतना को कर्म कहने का आशय केवल यही हैं कि 
चेतना के होने पर ही ये समस्त क्रियाएँ सम्भव हैं। बौद्ध दर्शन में चेतना को 
हो कर्म कहा गया है, लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है, कि दूसरे कर्मों का 
निरसन किया गया हैं। उसमे क्रम के सभी पक्षों का सापेक्ष महत्त्व स्वोकार किया 
गया है । आश्रय, स्वभाव और समुत्यान की दृष्टि से तीनों प्रकार के कर्मो का अपना- 
अपना विशिष्ट स्थान है। आश्रय को दृष्टि से कायकर्म ही प्रधान है क्‍योंकि मनकर्म 
ओर वाचाकमं भी काया पर हो भराश्चित है। स्वभाव की दृष्टि से बाककमं ही प्रधान 
है, क्योंकि काय और मन स्वभावत: कर्म नहीं है, कर्म उनका स्वस्वभाव नहीं है । 
यदि समुत्यान ( आरम्भ ) की दृष्टि से विचार करें तो मनकम ही प्रधान है, क्योकि 
सभी कर्मों का आरम्भ मन से है । बौद्ध दशंन में समुत्थान कारण को प्रमुखता देकर 
ही यह कहां गया है कि चेतना ही कर्म है। साथ ही इसी आधार पर कर्मों का एक 
द्विविध वर्शीकरण किया गया है--१. चेतना कर्म और २. चेतयित्वा कर्म । चेतना 


१. गीतारहस्य, पृ० ५५-५६. 
२. गीता ५८०११. 
३. अंगुत्तरनिकाय-ठद्घृत बौद्ध दशन और अन्य भारतीय दशन, १० ४६१३. 
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मानस-कर्म हे और चेतना से उत्पन्न होने के कारण शेष दोनों वाचिक और कायरिक 
कर्म चेतयित्वा कर्म कहे गये हैं ।' इस प्रकार हम देखते है कि यद्यपि कर्म शब्द क्रिया 
के अर्थ में प्रयुक्त होता है, लेकिन कर्म-मिद्धान्त में कर्म शब्द का अर्थ क्रिया से अधिक 
विस्तृत है । वहाँ पर कर्म बब्द में शारीरिक, मानसिक और वाचिक क्रिया, उस क्रिया 
का विशुद्ध चेतना पर पइनेवाला प्रभाव एबं इस प्रभाव के फलस्वरूप भावी क्रियाओं 
का निर्धारण और उन भावी क्रियाओं के कारण उत्पन्न होनेबाली अनर्भात सभी 
समाविष्ट हो जाती हैं । साधारण रूप में कम शब्द से क्रिया, क्रिया का उहृग्य और 
उसका फलविपाक तीनो ही अर्थ लिये जाते है | कर्म में क्रिया का उद्देश्य, क्रिपा और 
उसवेः फलविपाक तक के सारे तथ्य सन्निहित है । आचार्य नरेन्‍्द्रदेव लिखते है, वेवल 
चेतना ( आशय ) और कर ही सकल कम नही हैं। ( उत्तम ) कम के परिणाम का 
भी विवार करना होगा ।”* 


जेन दांत में कर्म पब्द का अथ 


सामान्यतया क्रिया को कर्म कहा जाता हैं; क्रियाएँ तीन प्रकार की हैं--१. शारी- 
रिक, २. मानसिक और ३ वाचिक | शास्त्रीय भाषा में इन्हें 'योग” कहा गया है। 
लेकिन जैन परम्परा में कर्म का यह क्रियापरक अर्थ कम शब्द को एक आंशिक 
व्याख्या हो प्रस्तुत करता है । उसमे क्रिया के हेतु पर भी विचार किया गया हैं। 
आचायं देवेन्द्रसूरि कर्म को परिभाषा में लिखते हैँ, जीव की क्रिया का जो हेतु हें, 
वह कर्म है । प० सुखलालजी कहने हैँ कि मिथ्यात्व, कषाय आदि कारणों से जीव के 
द्वारा जो किया जाता है वही कम कहलाता हैं । इस प्रकार वे कर्म हेतु और क्रिया 
दोनों को ही कर्म के अन्तगंत ले जाते हैं! जैन परम्परा में कम के दो पक्ष है-ं--(१) 
राग-देष, कषाय आदि मनोभाव और (२) कमंपुदूगल । करमंपुद्गल क्रिया का हेतु है 
भर रागहंषादि क्रिया है। करमंपदुगल से तात्पर्य उन जड़ परमाणुओं ( शरीर- 
रासाधनिक तत्त्वों ) से है जो प्राणी की किसी क्रिया के कारण आत्मा की ओर आकर्षित 
होकर, उससे अपना सम्बन्ध स्थापित कर कमंशरोीर की रचना करते हैं ओर सम्रय- 
विशेष के पकने पर अपने फल ( विपाक ) के रूप में विशेष प्रकार को अनुभूतियाँ 
उत्वन्न कर अलग हो जाते हैं । इन्हे द्रव्य-कर्म कहते हैं। संक्षेप में जैन विचार में कर्म 
का तात्पयं आत्मशक्ति को प्रभावित और कठित करनेवाले तत्त्व से है । 


सभी आस्तिक दर्शनों ने एक ऐसी सत्ता को स्वीकार किया हैँ जो आत्मा या 


चेतना की शुद्धता को प्रभावित करती है । ज॑न दर्शन उस “कर” कहता हैं । वही सत्ता 
बेदान्त में माया या अविद्या, सांख्य में प्रकृति, न्यायदर्शन में अदृष्ट और मीमासा में. 


१. बौद्ध धर्म दशन, पृ० २४६, 

२. वहा, पृ० २५५. 

३. कर्ंविपाक ( कम ग्रन्थ पहला ), १. 
४. दशन और चिन्तन, ए० २२४६. 


३०६ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदशना का तुलनात्मक अध्यपन 


अपूर्व के नाम से कही गप्री है | बौद्ध दर्शन में वही कर्म के साथ-साथ अविद्या, संस्क्रार 
और वासना के नाम से जानी जातो है। न्यायदर्शन में अदृष्ट और संस्क्रार तथा 
वैशेषिक दर्शन के धर्मात्रम भी जन दर्शन के कर्म के समानार्थक हैं। सांख्यदर्शन में 
प्रकृति ( जिगुणात्मक सत्ता ) और योगदर्शन में अशय शब्द भी इसी अर्थ को अभिव्यक्त 
करते हैं | शैव दर्शन का 'पाश' छब्द भो जैत दर्शन के कर्म का समानार्थक हैं। यद्यपि 
उपयंक्त शब्द कर्म के पर्यायत्राची कहें जा सकते हैं; फिर भी प्रत्येक शब्द अपने गहन 
विश्लेषण में एक-दूसरे से पृथक्‌ अर्थ की अभिव्यंजना भी करता है। फिर भी सभी 
विचारणाओं में यह समानता है कि सभो कर्म-संस्कार को आत्मा का बन्धन या दुःख 
का कारण स्वोकार करते हैं। जैन धर्म दो प्रकार के कारण मानता हँ--१. निमित्त 
कारण और २. उपादान कारण । कमं-मिद्धान्त में कर्म के निमित्त कारण के रूप में 
कर्म-वर्गगा तथा उपादान कारण के रूप में आत्मा को स्वीकार किया गया हैं । 


६ ८. करत का भोतिक स्वरूप 


जैन दर्शन में बन्धन और मुक्ति की प्रक्रिया की व्याख्या बिना अजोव ( जड़ ) तत्त्व 
के विवेचन के सम्भव नहीं । आत्मा के बन्धन का कारण क्‍या हैँ ? जब यह प्रदन जैन 
दार्शनिकों के समक्ष आया, तो उन्होंने बताग्रा कि आत्मा के बन्धन का कारण मात्र 
आत्मा नहीं हो सक्रता। पारमाथिक दृष्टि से विचार किया जाये तो आत्मा में स्वतः 
के बन्धन में आने का कोई कारण नहीं हैँ । जैस बिना क्षुम्हार, चाक आदि निमित्तों के 
मिट्टी स्वतः घट का निर्माण नहीं कर सकती, बेस हो आत्मा स्वतः बिना किसी बाह्य 
निमित्त के कोई भी एऐसो क्रिया नहीं कर सकता जो उसके बन्धन का कारण हो । 
वस्तुतः क्रोध आदि कषाय, राग, हेष एवं मोह आदि बन्धक मनोवृत्तियाँ भी आत्मा में 
स्वतः उत्पन्न नहीं हो सकतों जब तक कि वें कमंवर्गगाओं के विपाक के रूप में चेतना 
के समक्ष उपस्थित नहीं होतीं । यदि मनोवैज्ञानिक दृष्टि से कहा जावे तो जिस प्रकार 
शरीररसायनों और रक्तरसायनों के परिवरततन हमारे संवेगों ( मनोभावों ) का काश्ण 
होते हैं और संबंगों के कारण हमारे रक्तरतायन और शरीररसायन में परिवततंन 
होते हैं, दोनों परिवर्तन परस्पर सापेक्ष हैं, उसी प्रकार कर्म के लिए आत्मतत्त्व और 
जड़ कर्म वर्गणाएँ परस्पर सापेक्ष हैँ । जड़ कर्म वर्गंणाओं के कारण मनोभाव उत्पन्न 
होते हैं और उत मनोभावों के कारण पुनः जड़ कर्म परमाणुओं का आख्रव एवं बन्ध 
होता है जो अपनी विपाक अवस्था में पुनः मनोभावों ( कषायों ) का कारण बनते हैं । 
इस प्रकार मनोभावों ( आत्मिक प्रवृत्ति ) और जड़ कर्म परमाणुओं के परस्पर प्रभाव 
का क्रम चलता रहता है। जैसे वृक्ष और बीज में पारस्परिक सम्बन्ध है वैसे हो 
आत्मा के बन्धन की दृष्टि से आत्मा की अशुद्ध मनोवृत्तियों ( कषाय एवं मोह ) और 
कम परमाणुओं में पारस्परिक सम्बन्ध है। जड़ कर्म परमाणु और आत्मा में बन्धन 
की दृष्टि से क्रमशः निमित्त और उपादान का सम्बन्ध माना गया है। कर्म-पुदूगल 
व्यन्धन का निर्मित्त कारण है और आत्मा उपादान कारण है । 
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जन विचारक एकान्त रूप मे न तो आत्मा को ही ब्न्धन वा कारण मानते है और 
न जड़ कर्म वग्णाओं वो, अपितु यह मानते है कि जड़ कर्म वर्गणाओं व. निमित्त से 
श्षात्मा बन्ध करता है । 


हृतप-क से और भाव-कर्म 


कर्म के द्रव्यात्मक और भावान्मक ये दो पक्ष हैं। प्रत्येक बरमं-संब न्‍्प के हेतु के 
रूप में विचारक ( उपादान कारण ) ओर उस विचार का प्रेरक ( निमित्त कारण ) 
दोनों ही आवश्यक हैं | आत्मा के मानसिक विचार भाव-कर्म हैं ओर ये मनोभाव जिस 
निमित्त से होते है या जो इनका प्रेरक है वह द्रव्य कम हैं। कर्म के चेतन-अचेतन 
पक्षों की व्यास्या करते हुए आचार्य नेमिचन्द्र लिखते है, 'पुदूगल-पिण्ड द्रव्यकमं हैं 
और उसकी चेतना को प्रभावित करनेवाली शक्ति भाव-कर्म हैं ।”' कर्म-सिद्धान्त की 
समुचित व्याख्या के लिए यह आवश्यक हैं कि कर्म के आकार ( 077४ ) और विषय- 
वस्तु (77४८7 ) दोनों ही हों । जड़-कर्म परमाणु-कर्म की विषयवस्तु है, और मनो- 
भाव उसके आकार है। हमारे सुख-दुःखादि अनुभवों अथवा शुभाशुभ कर्मसंकल्पों के 
लिए कर्म परमाणु भौतिक कारण हैं और मनोभाव चैतसिक कारण है। आत्मा में जो 
मिथ्यात्व ( भज्ञान ) और कषाय ( अशुचित वृत्ति ) रूप, राग, द्वेष आदि भाव हैं वही 
भाव-कर्म हैं। भाव-कर्म आत्मा का वैभाविक परिणाम ( दूषित वृत्ति ) है और स्वयं 
आत्मा ही उसका उपादान हैं। भाव-कर्म का आन्तरिक कारण आत्मा है, जैसे घट का 
आन्तरिक ( उपादान ) कारण मिट्टी है। द्रव्य कम सूक्ष्म कार्मण जाति के परमाणुओं 
का विकार है और आत्मा उनका निमित्त कारण है, जसे कुम्हार घड़े का निमित्त 
कारण है । आचार्य विद्यानन्दि ने भ्रष्टसहस्री में द्रब्यक्मं को आवरण” और भाव- 
कर को 'दोष' के नाम से अभिहित किया है। चौकि द्रव्य-कर्म आत्म-शक्तियों के 
प्रकटन को रोकता है, अतः वह आवरण' हैं ओर भाव-कर्म स्वयं आत्मा की ही 
विभावावस्था हैं, अतः वह दोष है। जिस प्रकार जैन दर्शन में कर्म के आवरण और 
दोष दो कार्य होते हैं, उसी प्रकार वेदान्त में माया के दो कार्य माने गये हैं--आवरण 
ओर विक्षेप | जनाचायों ने आवरण और दोष अथवा द्रव्य-कर्म और भाव-कर्म के 
मध्य कार्य-कारण भाव स्वीकार किया हैँ।' जैन कमंसिद्धान्त में मनोविकारों का 
स्वरूप कर्म-परमाणुओं की प्रकृति पर निर्भर करता है ओर कमं-परमाणुओं की प्रकृति 
का निर्धारण मनोविकारों के आधार पर होता हैँ । इस प्रकार जैन धर्म में कर्म के चेतन 
और अचेतन दोनों पक्षों को स्वीकार किया गया हैं जिसे वह अपनी पारिभाषिक 
शब्दावलो में द्रब्यकर्मं और भावकर्म कहता है । 


जैसे किसी कार्य के लिए निमित्त और उपादान दोनों कारण आवश्यक हैं, वैसे हो 
जैन क्म-सिद्धान्त के अनुसार आत्मा ( जीव ) के प्रत्येक कर्मसंकल्प के लिए उपादान- 
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रूप में भावकर्म ( मनोविकार ) और निमित्तरूप में द्रव्यकर्म ( कर्ं-परमाण ) दोनों 
आवश्यक है । जड़ परमाणु ही कर्म का भौतिक या अचित्‌ पक्ष हैं और जड़ कर्म- 
परमाणुओं में प्रभावित विकारयुक्त चेतना की अवस्था कर्म का चैत्तसिक पक्ष हैँ । 
जैन दर्शन के अनुमार जोव को जो शुभाशुभरूप नैतिक प्रवृत्ति हैं, उसका मूल कारण तो 
मानसिक ( भावकर्म ) हैं लेकिन उन मानसिक वृत्तियों के लिए जिस बाह्य कारण की 
अपेक्षा हैँ वही द्र॒व्य-कर्म है । इसे हम व्यक्ति का परिवेश कह सकते हैं। मनोवत्तियों, 
कषायों अथवा भावों की उत्पत्ति स्वतः नही हो सकतो, उसका भी कारण अपेक्षित है । 
सभी भाव जिस निमभित्त की अपेक्षा करते हैं, वही द्रव्य-कर्म हें । इसी प्रकार जब 
तक आत्मा में कषायों ( मनोविकार ) अथवा भावव्र्म की उपस्थिति नहीं हो, तब तक 
कर्म-परमाणु जीव के लिए क्षमंरहूप में ( बन्धन के रूप में ) परिणत नहीं हो सकते । 
इस प्रकार कर्म के दोनों पक्ष अपेज्नित है । 
हृव्य-कर्म और भाव-कर्म का सम्बन्ध 

पं० सखलालजी लिखते हैं कि भाव-कर्म के होने मे द्रव्य-कर्ं निर्मित्त है और 
द्रव्य-कर्म मे भाव-कर्म निर्मित्त; दोनों का आपस में बीजांकुर की तरह कार्य-कारणभाव 
सम्बन्ध हूँ ।' इस प्रकार जैन दर्शन में कर्म के चेतन और जड़ दोनो पक्षों में बीजांकुर- 
बत्‌ पारस्परिक कार्यकारणभाव माना गया है। जैसे बीज से वृक्ष और वक्ष से बीज 
बनता है और उनमें किसी को भी पूर्वापर नहीं कहा जा सकता, वैसे ही द्रव्यकर्म और 
भावकमरमं में भो किसी पूर्वापरता का निश्चय नहीं किया जा सकता। यद्यपि प्रत्येक 
द्रव्यकर्म की अपेक्षा से उसका भावकर्म पूर्व होगा और प्रत्येक भावकर्म के लिए उसका 
द्रव्यकर्म पूर्व होगा | वस्तुतः इनमें सनन्‍्तति अपेक्षा से अनादि कार्य-कारण भाव है। 
उपाध्याय अमरमुनिजी लिखते हैं कि भावकर्म के होने में पूर्वबद्ध द्र॒ब्य-कर्म निमित्त हैं 
ओर वर्तमान में बध्य मास द्रव्यकमं में भावकर्म निमित्त है। दोनों में निमित्त बैमित्तिक 
रूप कार्यकारण सम्बन्ध है ।* 
(ञ्) बोद दृष्टिकोण एवं उसको समोक्षा 


यहाँ यह प्रइन स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होता हैं कि कर्मों के भौतिक पक्ष को 
बयों स्वीकार करें? बौद्ध दर्शन कर्म के चैत्तसिक पक्ष को ही स्वीकार करता हैं और 
यह मानता हूँ कि बन्धन के कारण अविद्या, वासना, तृष्णादि चैत्तप्तिक तत्त्व ही हैं । 
डॉ० टांटिया इस सन्दर्भ में जैन मत की समुचितता पर प्रकाश डालते हुए लिखते हैं कि 
यह तर्क दिया जा सकता है कि क्रोधादि कषाय, जो आत्मा के बन्धन की स्थितियाँ हैं, 
वे आत्मा के ही गुग है और इसलिए आत्मा के गुणों ( चैत्तसिक दशाओं ) को आत्मा 
के बन्धन का कारण मानने में कोई कठिनाई नहीं आती हैं। लेकिन इस सम्बन्ध 
में जेन विचारकों का उत्तर यह होगा कि क्रोधादि कषाय अवस्थाएं बन्ध वी 
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प्रकृतियाँ है, क्रोधादि कषाय अवस्था में होना तो स्वतः: ही आत्मा का बन्धन हूं, वे 
बन्धन की उपाधि ( निरमित्तकारण ) नही हो सकती । कषाय बन्धन का सुजन करती 
है, लेकिन उनको उपाधि ( ००४0प0०४ ) तो अनिवाययंतया उनसे भिन्‍न होनों 
चाहिए। क्योकि कषाय आदि आत्मा को वेभाविक अवस्थाएँ हैं, इसलिए उनका कारक 
या उपाधि ( निमित्त ) आत्मा के गुणों से भिन्‍न होना चाहिए और इस प्रकार कषाय 
और बन्धन की उपाधि या निमित्तकारण अनिवार्य रूप से भौतिक होना चाहिए। 
यदि बन्धन का कारण आन्तरिक और चंतमिक हो हैं और किसी बाह्य तत्त्व से 
प्रभावित नही होता तो फिर उससे मुक्ति का क्‍या अर्थ होगा ।' जैन मत के अनुमार 
यदि बन्धन और बन्धन का कारण दोनो ही समान प्रकृति के हैं तो उपादान और 
निर्मित्त कारण का अन्तर ही समाप्त हो जावेगा। यदि कषाय आत्मा में स्वतः ही 
उत्पन्न हो जाते है तो वे उसका स्वभाव ही होंगे और यदि वे आत्मा का स्वभाव हैं 
तो उन्हें छोडा नही जा सकेगा और यदि उन्हें छोइना सम्भव नहीं तो मुक्ति भी 
सम्भव नही होगी । दूमरे जो स्वभाव है वह आन्तरिक एवं स्वतः है और यदि स्वभाव 
में स्वतः बिना किसी बाह्य निरमित्त के ही विकार आ सकता है, तो फिर बन्धन में 
आने को सम्भावना सदेव बनो रहेगी और मुक्ति का कोई अर्थ ही नही रहेगा । यदि 
पानी में स्वतः हो ऊष्णता उत्पन्न हो जाबे तो शीतलता उसका स्वभाव नहीं हो 
सकता। आत्मा में भी यदि मनोविकार स्वत. ही उत्पन्त हो सके तो वह निविकार 
नहो रह सकता । जैन दर्शन यह मानता हैं कि ऊष्णता के सयोग से जिस प्रकार पानी 
स्वगुण शीतलता को छोड विकारी हो जाता है, वसे ही आत्मा जड कर्म-परमाणुओं 
के सयोग से ही विकारी बनता हैं। कषायादि भाव आत्मा की विभावाबस्था के 
सूचक हैं, वे स्वतः ही विभाव के कारण नही हो सकते। विभाव स्वत प्रसूत नही 
होता, उसका कोई बाह्य निमित्त अवश्य होना चाहिए। जैसे पानी को शीतलता की 
स्वभाव-दशा से ऊष्णता की विभावदशा में परिवर्तित होने के लिए स्वस्वभाव से 
भिन्न अग्नि का संयोग ( बाह्य निमित्त ) आवश्यक है, वेसे ही आत्मा को ज्ञान-दर्शन 
रूप स्वस्वभाव का परित्याग कर कषायरूप विभावदशा को ग्रहण करने के लिए 
बाह्य निमित्त रूप कर्म-पुदूगलों का होना आवश्यक हैं। जन विचारकों के अनुसार 
जड़ कमं-परमाणु और चेतन आत्मा के पारस्परिक सम्बन्ध के बिना विभावदशा या 
बन्धन कथमपि सम्भव नही । 


बौद्ध विचारक यह भी मानते है कि अमूर्त चेत्तसिक तत्त्व ही अमृत चेतना को 
प्रभावित करते है । मूर्त जड ( रूप ) अमर्त चेतन ( नाम ) को प्रभावित नही करता । 
लेकिन इस आधार पर जड़-चेतनमय जगत्‌ या बौद्ध परिभाषा में नाम-रूपात्मक जगत्‌ 
को व्याख्या सभव नही है। यदि चैत्तसिक तत्वों और भौतिक तत्वों के मध्य कोई 
कारणात्मक सम्बन्ध स्वीकार नही किया जाता है, तो उनके सम्बन्धों से उत्पन्न इस 
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जगत की ताकिक व्याख्या सम्भव नहीं होगी । विज्ञानवादी बौद्धों ने इसी कठिनाई से 
बचने के लिए भौतिक जगत्‌ ( रूप ) का निरसन किया, लेकिन यह तो वास्तविकता से 
मंह मोइना ही था। बौद्ध दर्शन कर्म या बन्धन के मात्र चेत्तगिक पक्ष को ही स्वीकार 
करता हैं। लेकिन थोड़ी अधिक गहराई से विचार करने पर दिखाई देता हैं कि बौद्ध 
दर्शन में भो दोनों पक्ष मिलते हूँ । प्रतीत्यसमुत्पाद मे विज्ञान ( चेतना ) तथा नाम-रूप 
के मध्य कारण-सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। मिलिन्दप्रशन में तो स्पष्टरूप से कहा 
गया है कि नाम ( चेतन पक्ष ) और रूप ( भौतिक पक्ष ) अन्योन्याश्रयभाव से सम्बद्ध 
है ।' वस्तुतः बौद्ध दर्शन भा नाम ( चेतन ) और रूप ( भौतिक ) दोनों के सहयोग 
से हो कार्य-निष्पत्ति मानता है । उसका यह कहना कि चेतना ही कर्म है, केवल इस 
बात का सूचक है कि कार्य-निष्पत्ति में चेतना सक्रिय तत्त्व के रूप में प्रमुख कारण है । 


(ब) सां्य-बशेत ओर शांकरवेदान्त के वृष्कोण को समोक्षा 


सांख्य-दाशंनिकों ने पुरुष को कूटस्थ मानकर केवल जड़ प्रकृति के आधार पर 
बन्धन ओर मुक्ति की व्याख्या करना चाहा, लेकिन वे भी पुरुष और प्रकृति के मध्य 
कोई वास्तविक सम्बन्ध स्थापित नहीं कर पाये और दार्शनिकों के द्वारा कठोर आलो- 
चना के पात्र बने । उन्होंने बुद्धि, अहंकार और मन जैसे चेत्तसिक तत्त्वों को भी पृर्णतः 
जड़-प्रकृति का परिणाम माना जो कि इस आलोचना से बचने का पूर्वप्रयास हो कहा 
जा सकता है । सांख्य दर्शन बन्धन और मुक्ति को प्रकृति से सम्बन्धित कर नैतिक जगत्‌ 
में अपनी वास्तविकवादिता की रक्षा नहीं कर पाया । याद बन्धन और मुक्ति दोनों 
जड़ प्रकृति से हो होते हैं, तो फिर बन्धन से मुक्ति को ओर प्रयास रूप नैतिकता भो 
जड़-प्रकृति से ही सम्बन्धित होगी । लैकिन सांख्य नैतिक चेतना जिस विवेकज्ञान पर 
अधिष्ठित है, वह जड़-प्रकृति में सम्भव नहीं । विवेकाभाव और विवेवज्ञान दोनों का 
सम्बन्ध तो पुरुष से है। यदि पुरुष अविकारी, अपरिणामी ओर कूृटस्थ है तो उसमें 
विवेकाभावरूुप विकार जड़-प्रकृति के कारण कैसे हो सकता है। कूटस्थ आत्मवाद 
आत्मा के विभाव या बन्धन की तर्कसंगत व्याख्या नहीं करता । इस प्रकार सांख्य 
दर्शन ताकिक दृष्टि से अपनी रक्षा करने में असमर्थ रहा । 

धांकरवंदान्त में कर्म एवं माया पर्यायवाची हैं। उप्तमें भी सांख्य के पुरुष के 
समान आत्मन्‌ या ब्रह्मन्‌ को निविकारी एवं निरपेक्ष माना गया है, लेकिन यदि आत्मा 
निविकारी और निरपेक्ष हे तो फिर बन्धन, मुक्ति और नैतिकता की सारी कहानी 
अर्थहीन है । इसो कथिनाई को समक्षकर शांकर वेदान्त ने बन्धन और मुक्ति को मात्र 
व्यवहा रदृष्टि से स्वीकार किया । 
गीता का दृष्टिकोण 

सैद्धान्तिक दृष्टि से गीता सांख्य दर्शन से प्रभावित है और बन्धन को मात्र जड़ 
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प्रकृति मे सम्बन्धित मानती है। उसमें आत्मा को अकर्ता ही कहा गया है, लेकिन 
गीता में जो बन्धन का कारण है वह पूर्णतया जड़ (भौतिक) नहीं हैं । जब्ब तक जड 
प्रकृति की उपस्थिति में प्रुष या आत्मा अहंकार से युक्त नहीं होता, तब्र तक बन्धन 
नहीं होता । आत्मा का अहंभाव ही वह चैत्तमिक पक्ष हैं, जो बन्धन का मूलभत उपा- 
दान हैं और जड़ प्रकृति उस अहृंभाव का निमित्त हैं। अहंकार के लिए निमित्त के 
रूप पकृति और उपादान के रूप चेतन पुम्ष दोनों हो अपेक्षित है | प्र३)्वति अहंकार 
का भौतिक पक्ष है और पुर्ष उसका चेतन पक्ष | इस प्रकार यहाँ गीता और जैन- 
दर्शन निकट आ जाते हैं। गीता की प्रकृति जैन दर्शन के द्वण्यकर्म के समान है और 
गीता का अहंकार भावकर्म के समान हैं। दोनों में कार्य-बारणभाव हूँ और दोनो को 
उपस्थिति में ही बन्धन होता है 
एक समग्र दृष्टिकोण भावशपक 

कर्ममय नैतिक जीवन को ममुचित व्यवस्था के लिए, बन्धन और मक्ति के वास्त- 
विक विश्लेषण के लिए, एक समग्र दृष्टकोण आवश्यक हैं। एक समग्र दृष्टिकोण बन्धन 
और मुक्ति को न तो पूर्णतया जड़ प्रकृति पर आरोपित करता है और न उसे मात्र 
चेत्तमिक तत्त्वों पर आधारित करता है । यदि कर्म का अचेतन या जड़ पक्ष हो स्वीकार 
किया जाये, तो कर्म आकारहीन विषयवस्तु होगा और यदि कर्म का चैत्तसिक पक्ष ही 
स्वीकार तो कर्म विषयवस्तृविहोन आकार होगा । लेकिन विषयवस्तुविहीन आकार 
और आकारविहीन विषयवस्तु दोनों ही वास्तविकता से दूर है । 

जैन कर्म-मिद्धान्त कर्म के भौतिक एवं भावात्मक पक्ष पर समुचित जोर देव र जड़' 
और चेतन के मध्य एक वास्तविक सम्बन्ध बनाने का प्रयास करता हैं । डा० टॉटिया 
लिखने हैं, “कर्म अपने पूर्ण विश्लेषण में जड और चेतन के मध्य योजक कड़ी हँ--यह 
चेतन और चेतनसंयुक्तजड़ पारस्परिक परिवतंनों की सहयोगात्मकता को अभि- 
व्यंजित करता हैं।” सांख्य योग के अनुसार कर्म पूर्णतः जड़प्रकृति से मम्बन्धित 
हैं और इसलिए वह प्रकृति ही है जो बन्धन में आती है भर मुक्त होती है । बोद्ध दर्शन 
के अनृसार कर्म पूर्णतया चेतना के सम्बन्धित हैं और इसलिए चेतना ही बन्धन में 
आती हू और मुक्त होती है। लेकिन जन विचारक इन एकांगी दृष्टिकोणों से सन्तुष्ट नहीं' 
थे । उनके अनुसार संसार का अर्थ हैं जड़ और चेतन का पारस्परिक बन्धन ओर मुक्ति 
का अर्थ है दोनों का अलग-अलग हो जाना ।" 
६ ९. भौतिक ओर अभोतिक पक्षों को पारस्परिक प्रभावकता 

वस्तुतः नैतिक दृष्टि से यह प्रश्न अधिक महत्त्वपूर्ण है कि चंतन्य आात्मतत्त्व और 
कर्मपरमाणुओं ( भौतिक तत्त्व ) के मध्य क्या सम्बन्ध हैं? जिन दाशंनिकों ने चरम 
सत्य के रूप में अद्देत की धारणा को छोड़कर द्वत की धरणा स्वीकार वी उनके लिए 
यहे प्रषन बना रहा कि इनके पारस्परिक सम्बन्धों को व्याल्या करें। यह एक कठिन 
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समस्‍या है | इस समस्या से बचने के लिए ही अनेक चिन्तकों ने एकतत्त्ववाद बी 
धारणा स्प्रापित की । भारतीय चार्वाक दार्शनिकों एवं आधुनिक भौतिकवादियों ने जड़ 
को ही चरम सत्य के रूप में स्वीकार किया और इस प्रकार इस समस्या के समाधान 
से छुट्टी पाई। दूसरी ओर शंकर एवं बौद्ध विज्ञानवाद ने चेतन को ही चरम सत्य 
माना । इस प्रकार उन्हें भी इस समस्या के समाधान का कोई प्रयास नहीं करना पड़ा, 
यद्यपि उनके समक्ष यह समस्या अवश्य थी कि इस दृश्य भौतिक जगत की व्याख्या 
कैसे करें ? ओर इसका उस विशुद्ध चंतन्‍्य परम तत्त्व से किस प्रकार सम्बन्ध स्थापित 
करें ? उन्होंने इस जगत को मात्र प्रतीति बताकर समस्या का समाधान खोजा | लेकिन 
यह समाधान भो सामान्‍य बुद्धि को सन्तुष्ट न कर पाया | पश्चिम में बर्कले ने भी जड़ 
की सत्ता को मनस से स्वतन्त्र न मानकर ऐसा ही प्रयास किया था, लेकिन नैतिकता को 
समुचित व्याख्या किसी भी प्रकार के एकतत्त्ववाद में सम्भव नहीं । जिन विचारकों ने जैन 
दर्शन के समान नैतिकता की व्याख्या के लिए जड़ और चेतन, पुरुष और प्रकृति अथवा 
मनस्‌ और शरीर का हत स्वीकार किया उनके लिए यह महत्त्वपूर्ण समस्या थो कि 
वे इस बात की व्याख्या करें कि इन दोनों के बीच क्‍या सम्बन्ध है ? पष्चिम में यह 
समग्या देकात॑ के सामने भी उपस्थित थी । देकात॑ ने इसका हल पारस्परिक प्रतिक्रिपा- 
वाद क॑ आधार पर #्रिया। लेकिन स्वतंत्र सत्ताओं में परस्पर प्रतिक्रिया कैंगी ? 
स्पीनोजा ने उसके स्थान पर समानान्तर»द की स्थापना की और जड़-चंतन्य में 
पारस्परिक प्रतिक्रिया न मानते हुए भो उनमें एक प्रकार के समानानतर परिवतन को 
स्वीग्ार किया तथा इसका आधार सत्ता की तात्त्तिक एकता माना। लाईबनीज ने 
प्रतिक्रियावाद की कठिनाइयों से बचने के लिए पूर्वस्थापित सामजस्य की धारणा का 
प्रतिपादन किया और बताया कि सृष्टि के समय ही मन और दारीर के बीच ईश्वर 
ने ऐसी पूर्वानुकुलता उत्पन्न कर दी है कि उनमें सदा सामझस्य रहला है, जैस--दो 
अलग घड़ियाँ यदि एक बार एक साथ मिला दी जातो है तो वे एकदूसरे पर बिना 
प्रतिक्रिया करते हुए भो समान समय ही सूचित करती हैं, वेसे ही मानसिक परिवर्तन 
और शारीरिक परिवतंन परस्पर अप्रभावित एवं स्व॒तन्त्र होते हुए भी एक साथ होते 
रहते हैं । 

पश्चिम में यह समस्या अचेतन शरोर और चेतना के पारस्परिक सम्बन्ध को 
लेकर थी । जबकि भारत में सम्बन्ध की यह समस्या प्रकृति, त्रिगुण अथवा कर्म-१रमाण 
और आत्मा के पारस्परिक सम्बन्ध को लेकर थी | गहराई से विचार करते पर यहाँ भो 
मूल समस्या शरोर और आत्मा के सम्बन्ध को लेकर ही है। यद्यपि शरीर से भारतीय 
चिन्तकों का तात्पय स्थल शरोर से न होकर सूक्ष्म शरीर ( लिग-शरीर ) से है । यही 
लिंगशरीर जैन दर्शन में कमं-शरोर कहा जाता है जो कर्मपरमाणुओं का बना होता 
है और बंधन को दशा में सदेव आत्मा के साथ रहता है। यहाँ भी मूल प्रश्न यही है 
कि यह लिग-शरीर या कर्म-शरीर आत्मा को कैसे प्रभावित करता है। सांड्य दर्शन 


कमे- दिद्धान्त ३१३ 


पुरुष तथा प्रकृति के द्वेत को स्वीकार करते हुए भी अपने कूटस्थ आत्मवाद के कारण 
इतके पारस्परिक सम्बन्ध को ठोक प्रकार से नहीं समझा पाया । ज॑ंन दर्शन वल्जुबादी 
एवं परिणामवादी है और इसलिए वह जड़-चेतन के मध्य वास्तविक सम्बन्ध स्वोकार 
करने में कठिनाई अनुभव नहों करता । वह चेतना पर होनेवाले जड़ के प्रभाव को 
स्वीकार करता है । वह कहता हैं कि अनुभव हमें यह बताता हैं कि जड़ मादक पदार्थों 
का प्रभाव चेतना पर पड़ता ही है। अतः यह मानने में कोई आपत्ति नहीं हैं कि जड़ 
कर्म-वर्गंणाओं का प्रभाव चेतन-आत्मा पर पड़ता है। संसार का अर्थ जड़ और चेतन 
का वास्तविक सम्बन्ध हैं । 
$ १०. कम को सूतंता 

जैन दर्दान के अनुसार द्रब्य-कर्म पुद्गलजन्य है, अतः मृर्त ( भौतिक ) है। कारण 
से जिस प्रकार कार्य का अनुमान होता है, उल्टी प्रकार कार्य से भी कारण का अनुमान 
होता है । इस सिद्धान्त के अनुसार शरीर आदि कार्य म॒र्त है तो उनका कारण कर्म 
भो मृत ही होना चाहिए। कर्म की मूर्तता सिद्ध करने के लिए कुछ तर्क इस प्रकार 
दिये जा सकते हँ--कर्म मू्त है, क्योंकि उसके राम्बन्ध से सुख-दुःख आदि का ज्ञान 
होता हैं, जैसे भोजन से । कर्म मूर्त है, क्योंकि उसके सम्बन्ध से वेदना होती है, जैसे 
अग्नि से । यदि कर्म अमृत होता, तो उसके कारण सुख-दुःखादि की वेदना सम्भव 
नहीं होती । 
सू्ते का अमृतं प्रभाव 

यदि कर्म मूर्त है, तो फिर बह अमृत आत्मा पर अपना प्रभाव कैसे डालता है ? 
जिस प्रकार वायु और अग्नि का अमूर्त आकाश पर किसी प्रकार का प्रभाव नहीं 
पड़ता, उसी प्रकार अमूर्त आत्मा पर भी मूर्त कम का कोई प्रभाव नहीं पड़ना चाहिए ? 
इसका उत्तर यही है कि ज॑से अमूर्त ज्ञानादि गुणों पर मूर्त मदिरादि का प्रभाव 
पड़ता है, बसे ही अमृत जीव पर भी मूर्त कर्म का प्रभाव पड़ता हैं। उक्त प्रइन का 
एक दूसरा तकसंगत एवं निर्दोष समाधान यह भी है कि कम के सम्बन्ध से आत्मा 
कथंचित्‌ मूर्त भी है। क्योंकि संसारी आत्मा अनादिकाल से कर्म-सन्तति से सम्बद्ध हे, 
इस अपेक्षा से आत्मा सवंथा भमूर्त नहीं है, अपितु कमं-सम्बद्ध होने के कारण स्वरूपत: 
अमूर्त होते हुए भी वस्तुतः कथंचित्‌ मूर्त है । इस दृष्टि से भी आत्मा पर मूर्त कमं का 
उपचधात, अनुग्रह और प्रभाव पड़ता हूँ ।' वस्तुतः जिस पर करमं-सिद्ध,न्त का नियम 
लागू होता है वह व्यक्तित्व अमृर्त नहीं है । हमारा वर्तमान व्यक्तित्व शरीर (भौतिक) 
ओर आत्मा (अभौतिक) का एक विशिष्ट संयोग हैं। शरोरी आत्मा भौतिक तथ्यों से 
अप्रभावित नहीं रह सकता | जब तक आत्मा शरोर (कर्म-दइरीर) के बन्धन से मुक्त 
नहीं हो जाती, तब तक वह अपने को भौतिक प्रभावों से पूर्णतया अप्रभावित नहीं रख 
सकती । मृतं शरीर के माध्यम से उस पर मूर्त-कर्म का प्रभाव पड़ता है। 


१ अमर भारती, नवम्बर १६६५, १० ११-१२. 





इ्१४ लेन, बोद तथा गोता के आचारदर्शातों का तुलनात्मक अध्यपन 


भरत का अमृतं से सम्बन्ध 

यह प्रइन भी उठ सकता है कि मूर्त कर्म अमूर्त आत्मा से कैसे सम्बन्धित 
होते है ? जैन विचारकों का समाधान यह है कि जैसे मूर्त घट अमृत आकाश के साथ 
सम्बन्धित होता है वैसे ही मृर्त कर्म अमूर्त आत्मा के साथ सम्बन्धित होते हैं। जेन 
विचारकों ने आत्मा और कम के सम्बन्ध को नीर-क्षी रवत्‌ अथवा अग्नि-लौहपिडवत्‌ 
माना है। यह प्रइन भी उठ सकता है कि यदि दो स्वतन्त्र सत्ताओं--जड़ कमंपरमाणु 
और घेतन में पारस्परिक प्रभाव की स्वीकार किया जायेगा तो फिर मुक्तावस्था में भी 
जड़कर्मपरमाणु आत्मा वो प्रभावित किये बिना नहीं रहेंगे और मुक्ति का कोई अर्थ 
नही होगा । यदि वे परस्पर एक-दूसरे को प्रभावित करने में सक्षम नहीं है तो फिर 
बन्धन ही कैसे सिद्ध होगा ? आचाय॑ दछुन्दकुन्द ने इस प्रइन का उत्तर देते हुए कहा कि 
जैसे स्वर्ण क.चड में रहने पर भी जंग नहीं खाता जबकि लोहा जंग खा जाता है, 
इसी प्रकार शुद्धात्मा कमंपरमाणुओ के मध्य रहते हुए भी उनके निमित्त से विकारी 
नहीं बनता जबकि अशुद्ध आत्मा विकारी बन जाता है। जड़ करमम-परमाणु उसी आत्मा 
को विकारों बना सकने है णो पूर्व में राग-हंष आदि से अशुद्ध है ।' वस्तुतः आत्मा 
जब तक भौतिक द्वगीर से य॒क्त होता है, तभी तक करममं-परमाणु उसे प्रभावित कर 
सबते है । बर्म-शरीर के रूप में रहे हुए कर्म-परमाणु ही बाह्य जगत्‌ के कर्म-परमाणुओं 
का आकर्षण वर सकते हैं| चैक मृकतावरथा में भात्मा अशरीरी होता है, अतः 
उस अवस्था में वमपरमाणुओं वो उपस्थिति में भी उसे बन्धन में आने की कोई 
सम्भावना नहीं रहती । 


€ ११, कम और विपाक को परम्परा 


राग-ठेष आदि की शुभाशुभ वृत्तियाँ ही भावकर्म के रूप में आत्मा की अवस्था 
विशेष है । भावकर्ण की उपस्थिति में ही द्वव्य-कर्म आत्मा के द्वारा ग्रहण किये जाते 
हैं। भावक मं के निमित्त से द्रव्यवर्म का भआस्रव होता रहता है और यही द्र॒व्यकमं 
समयविद्येष मे भाववर्म का कारण बन जाता है। इस प्रकार कर्म-प्रवाह चलता रहता 
है | बर्म-प्रवाह ही संसार हैं। कर्म और विपाक की परम्परा से यह संसारधक्र 
प्रवतित होता रहता हैं। भगवान्‌ बुद्ध कहते हैं कि कर्म से विपाक प्रवरतित होते हैं 
और विपाक से कर्म उत्पन्न होता है । कम से पुनर्जन्म होता है और इस प्रकार यह 
संसार प्रवतित होता हैं।* अतः यह प्रइन महत्त्वपूर्ण है कि कम और आत्मा का 
सम्बन्ध कब से है भ्थवा कर्म और विपाक की परम्परा का प्रारम्भ कब हुआ ? यदि 
हम इसे सादि मानते है तो यह मानना पड़ेगा कि किसी काल-विशेष में आत्मा बढ्ध 
हुआ, उसके पहले मुक्त था; फिर उसे बन्धन में आने का क्या कारण ? यदि मुक्तात्मा 
को बन्धन में अ'ने वी सम्भावना मानी जाये तो मुक्ति का मृत्य अधिक नही रह जाता $ 





१. समयसार, २१८०९५०. 
२, माज्थ्म निकाय, २।१।१. 


कम्ं-सिद्धान्त ३१५ 


दूमरो ओर यदि इमे अनादि माना जाये तो जो अनादि है वह अनन्त भो होगा और 
इस अवस्था में मुक्ति की कोई सम्भावना नहीं रह जायेगी । 
जेन दृष्टिकोण 

जैन दार्शनिकों ने समस्या के समाधान के लिए एक मसापेज्ञ उत्तर दिया हैं। उनका 
कहना कि कर्मपरम्परा कर्मविशेष की अपेक्षा से सादि और सान्‍त है और प्रवाह की 
दृष्टि से अनादि-अनन्त है। करमंपरम्परा का प्रवाह भी व्यक्ति विशेष की दृष्टि से अनादि 
तो है, लेकिन अनन्त नही हैं। उसे अनन्त नही मानने का कारण यह है कि कर्प- 
विशेष के रूप में तो सादि हैं और यदि व्यक्ति नवीन कर्मो का आगमन रोक सके तो 
वह परम्परा अनन्त नहीं रह सकती । जैन दार्शनिकों के अनुसार राग-द्ेषरूपी कर्म 
बीज के भुन जाने पर कर्म-प्रवाह की परम्परा समाप्त हो जाती है । कर्-परम्परा के 
सम्बन्ध में यहो एक ऐसा दृष्टिकोण है, जिसके आधार पर बन्वन का अनादित्व, मुक्ति 
से अनावृत्ति और मुक्ति की सम्भावना की समुचित व्याख्या हो सकती है । 
थोड़ दृष्टिकोण 

बौद्ध आचारदर्शन भी बन्त्रन के अनादित्व और मृक्ति से अनावृत्ति को धारणा 
को स्वोकार करता है। अतः बौद्ध दृष्टि से कर्म-परम्परा को व्य क्तविशेष की दृष्टि से 
अनादि और सान्‍्त मानना समुचित प्रतीत होता हैं। बौद्ध दार्शनिक कारणहूप कर्म- 
परम्परा से आगे किसो कर्ता को नही देखते हैं। उनके अनुसार, सच्त्रा ज्ञानो कारण 
से भागे कर्ता को नही देखता न विपाक की प्रवृत्ति से आगे विपाक् भोगनेवाले को । 
किन्तु कारण के होने पर कर्ता हैं और विपाक को प्रवृत्ति स भोगनेवाला है, ऐसा 
मानता है । बौद्ध दार्शनिक अपनी अनात्मवादों धारणा के आधार पर कारणरूप कर्म- 
परम्परा पर रुक जाना पसन्द करते है, क्योकि इस आधार पर अनात्म की अवधारणा 
सरल होती हैं। लेकिन कर्म के कारण को मानना और उसके कारक को नही मानता 
एक वदतोब्पाघात है । यहाँ हम इसकी गहराई में नहीं जाना चाहते। वास्तविकता 
यह है कि कर्ता, कर्म और कर्म-विपाक तोनों में से किसो की भी पूर्वक्रोटि नहीं 
मानी जा ग़कती | बौद्ध दार्शनिक भी कर्म और विपा+ के सम्बन्ध में इसे स्वोकार 
करते हैं । कहा है कि कर्म और विपाक के प्रवर्तित होने पर वृक्ष बोज के समान किसी 
का पूर्व छोर नहीं जान पड़ता हैं ।' इस प्रकार बौद्ध दार्शनिकों के अनुवार भी प्रवाह 
अनाद तो है, लेकिन वेयक्तिक दृष्टि से वह अनन्त नहों रहता। जैसे किसी बीज के 
भुन जाने पर उप्त बोज की दृष्टि से बोज-वुक्ष की परम्परा ममाप्त हो जातो है, बत हो 
उ्यक्ति के राग, 6५४ ओर मोह का प्रहाण हो जाने पर उस व्यक्ति का कर्म-विपाक 
परम्परा का अन्त हो जाता है । 
६ १२. कर्मफल सविभाग 

कर्म-सिद्धान्त के सन्दर्भ में यह विचारणीय प्रदन हैं कि क्‍या एक व्यक्ति अपने 


१. विसुद्धिमरग, साग २, १० २०४. 


३१६ लेन, बोद्ध तथा गीता के आधारदर्नों का तुलनात्मक अप्ययन 


किये हुए शुभाशुभ कर्मो का फल दुसरे व्यक्ति को दे सकता हेँ अथवा नहीं दे सकता ? 
क्या व्यक्ति अपने किये हुए शुभाशुभ कर्मो का ही भोग करता हूँ अथवा दूसरों के द्वारा 
किये हुए शुभाशुभ का फल भी उसे मिलता है? इस सन्दर्भ मे समालोच्य आचार- 
दर्शनों के दृष्टिकोण पर भी विचार कर लेना आवश्यक हैं । 
लेन दृष्टिकोण 

जैन विचारणा के अनुसार प्राणी के शुभाशुभ कर्मो के प्रतिफल मे कोई भागीदार 
नहीं बन सकता । जो व्यक्ति शुभाशुभ कर्म करता है वही उसका फल प्राप्त करता है । 
उत्तराध्ययनसूत्र में स्पष्ट विधान है संसारी जीव स्व एवं पर के लिए जो साधारण 
कर्म करता है उस कर्म के फल-भोग के समय वे बन्धु-बान्धव ( परिजन ) हिस्सा नहीं 
लेते ।' इसी ग्रन्थ में प्राणी की अनाथता का निर्णय करते हुए यह बताया गया है कि 
न तो माता-पिता और पृत्र-पौत्रादि ही प्राणी का हिताहत करने में समर्थ है।* 
भगवतीसूत्र में भगवान्‌ महावीर से जब यह प्रइन किया गया कि प्राणी स्वकृत सुख- 
दुःख का भोग करते है या परक्ृृत मुख-दुःख का भोग करने हैं ? तो महावीर का स्पष्ट 
उत्तर था कि प्राणो स्वकृत सुख-दुःख का भोग करते है, परक्ृत का नही ।? इस प्रकार 
जैन विचारणा मे कर्मफल सविभाग को अस्वीकार किया गया हैं। 
बोद्ध दृष्टिकाण 


बौद्ध दर्शन में बोधिसत्व का आदर्श कर्मफल संविभाग के विचार को पुष्ट करता 
हैं । बोधिसत्व तो सदैव यह कामना करते है कि उनके कुशल कर्मो का फल बिश्व के 
समस्त प्राणियों को मिले। फिर भी बौद्ध दर्शन यह मानता है कि केवल शुभकर्मों मे 
हो दूसरे को सम्मिलित किया जा सकता है। बौद्ध दृष्टिकोण के सम्बन्ध में आचार्य 
नरेन्द्रदेव लिखते हैँ कि सामान्य नियम यह है कि कर्म स्वकीय है, जो कर्म करता है 
वही ( सन्तानप्रवाह की अपेक्षा से ) उसका फल भोगता है । किन्तु पालीनिकाय में भी 
पुष्य परिणामना ( पत्तिदान ) है। वह यह भी मानता हैँ कि मृत की सहायता हो 
सकती है । स्थविरवादी प्रेत और देवों को दक्षिणा देते है अर्थात्‌ भिक्षुकों को दिये हुए 
दान ( दक्षिणा ) से जो पुण्य संचित होता है, उसको देते है। बौद्धों के अनुमार 
हम अपने पृण्य में दूसरे को सम्मिलित कर सकते है, पाप में नहीं ।* हिन्दुओं के समान 
ही बोद्ध भी प्रेतयोनि में विश्वास करते है और प्रेत के निमित्त जो भी दान-पृण्य आदि 
किया जाता हैँ उसका फल प्रेत को मिलता है, यह मानते हैं। बौद्ध यह भी मानते है कि 
यदि प्राणी मरकर परदत्तोपजीवी प्रेतावस्था में जन्म छेता है, तब तो उसे यहाँ उसके 
निमित्त किया जानेवाला पृण्यकर्म का फल मिलता है, लेकिन यदि वह मरकर मनुष्य, 





१. उत्तराध्ययनस त्र, १३.२३, ४।४. 
२० वही, २०।२३-३०. 

है. भगव- सत्र, १।२।६४५ 

४. बौद्ध धम दशेन, पृ० २७७, 


कर्म-सिड्भान्त ११७ 


नारक, तियंत्र या देव योनि में उत्पन्न होता है तो पण्णकर्म करनेवाले को ही उगका 
फल मिलता है । इस प्रकार बौद्ध विचारणा कुशल कर्मो के फल संविभाग को स्वीकार 
करती हैं। 


गीता एव हिन्दू परम्परा का दृष्टिकोण 


गीता कर्मफल संविभाग में विश्वास करती है, ऐसा कहा जा सकता है। गीता में 
श्राद्ध-तर्पण आदि क्रियाओं के अभाव में तथा कुलधर्म के विनष्ट होने से पितर का पतन 
हो जाता है, यह दृष्टिकोण प्रस्तुत किया गया है । इसका स्पष्ट अर्थ हैं कि सतानादि 
द्वारा किये गये शुभाशुभ कृत्यों का प्रभाव उनके पितरों पर पड़ता है । महाभारत में 
यह बात भी स्वीकार की गई हैं कि न केवल सन्‍्तान के क्ृत्यों का प्रभाठ पू ब्व र 
पचता है वरन पूर्वजों के शुभाशुभ कृत्यों का फल भी सन्तान को प्राप्त होता हैं । शा|न्त- 
पर्व में भीष्म युधिष्ठिर से कहते है, 'हे राजन, चाहे किसी आदमी को उसके पाप 
कर्मो का फल उस समय मिलता हुआ न दीख पड़े, तथापि वह उसे ही नहीं किन्तु 
उमक्रे पुत्रों, पौत्रों और प्रपौत्रों तक को भोगना पड़ता हैं ।/* इसी सन्दर्भ में मनुस्मृति 
(४।१७३ ) एवं महाभारत ( आदिपव॑, ८०।३ ) का उद्धरण देते हुए तिलक भी 
लिखते है कि न केवल हमे, किन्तु कभी-कभी हमारे नाम-रूपान्मक देह से उत्पन्न 
लड़कों और हमारे नातियों तक को कर्मफल भोगने पड़ते हैं ।* इस प्रकार हिन्दू 
विचारणा सभा शुभाशुभ कर्मों के फल-संविभाग को स्वीकार करतो हैँ । 
तुलना एबं समोक्ष। 

बौद्ध और हिन्दू परम्परा में महत्त्वपूर्ण अन्तर यह हैं कि हिन्दू धर्म में मनुष्य के 
शुभ और अशुभ कर्मों का फल उमके पव॑जों एवं सन्‍्तानों को मिल सकता है, जब कि 
बोद्ध धर्म म केवल ण्य कर्मो का फल ही प्रेतों को मिलता है । हिन्दू धर्म में पृष्य और 
पाप दोनों कर्मों का फल-सविभाग स्वोकार किया गया है, जब कि बौद्धधर्म का 
भिद्धान्त यह हैं कि कुशल ( पृण्य ) कर्म का ही सविभाग हो सकता है, अकुशल 
( पाप ) कर्म का नहीं । मिलिन्दप्रइन में दो कारणों से अकुशल कर्म को संविभाग के 
अयोग्य माना है (१) पाप-कर्म में प्रेत को अनुमति नही है, अत. उसका फल उमे नहीं 
मिल सकता । (२) अकुशल परिमित होता हैं, अतः उसका संविभाग नहीं हो सकता; 
+न्‍्तु कुशल विपुल होता है अत उसका संविभाग हो सकता है ।* 

लेकिन विचारप्‌र्वक देखें तो यह तर्क ओऔचित्यपूर्ण नहीं हैं। यदि अनुमति के 
अभाव में अशुभ का फल प्राप्त नहीं होता है तो फिर शुभ का फल कैसे प्राप्त हो 


?, गीता, १४२० 

२ महाभारत, श न्तिपवे, १२६. 

#, गीतारहरुय, १० २६८, 

४ देखिए--आत्ममी मांसा, १० ११२-१३१; मि,लेन्दप्रशन, ४॥८।३०-३५, पृ० २८८. 


३१८ जेन, बोद्ध तया गीता के आचारदंनों का तुलमात्मक अध्ययन 


सबता है ? दसरे यह बहना कि अकुश्दल परिम्ति है, टीक नही है। इस बथन का 
क्या आधार हैं कि अकुशल ( पाप ) परिमित हैं ? दूसरे, परिमित का भी भाग होना 
संभव हूँ | व्यावहारिक दृष्टि स विचार करने पर हम यह मान सकते है कि व्यक्ति के 
शुभाशुभ आचरण का प्रभाव केवल परिजनों पर ही नही, समाज पर भी पडता है। 
वतं॑मान वेज्ञानिक युग में भी मनुष्य की शुभाशु 4 क्रियाओं से समाज एवं भावी पीढी 
प्रभावित होती हैं। एक म्नुष्य बी गलत नीति का परिणाम समूचे राष्ट्र और राष्ट्र की 
भावी पीढ़ी को भुगतना पड़ता है, यह एक स्वयंसिद्ध तथ्य है। ऐसी स्थिति में कर्म- 
फुल का संविभाग-पिद्धान्त ही हमारी व्यवहारबुद्धि को सन्तुष्ट करता है। लेकिन इम 
धारणा को स्वीकार कर लेने पर कर्म-मिद्धान्त के मूल पर ही कुठाराघात होता है, 
क्योकि कर्म-स्रिद्धान्त में वैयक्तिक विविध अनुभूतियों का कारण व्यक्ति के अन्दर ही 
माना जाता है, जत्रकि फल-संविभाग के आधार पर हमें बाह्य कारण को स्वीकार 
करना होता है । 

जन कर्म-मिद्धान्त में फल-संविभाग का अर्थ समझने के लिए हमें उपादान कारण 
६ आन्तरिक कारण ) और निमित्त कारण ( बाह्य कारण ) का भेद समझना होगा । 
जैन पर्प-मिद्धान्त म'नता है कि विविध सुखद-दू खद अनुभूतियों का मुह कारण 
६ उप'दान कारण ) तो व्यक्ति के अपने ही पृव॑-कर्म है | दूमरा व्यक्ति तो मात्र निमित्त 
बन सब ता है। अर्थात्‌ उपादान कारण की दृष्टि से सुख-दुःखादि अनुभव स्वकृत है और 
निमित्तकारण को दृष्टि से परकृत है | गता भी यह दृष्टिकोण अपनाती है। गोता में कृष्ण 
अजुन से कहने हैं कि यह लोग तो अपनी ही मौत मरेंगे, तू तो मात्र निमित्त होगा । 
लेकिन यहाँ यह प्रइन उठता है यदि हम दूमरों का हिताहित करने में मात्र निमित्त 
होते है, तो फिर हमे पाप-पुण्य का भागी क्‍यों माना जाता है ? जैन-विचारणों ने इस 
प्रघन का समाधान खोजा है। उनका कहना है कि हमारे पुण्य-पाप दूमरे के हिताहित 
की क्रिया पर निर्भर न होकर हमारी मनोवृत्ति पर निर्भर हैं । हम दूमरो का हिंवाहित 
करने पर उत्तरदायी इसलिए हैं कि वह कर्म एवं कर्म-संकल्प हमारा है। दूभरों के 
प्रति हमारा जो दृष्टिकोण है, वही हमे उत्तरदायी बनाता हैं। उमी के अधार पर 
उ्प्रक्ति कर्म का बन्ध करता है और उसका फल भोगता है । 


6 १३. जैन दहन में कर्म को अवध्या 


जैन दर्शन में कर्मो की विभिन्‍न अवस्याओं पर गहराई से विचार हुआ है । प्रमुख 
रूप से कर्मो की दस अवस्थाएँ मानी गयी है--१. बन्ध, २. संक्रमण, ३. उत्कर्षण, 
४. अपवर्तन, ५, सत्ता, ६, उदय, ७. उदीरणा, ८. उपशमन, ९, निधत्ति और 
३०, निकराचना ।' 


१. बन्ध--कषाय एवं योग के फलरवरूप कर्म-परमाणुओं का आत्म-प्रदेशों से 


१. सडीज इन जेंन फिला सफो, पृ० २५४. 


कर्म-सिद्धान्त ३१९ 


जो सम्बन्ध होता है, उसे जैन दरशंन में बन्ध कहा जाता है ।' इस सम्बन्ध में विस्तृत 
चर्चा एक स्व॒तन्त्र अध्याय में की गई है । 

६. संक्रण--एक कर्म के अनेक अवान्तर भेद हैं और ज॑न वर्म-सिद्धान्त के 
अनुमार कर्म का एक भेद अपने सजातीय दूसरे भेद में बदल सकता हैं। यह अवान्तर 
कर्म-प्रकृतियों का अदल-बदल संक्रमण कहलाता हैं। रांक्रमण वह प्रक्रिया है जिसमें 
आत्मा पूर्ब-बद्ध कर्मों की अवान्तर प्रक्ृ तियों, समयावधि, त॑ ब्रता एवं परिमाण (मात्रा ) 
को परिवर्तित करता है । संक्रमण में आत्मा पूर्वबद्ध कर्म-प्रकृति का, नवीन कर्म-प्रकृति 
का बन्ध करते समय मिलाकर तत्पश्चान नवीन कर्म-प्रकृति में उसका रूपान्तरण कर 
सकता हूँ । उदाहरणार्थ, पूर्व में बद्ध दुःखद संवेदन रूप असातावेदनीय कर्म का नर्व'न 
सातावेदनीय कर्म का बन्ध करते समय ही सातावेदनीय कर्म-प्रकृति के साथ मिलाकर 
उसका सातावेदनीय कर्म में संक्रमण किया जा सकता है। यद्यपि दर्शनमोह कर्म की 
तोन प्रकृतियों मिथ्यात्वममोह, सम्यक्त्वमोह और मिश्रमोठ में नवीन बन्ध के अभाव में 
भो संक्रमण सम्भव होता है, क्योंकि सम्यवत्वमोह एवं मिश्रमोह का बन्ध नहीं होता है, वे 
अवस्थाएँ भिथ्यात्वमोह कर्म के शुद्धोकरण से होती हैं । संक्रमण कर्मो के अवान्तर भेदों 
में ही होता है, मूल भेदों में नहीं होता है, भर्थात्‌ ज्ञानावरणीय कर्म का आयुकर्म में 
संक्रमण नही किया जा सकता । इसी प्रकार कुछ अवान्तर कर्म ऐसे हैं जिनका रूपान्तर 
नही किया जा सकृता | जैमे दर्शन-मोहनीय और चारित्र-मोहनीय कर्म का रूपान्तर 
नही होता । इसी प्रकार कोई नरकायु के बन्ध को मनुष्य आयु के बन्ध में नहीं बदल 
सकता । नैतिक दृष्टि में संक्रमण की धारणा की दो महत्त्वपूर्ण बातें हैं--एक तो यह हैं 
कि संक्रमण की क्षमता केवल आत्मा की पवित्रता के साथ ही बढ़ती जातो हैं । जो 
आत्मा जितना पवित्र होता है उतनी ही उसक्री आत्मशक्ति प्रकट होती हैं और उतनी 
उसमें बर्म-संक्रमण की क्षमता भी होती है । लेकिन जो व्यक्ति जितना अधिक अपवित्र 
होता है, उसमें कर्म-संक्रमण की क्षमता उतनी ही क्षीण होती हैं और वह अधिक मात्रा 
में परिस्थितियों ( कर्मों ) का दास होता हूँ । पवित्र आत्माएँ परिस्थितियों वी दास 
न ह कर उनकी स्वामी बन जाती हैं। इस प्रकार संक्रमण की प्रक्रिया आत्मा के 
स्वातन्त्रय और द।सता को व्यक्ति की नैतिक प्रगति पर अधिष्ठित करतो है । दूसरे, 
संक्रमण की धारणा भाग्यवाद के स्थान पर पुरुषार्थवाद को सबल बनाती है । 

१, उद्व तना--आत्मा से कर्म-परमाणुओं के बद्ध होते समय जो काषायिक तारतमता 
होती हैं उसी के अनुसार बन्धन के समय कर्म की स्थिति तथा तीव्रता का निश्चय 
होता है । जैन कर्म-सिद्धान्त के अनुसार आत्मा नर्व न बन्ध करते समय पूव॑गद्ध कर्मों 
की कालमर्यादा और तीब्रता को बढ़ा भी सकती है। यही कर्म-परमाणुओं की काल- 
मर्यादा और तीव्रता को बढ़ाने की क्रिया उद्वतना कही जाती हूँ । 


४. अपवतंना--जिस प्रकार नवीन बन्ध के समय पृव॑बद्ध कर्मों को काल-मर्यादा 


१. तत्त्व, ंस भू, ८।२-३, 


३६० लेन, वोड तथा गीता के आचारवर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


( स्थिति ) और तीब्रता ( अनभाग ) को बढ़ाया जा सकता है, उसी प्रकार उमे कम 
भी किया जा सक्रता है और यह कम करने की क्रिया अपवर्तना कहलाती है । 

«५, सत्ता--कर्पो का बसब हो जाने के पश्चात्‌ उनका विपाक भविष्य में किसी 
समय होता हैं। प्रत्येक कर्ण अपने मत्ता-काल के समाप्त होने पर ही फल ( विपाक् ) 
दे पाता हैं। जितने समय तक काल-मर्यादा परिपक्व न होने के कारण कर्मों का आत्मा 
के साथ सम्बन्ध बना रहता है, उस अवस्था को सत्ता कहते हैं । 

६. उदय--जब कर्म अपना फठ ( विपाक ) देना प्रारम्भ कर देते हैं, उस अवध्था 
को उदय कहते हू । जंत दर्शन यह भो मानता हैँ कि सभी कर्म अपना फल प्रदान तो 
करते है लेकिन कुछ कर्म ऐसे भो हते है जो फल देते हुए भो भोक्ता को फल की 
अनुभूति नही कराते हैं और निजरित हो जाते हैं । डंन दर्शन में फल देना और फल 
की अनुभूति होना ये अलग तथ्य माने गये हूँ | जो कर्म बिना फल की अनुभूति कराये 
निजंरित हो जाग है, उसका उदय प्रदेशोदय कटा जाता हैं। ज॑से, आपरेशन करते 
समय अचेतन अवस्था में शल्य-क्रिया की बेदना की अनुभूति नहीं होती | कप य के 
अभाव में ईर्यापथिक क्रिप्रा के कारण जो बन्ध होता है उमका मात्र प्रदेशोदय होता हैं । 
जो कर्म-परमाणु अपनी फलानुभूति करवाकर आत्मा से निर्जरित होते है, उनका उदय 
विपाकोदय कहलाता हूँ | विपाकोदय की अवस्था में तो प्रदेशोदथ होता ही हे, लेकिन 
प्रदेशोदय की अवस्था में विपाक्र'दय हो ही, यह अनिवाय नहीं है । 

७. उदोरणा--जिम प्रकार समय से पूर्व कृत्रिम रूप से फल को पकाया जा 
सकता हूँ, उसी प्रकार नियत काल क्रे पूर्व ही प्रयासपु्वंक उदय में लाकर कर्मो के फलों 
क' भोग लेना उदोरणा ह । साधारण नियम यह हैं कि जिस कर्म प्रकृति का उदय या 
भंग चल रहा हो, उत्काी सजातीय कर्न-प्रकृति का उदीरणा सम्भव हैं । 

८. उपशम्तत--कर्मो के विद्यमान रहते हुए भी उनके फल देने की शक्ति को कुछ 
समय के लिए दबा देना या उन्हें किसी काल-विशेष के लिए फल दने में अक्षम बना 
देना उपशमन है | उपशमन मे कर्म को ढेंको हुई अग्नि के समान बना दिया जाता है । 
जिस प्रकार राख से दबो हुई बग्नि उस आवरण के दूर होत ही पुन: प्रज्यलित हो 
जाता है, उसी प्रकार उपणमन की अवस्था के समाप्त होते ही कर्म पुनः उदय में 
आकर अपना फल देता है । उपशमन मे कर्म को सत्ता नष्ट नहीं होती है, मात्र उसे 
काल-विदश्येप तक के लिए फल देने में अक्ष म बनाया जाता है । 


९, निर्धाश--कर्म को वह अवस्था निधत्ति है जिसमें कर्म न अपने अवान्तर भ्रेंदों 
में रूपान्तरित हो सकते है और न अपना फल प्रदान कर सकते हैं । लेकिन कर्मों को 
समय-मर्यादा और विपाक-तोब्रता ( परिमाण ) को कम-अधिक किया जा सकता हूँ 
अर्थात्‌ इस अवस्था में उत्कर्षण और अपकर्पण सम्भव हैं । 


१०. निकायना--कर्मो का बन्धन इतना प्रगाढ़ होना कि उनकी काल-मर्यादा एवं 
तीव्रता ( परिमाण ) में कोई परिवर्तत न किया जा सके, न समय के पूर्व उनका भोग 


कन्र्नतद्धान्त है:श 


ही किया सके, निकाचना कहा जाता हैं। इममें कर्म का जिस रूप में बन्धन हुआ 
होता है उसी रूप में उसको अनिवायतया भोगना पड़ता हैं । 


कर्म की अवस्थाओं पर बोद्ध धर्म की दष्टि से बिचार एवं तुलना 
बौद्ध कर्म-विचारणा में जनक, उपस्थम्भक, उपपीलक और उपधातक ऐसे चार 


बे 


कर्म माने गये हैं। जनक कर्श दूसरा जन्म ग्रहण करवाते है, इस रूप में वे 
मत्ता की अवस्था से तुलनीय है। उपस्थम्भक कर्म दूसरे कर्म वा फल देने में 
सहायक होते है, ये उत्कर्पण की प्रक्रिया के सहायक माने जा सकते है । उपपीलक कर्म 
दूसरे कर्मों की जक्ति को क्षीण करते है, ये अपवर्तन की अवम्था से तुलनीय है । 
उपधातक कर्म दूसरे कर्म का विप।क रोककर अपना फल देते है ये कर्म उपशमन 
की प्रक्रिया के निकट है । बौद्ध द*न में कर्म-पःल के संक्रमण की धारणा स्वीकार की 
गयी है। बौद्ध-दश्शन यह मानता है कि यद्यपि कर्म ( फल ) का विप्रणाग नहीं है, 
तथापि कर्म-फल का सातिक्रम हो राकता हैँ । विपक्यमान कर्मो का संक्रमण हो 
सकता हैं। विपच्यमान कर्म वे है जिनबो बदला जा सकता है अर्थात्‌ जिनका 
सातिक्रमण ( संक्रमण ) हो सकता है, यद्यपि फल-भोग अनिवायं हैं। उन्हें अनियत- 
बेदनीय किन्तु नियतविपाक्कर्म भी कहा जाता है। बौद्ध दर्शन का नियनवेदनाय 
नियतविपाक कर्भ जैन दर्शन के निकाचना में तुलनीय हू । 
कम को अबन्‍्थाओं पर हिन्दू आचररदशशन की वर्टि से विचार एवं हुलना 

कर्मो की सत्ता, उदय, उदीरणा और उपणमन इन चार अवस्थाओं का वित्रेचन 
हिन्दू आचारद्न में भी मिलता है । वहाँ कर्मो की संचित, प्रारब्ध और क्रियमाण 
ऐसी तीन अवस्थाएँ मानी गयी हैँ । वर्तमान क्षण के पूर्व तक किये गये समस्त कर्म 
संचित कर्म कहे जाते है, इन्हें ही श्रपूर्व और अदृष्ट भी कहा गया है। संचित कर्म 
के जिस भाग का फलभोग शुरू हो जाता है उसे ही प्रारब्ध कर्म कहते है। इस 
प्रकार पूर्वबद्ध कर्श के दो भाग होने हैं। जो भाग अपना फल दना प्रारम्भ कर देता 
है वह प्रारब्ध ( आरव्ध ) कर्म कहलाता है शेष भाग जिसका फलभोग प्रारम्भ नहीं 
हुआ है अनारब्ध ( संचित ) कहलाता है। लछोकमान्य तिलक ने क्रियमाण कर्म' ऐसा 
स्व॒तन्त्र अवस्था-भेद नहीं माना है । वे कहते हैं #ि यादे उसका पाणिनिसृत्र के अनुमार 
भविष्यकालिक अर्थ लेते है, तो उसे अनारब्ध कहा जायेगा ।* तुलना की दृष्टि से कर्म 
की अनारब्ध या संचित अवस्था ही “मत्ता' को अवस्था कहो जा सकती हैं। इसी 
प्रकार प्रारब्ध-कर्म की तुलना कर्म क्री उदय-अवस्था से की जा सक्‍तो है । कुछ लोग 
नवीन कर्म-संचय को दृष्टि से क्रियमाण नामक स्वतन्त्र अवस्था मानते है । क्रियमाण 
कर्म की तुलना जन बिचारणा के बन्धमान कर्म से की जा प्तकती है। डा० टाँटिया 


१, बौद्ध घम दशेन, 7१० २७५ । 
२. गीतारहस्य, पृ० २७४. 
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सतत कर्म को तुलना कर्म को सत्ता अवस्था से, प्र'रब्धकर्म की तुलना उदय कर्म 
से तथा क्रियमाण कर्म की तुलना बन्धमान कर्म से करते है ।" वैदिक परम्परा में कर्म 
की उपगमन अवस्था का मान्यता का स्पष्ट निर्देश तो तहों मिलता, फिर भी महाभारत 
में पाराशरगोता में एक निर्देश हैं जिसमे कहा गया है कि कभी-कभो मनुष्य का पूर्व॑- 
काल में किया गया पुण्प ( अपना फल देने की राह देखता हुआ ) चुप बैठा रहता है ।* 
इम अवस्था को तुलना जेत विचारणा के उपशमत से की जा सकती हूँ । 


कर्म की इन विभिन्‍न अवस्थाओं का प्रश्न कर्मविपाक को नियतता से सम्बन्धित 
है । अतः इम प्रश्न पर भी थोड़ा विचार कर लेना आवश्यक है । 


९ १४ कर्म-विपाक्र की नियघतता और अनियतता 
जेन दृष्टिकोग 


हमने ऊपर कर्मो की अवस्थाओं पर विचार करते हुए देखा कि कुछ कर्म ऐसे हैं 
जिनका विपाक नियत है और उममें किसी भी प्रकार का परिवर्तन नहीं किया जा 
सकता, जो जन विचारणा में निकाचित कर्म कहे जाते हैं। जिनका बन्ध जिस विपाक 
को लेकर होता है उमी विपाक के द्वारा वे क्षय (निर्जरित) होते हैं अन्य किसी प्रकार 
से नहीं, यही कर्म-विपाक की नियतता है। इसके अतिरिक्त कुछ कर्म ऐसे भी हैं, जिनका 
विप के उसी रूप में अनिवार्य नहीं होता । उनके विपाक के स्वरूप, मात्रा, समयावधि 
एवं तीव्रता आदि में परिवर्तन किया जा सकता है, जिन्हें हम अनिक्राचित कर्म के रूप 
में जानते हैं । 

जैन विचारणा कर्म-विपाक की नियतता और अनियतता दोनों को ही स्वोकार 
करती है और बताती है कि कर्मों के पीछे रही हुई कपायों की तीब्ता एवं अल्यता 
के आधार पर ही क्रमशः नियत-विपाकी एवं अनियत-विपाकी कर्मों का बन्ध होता 
हैं। जिन कर्मो के सम्पादन के पाछे तीब्र कषाय (वासनाएँ) होती हैं, उतका बन्ध भी 
अति प्रगाढ़ होता हू और उसका विपाक भी नियत होता है। इपके विपरोत जिन 
कर्मा के सम्पादन के पीछे कषाय अल्प होती हैं उनका बन्ध शिथिल होता है और 
इसीलिए उनका विपाक भी अनियत होता है । जैन कर्म-सिद्धान्त की संक्रमण, उद्वतंना, 
अपवतंता, उदोरणा एवं उपशमन को अवस्थाएँ कर्मो के अनियत विपाक की ओर 
संक्ंत +रतो हैं, लेकिन जेन विचारणा सभी कर्मो को अनियतविपाकी नहीं मानतो । 
जिन कर्मो का बन्ध तीब् कषाय भावों के फलस्वरूप होता है उन्हें वह नियतविपाको 
कर्म मानती हैँ | वैयक्तिक दृष्टि से मभी आत्माओं में कर्मविपाक में परिवतंन करने को 
क्षमता नहीं होती। जब व्यक्ति एक आध्यात्मिक ऊँचाई पर पहुँच जाता हैं, तभी 
उसमें कर्म-विपाक को अनियत बनाने की शक्ति उत्पन्न होती है। फिर भी €मरण 


१. स्टडाज इन जैन फिलासफी, पृ० २६०, 
-२., महाभ.रत, शान्तिपवं, २६०१७. 
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रखना चाहिए कि व्यक्ति कितनी हो आध्यान्मिक ऊंचाई पर स्थित हो, बह मात्र 

उन्हीं कर्मों का विपाक अनियत बना सकता है, जिनका बन्ध अनियतविपाकी बर्म के 
रूप में हुआ है। जिन कमो का बन्ध नियतविपाकी कर्मो के रूप में हुआ है उनका 
भोग अनिवार्य है। इस प्रकार ज॑न-विचारणा वर्मो के नियतता ओर अनियतता के 
दोनों पक्षों को स्वीकार करती है और इम आश्र पर अपने कर्म सिद्धान्त को नियति- 
वाद और यदुच्छावाद के दोषों से बचा लेती हू । 
बोद्ध दृष्टिकोण 

बौद्ध दर्शन में भी कर्मो के विषपाक की नियतता और अनियतता का विचार किया 

गया है । बौद्ध दर्शन में कर्मों को नियत विपाक्री और अनिय्रतविपाकी दोनों प्रकार का 
माना गया है । जिन कर्मो का फल-भोग अनिवायं नहीं या जिनका प्रतिम्वेदन आवश्यक 
नहीं वे कर्म अनियतविपाकी हैं। अनियतविपाकी कर्म के फलभोग का उल्लंघन हो 
सकता हैं। इसके अतिरिक्त वे कर्म जिनका प्रतिमंवेदन या फलभोग अनिवायं है वे 
नियतविपाकी कर्म हैं अर्थात्‌ उनके फलभोग का उल्लंधन नहीं किया जा सकता। 
कुछ बोद्ध आचार्यो ने नियतविपाकी और अनियतविपाकी कर्मो में प्र्येक को चार-चर 
भागों में विभाजित किया हूँ । 
नियतविपाक ७ में 


(१) दृष्टधमंवेदनीय नियतविपाक्त कर्म अर्थात्‌ इसी जन्म में अनिवार्य एज 
देनेवाला कम। (२) उपपद्यवेदनीय नियतविपाक बर्म अर्थात्‌ उपपन्न होकर 
समन्तर जन्म में अनिवार्य फल देनवाला कर्म। (३) अपरापयंवेदनीय नियतविपाक 
कर्म भर्थात्‌ विलम्ब से अनिवार्य फल दनेव्राला कर्म। (४) अनियत वेदनीय तिन्‍्तु 
नियतविपाक कर्म अर्थात्‌ वे कर्म जो विपच्यमान तो हैं ( जिनका स्वभाव बदला 
जा सकता है एवं सातिक्रमण हो सकता है ) किन्‍नु जिनका भोग अनिवारय हैं । इमके 
अतिरिक्त कुछ आचार्यो के अनुसार नियतत्रिपाक कर्म पर विपाक-काल को नियतता 
के आधार पर भी विचार किया जा सकता है और ऐसी अवस्था में नियतविपाक कर्शभ 
के दो रूप होंगे (१) जिनका विपाक भी नियत है और विपाक-काल भी नियत है 
तथा (२) वे जिनका विपाक तो नियत है, लेकिन विपाक-काल नियत नहीं । ऐसे कर्भ 
अपरापयंवेदनीय से दृष्टधर्मवेदनीय बन जाते है । 
अनियतविपाक कम 


(१) दृष्टधर्मवेदनीय अनियतविपाक कर्म अर्थात्‌ जो इसी जन्म में फल देनेवाला 
है लेकिन जिसका फल-भोग आवश्यक नहीं हैं। (२) उपपद्यवंदनीय अनियतविपाक 
कर्म अर्थात्‌ उपपन्न होकर समन्तर जन्म में फल देनेवाला है लेकिन जिसका फलभोग 
हो यह आवश्यक नही हैं। (३) अपरापय अनियतविपाक कर्म अर्थात्‌ जो देरी स 


१. वॉड धम दशेन, अध्याय १३. 


३२४ जेन, बोद्ध तया गीता के आचारददांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


फल देनेवाला है लेकिन जिसका फल-भोग आवश्यक हैं। (४) अनियतवेदनीय 
अनियतविपाक कर्म अर्थात्‌ जो अनुभूति और विपाक दानों दृष्टियों से अनियत है । 


इस प्रकार बौद्ध विचारक न क्वल कर्मो के विपाक में नियतता और भनियतता 
को स्वीकार करते है, बरन्‌ दोनों को विरतृत ब्याखूया भी करते हैँ । वे यह भो बताते 
हैं कि कौन कर्म नियतविपाको होगा-प्रथमतः वे कर्म जो केवल कृत नही किन्तु 
उपजित भी है नियतविपाक कर्म है। कर्म के उपचित होने का मतलब है कर्म का 
चेत्तसक के साथ-साथ भौतिक दृष्टि से भी परिममाप्त होना । टूमर, वे कर्म जो तीक् 
प्रमाद ( श्रद्धा ) और तोब्र क्लेश ( राग-दष ) से किये जाते है, नियतरविपाक कर्स हें । 
बौद्ध दर्शन की यह धारणा जैन दशंन से बहुत कुछ मिलती है, लेकिन प्रमुख अन्तर यही 
है कि जहाँ बौद्ध दर्शन तीव्र श्रद्धा और तेोब्न राग-हंप दोनो अवस्था में होनेवाले कर्म 
को नियतविपाकी मानता हैं, वहाँ जैन दर्शन मात्र राग-द्रेष (क्षाय ) की अवस्या 
में किये हुए कर्मो को ही नियतविपाकी मानता है। तीब्र श्रद्धा बी अवस्था में किए 
गये कर्म जन दर्शन के अनुसार नियतविपाकी नहीं है । हाँ, यदि तीब्र श्रद्धा के साथ 
प्रशस्त राग होता है तो शुभ कर्म बन्ध तो होता है लेकिन बह नियत!बपाकी ही हो, 
यह अनिवारय नही है । दोनों ही इस बात में सहमत है कि मातृबध, पितृव+ तथा धर्म, 
संघ भोर तीथ्थ तथा धर्मश्रवतंक के प्रति किये गये अपराध नियतविपादी होते हैं । 


गोता का दृष्टिकोण 

वैदिक परम्परा में यह माना गया हैं कि संचित कर्म को ज्ञान के द्वारा बिना 
फलभोग के ही नष्ट किया जा सकता हूँ | इस प्रकार वैदिक परम्परा कर्मविपाक की 
अनियतता को स्वाकार कर लेती हूँ। ज्ञानाग्नि सब कर्मो को भस्म कर देती है ।' 
भर्थात ज्ञान के द्वारा संचित कर्मों को नष्ट किया जा सकता है, यद्यपि बैदिक परम्परा 
में अरब्ध कर्मो का भोग अनिवायं माना गया हैं । इस प्रकार वैदिक परम्परा मे कर्म 
विपाक की नियतता ओर अनियतता दोनों स्वीकार की गई है । फिर भी उसमें संचित 
कर्मो को दृष्टि स नियतविपाक का विचार नही मिलता। सभो संचित कर्म अनियत- 
विपाको मान लिये गये हैं । 
निष्कर्ष 

वस्तुत: कर्म-सिद्धान्त में कर्मविपाक की नियतता और अनियतता की दोनों 
विरोधी धारणाओं के समन्वय के अभाव में नंतिक जीवन की यथार्थ व्याख्या सम्भव 

हीं होती है । यदि एकान्त रूप से कर्म-विपाक की नियतता को स्वीकार किया जाता 

हैं तो नेतिक आचरण का चाहे निषेधात्मक कुछ मूल्य बना रहे, लेबिन उसका विधायक 
मूल्य पूर्णतया समाप्त हो जाता है। नियत भविष्य के बदलने की सामर्थ्य नैतिक जोवन 
में नहों रह पाती हैं। दूसरे, यदि कर्मो को पूर्णतः अनियतविपाकी माना जावे तो 


१, शानारिन सबंकर्माणि भस्मसात कुरुते-गौता, ४३७. 


कर्त-सिद्धान्त ३२५ 


नैतिक व्यवस्था का ही कोई अर्थ नहीं रहता हैं। विपाक की पूर्ण नियतता मानने पर 
निर्ारणवाद ओर विपाकर की पूर्ण अनियतता मानने पर अनिर्धारणबाद की सम्भावना 
होगी, लेकिन दोनों हो घारणाएँ ऐकान्तिक रूप में नेतिक जीवन की समुचित व्याख्या 
कर पाने में अममर्थ हैं। अतः कर्म-विपाक वी नियततानियतता ही एक तक॑संगत 
दृष्टिकोण हैं, जो नंतिक दर्शन की सम्यक्‌ व्याख्या प्रस्तुत करता है । 


इमके पृ्व कि हम इस अध्याय को समाप्त करें हमें कर्म-सिद्धान्त के सम्बन्ध में 
पाव्चात्य एव भारतीय विचारकों के आक्षेपों पर भी विचार कर लेना चाहिए | 


$ १५. कमम-सिद्धान्त पर आक्षेप ओर उनका प्रत्युत्तर 


क्र्म-मिद्धान्त को अस्वीकार करनेवाले विचारकों के द्वारा कर्म-सिद्धान्त के 
प्रतिपेथ के लिए प्राचोन काल से ही तर्क प्रस्तुत किये जाते रहे है। आचार्य हेमचन्द्र 
ने अपने प्रमिद्ध ग्रन्थ 'त्रषप्टिशलाकापुरुषचरित में उन विचारकों के द्वारा दिये जाने 
वाले वुछ तक का दिग्दर्गन कराया है। कर्म-मिद्धान्त के विरोध में उन विचारकां 
का निम्न तर्क है, ' एक प्रस्तरखण्ड जब प्रतमा के रूप में निर्मित हो जाता हैँ तब 
स्नान, अगराग, माला, वस्त्र और अलंकारों से उसको पूजा की जाती हैं। विचारणीय 
यह है कि उम प्रतिमार्प प्रस्तरखण्ड ने कौन-सा पृण्य किया था ? एक अन्य प्रस्तर 
खण्ड जिस पर उपविष्ट होकर लोग मल-मृत्र-विमर्जन करते हैं, उसने कौन-सा 
प।प-कर्म किया था ? यदि प्राणा कर्भ से ही जन्म ग्रहण करते है और मरते है, फिर 
जल के बुदबुद किम शुभाशुभ कर्म से उत्पन्न होते हैं और विनष्ट होते हैं ?''' 

कर्म-सिद्धान्त के विरोध में दिया गया यह तर्क बस्तुतः एक भ्रान्त धारणा पर 
खड़ा हुआ है । कर्म-सिद्धान्त का नियम शरीरयुक्त चेतन प्राणियों पर लागू होता हूँ, 
जबकि आलोचक ने अपने तर्क जड़ पदार्थों के सन्दर्भ में दिये हैं। कर्म-मिद्धान्त का 
नियम जड़ जगत के लिए नहीं है। अतः: जड़ जगत्‌ के सम्बन्ध में दिये हुए तर्क उस 
पर कंसे लागू हो सकते हैं । यदि हम जन दृष्टिकोण के आधार पर उन्हें जीवनयुक्त 
माने तो भी यह भाक्षेप असत्य ही सिद्ध होता हैं। क्योंकि जीवनथुक्त मानने पर यह 
भी सम्भव है कि उन्होंने पूर्व जीवन में कोई ऐसा शुभ या अशुभ कर्म किया होगा 
जिसका परिणाम वे प्राप्त कर रहे हैं। इस प्रकार दोनों हो दृष्टियों से यह भाक्षेप 
समुचित प्रतीत नहीं होता । 
कम-द्वास्त पर मेकेजो के आक्षेप ओर उनका प्रत्युत्तर 

पाश्चात्य आचारदर्शन के प्रमुख विद्वान्‌ जान मेकेंजी ने अपनी पुस्तक हिन्दू 
एथिक्स में कर्म-सिद्धान्त पर कुछ आशक्षेप किये हैं-- 

१, कर्म-सिद्धान्त में अनेक ऐसे कर्मों को भी शुभाशुभ फल देनेबाला मान लिया 
गया है जिन्हें सामान्यतया नैतिक दृष्टि से अच्छा या बुरा नहीं कहा जाता है।” 





१. त्रिषष्टिशल।कापुरुष चरित, !|१।३१५०१६. 
२, हिन्द एथिक्स, ५० २१८ 
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बस्तुत: मेकेंजी का यह आक्षेप कर्म-सिद्धान्त पर न होकर मात्र प्राच्य और पाइच्त्य 
आचारदर्शन के अन्तर को स्पष्ट करता हैँं। पाश्चात्य विचारणा में अनेक प्रकार के 
धार्मिक क्रिया-कर्मों, निषेधात्मक एवं वैयक्तिक सदगुणों--जैसे उपवास, ध्यानादि तथा 
पशु जगत्‌ में प्रदशित सहानुभूति एवं करुणा को नैतिक दृष्टि से शुभाशुभ नहीं 
माना गया है। लेकिन दृष्टिकोण का भेद हैं। क्योंकि पाइचात्य आचारदर्शन नीति- 
शास्त्र को मानव समाज के पारस्परिक व्यवहारों तक सीमित करता है, अतः यह 
दृष्टिमेद स्वाभाविक है। भारतीय चिन्तन का आचारदशन के प्रति व्यक्तिनिष्ठ दृष्टि- 
कोण इन्हें नैतिक मूल्य प्रदान कर देता है । 

२. मैकेंजी का दूमरा आशक्षेप यह है कि कर्म-पिद्धान्त के अनुसार पुरस्क्रार और 
दण्ड दो बार दिये जाते हैं। एक बार स्वर्ग और नरक में, भौर दूसरी बार भावी 
छनन्‍्म में ।' 

मैकेजी का यह आक्षेप परलोक की धारणा को नहीं समझ पाने के कारण है । 
भावी जन्म में स्वर्ग और नरक के जीवन भी सम्मिलित है । कोई भी कर्म केवल रक् 
ही बार अपना फल प्रदान करता है। या तो वह अपना फल स्वर्गीय जीवन मे देया 
नारबीय जीवन में अथव्रा इसी लोक में मानवीय एवं पाशविक जीवनों में । 

३, वर्म-सिद्धान्त ईद्वरोय कृपा के विचार के विरोध में जाता है ।* 

जहाँतक मेकेजी के इस आशक्षेप का प्रशन है, जेन और बौद्ध दृष्टिकोण निश्चित रूप 
से अपने कर्म-सिद्धान्त की धारणा में ईश्वरीय कृपा को कोई स्थान नही देते हैं । जेन- 
दर्शन के अनुसार व्यक्ति स्वय ही अपने विकास और पतन का कारण बनता है, अतः 
उसके लिए ईश्वरीय कृपा का १ोई अर्थ नहीं हैं। गीता में ईश्वरीय कृपा का स्थान 
हैं, लेकिन साथ ही यह भी स्वीकार किया गया हैं कि ईश्वर कर्म-नियम के अनुसार 
हीं व्यवहार करता है। यह सत्य है कि कर्म-सिद्धान्त और ईश्वरीय कृपा ये दो 
धारणाएं एक-दूसरे के विरोध में जाती है, लेकिन गीता के अनुसार यह मान लिया 
जाय कि ईश्वर कर्म-नयम के अनुसार शासन करता है, तो दोनों धारणाओं में कोई 
विरोध नहीं रह जाता है। कर्म-सिद्धान्त किसी ईदवर की कृपा की भीख की अपेक्षा 
आत्मनिर्भरता का पाठ पढ़ाता हूँ । 

४. कर्म-सिद्धान्त में लोकहित के लिए उठाये गये कष्ट और पीड़ा को प्रशंसा 
निरर्थक है ।* इस आक्षेप से मेकेंजी का तात्पर्य यह है कि यदि कर्म-सिद्धान्त में 
निष्ठा रखनेवाला व्यक्ति लोकहित के कार्य करता है तो भी वह प्रशंसनीय नहीं माना 
जा मकता, क्योंकि वह वस्तुतः लोकहित नहीं बरन्‌ स्वहित ही कर रहा है। उसके 
द्वारा किये गये लोकहित के कार्यों का प्रतिफक उसे मिलनेवाला है। कर्म-सिद्धान्त के 

१. दिन्द्‌ एथिक्स पृ० २२०. 
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अनुसार लोकहित में भी स्वार्थ-बुद्धि होती है, अतः: लोकहित के कार्य प्रदंसनीय नहीं 
माने जा सकते । 


यद्यपि यह सत्य है कि कर्म-सिद्धान्त में आस्था रखने पर लोकहित में भी स्वार्थ- 
बुद्धि हो सकती हैं और इस आधार पर व्यक्ति का लोकहित का कर्म प्रशंसनीय नहीं 
माना जा सकता । स्वार्थ-बुद्धि से किये गये लोकहित कर्मों को भारतीय आचारदर्शनों' 
में भी प्रशंसनीय नहीं कहा गया है, लेकिन इसका अर्थ यह नहों है कि उनमें लोकहित 
का कोई स्थान नहीं हैं। भारतीय आचारदर्शनों में तो निष्काम-बुद्धि से किया गया 
लोकहित ही सर्व प्रशंसनीय माना गया है । 


इस प्रइन पर पारमाधिक और व्यावहारिक दृष्टि से भी विचार कर लिया जाय | 
यद्यपि पारमाथिक दृष्टि से भारतीय आचारदर्शन अपने कर्म-सिद्धान्त के द्वारा यह 
अवदय स्वीकार करते द्वै कि व्यक्ति किसी भी दुसरे का हित-अहित नहीं कर सकता, 
लेकिन व्यावहारिक दृष्टि से या निमित्त कारण की दृष्टि से यह अवद्य माना गया है 
कि व्यक्ति दूसरे के सुख-दु:ख का निमित्त कारण बन सकता है और इस आधार पर 
उसका लोक-हित प्रशंसनोय भी माना जा सकता है। व्यावहारिक नैतिकता को दृष्टि 
से लोकहित का महत्त्व भारतीय आचारदर्शनों में स्वीकृत रहा है। डॉ० दयानन्द 
भागंव के शब्दों में आध्यात्मिक आत्मसाक्षात्कार, न कि समाजसेवा, जीवन का परम 
साध्य है; लेकिन समाजसेवा आध्यात्मिक आत्मसाक्षात्कार की सीढ़ी का प्रथम पत्थर 
ही सिद्ध होती है ।' 

५. मैकेजी के विचार में कर्म-सिद्धान्त के आधार पर मानव जाति को पीड़ाओं 
एवं दु:खों का कोई कारण नहीं बताया जा सकता ।* इस आक्षेप का समाधान यह है 
कि कोई भी कार्य अकारण नहीं हो सकता । उसका कोई न कोई कारण तो अवध्य ही 
मानना पड़ेगा । यदि मानवता की पीड़ा का कारण व्यक्ति नहीं हैं तो या तो उसका 
कारण ईदवर होगा या प्रकृति । यदि इसका कारण ईश्वर है तो वह निर्दयी ही सिद्ध 
होगा और यदि इसका कारण प्रकृति है तो मनुष्य के सम्बन्ध में यान्त्रिकता की धारणा 
को स्वीकार करना होगा । लेकिन मानब-व्यवहार के यान्त्रिकता के सिद्धान्त में 
नतिक और जीवन के उच्च मुल्यों का कोई स्थान नहीं रहेगा । अतः मानवता की पीड़ा 
का कारण व्यक्ति को ही मानना पड़ेगा । समग्र मानवता की पीड़ा का कारण प्रत्येक 
व्यक्ति स्वयं ही है। जन-विचारणा में इस सम्बन्ध में सामुदायिक कर्म की धारणा को 
स्वीकार किया गया है. जिसका बन्धन और विपाक दोनों ही समग्र समाज के सदस्यों 
को एक साथ होता है ! यही एक ऐसी धारणा है जो इस आक्षेप का समुचित समाधान 
कर सकती है | 


१, जैन ऐथिव्स, पृ० ६० 
२. वही, १० २७. 
२० 


३२८ जेन, बोदध तथा गोता के आधारदर्ंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


६. मेकेजी के विचार में कर्म-सिद्धान्त यान्त्रिक रूप में कार्य कश्ता हैं और कर्म 
के मनोवैज्ञानिक पक्ष या प्रयोजन को विचार में नही लेता है ।" 

मेकेजी का यह दृष्टिकोण भी भ्रान्तिपूर्ण हो है । कर्म-सिद्धान्त कर्म के मनोवैज्ञानिक 
वक्ष या कर्ता के प्रयोजन को महत्त्वपूर्ण स्थान देता है । कर्म के मानसिक पक्ष के अभाव 
में तो बौद्ध और बदिक विचारणाओं में कोई बन्धन ही नहीं माना गया हैं। यद्यपि 
जैन वित्रारणा ईर्यापधथिक बन्ध के रूप में कर्म के बाह्य पक्ष को स्वीकार करती हैं, 
रेकिन उसके अनुसार भी बन्धन का प्रमुख कारण तो यही मनोव॑ज्ञानिक पक्ष है । 
जैन साहित्य में तन्‍्दुल मत्स्य की कया स्पष्ट रूप से यह बताती है कि कर्म की बाह्य 
क्रियान्विति के अभाव में भो मात्र वैचारिक ण मनोवैज्ञानिक पक्ष ही बन्धन का सृजन 
कर देता है, अतः कर्म-सिद्धान्त में मनोवंज्ञानिक पक्ष या कर्म के मानसिक पहल की 
उपेक्षा नहीं हुई है । 

इस प्रकार कर्म-सिद्धान्त पर किये जानेवाले आक्षेप नैतिकता की दृष्टि मे निबंल ही 
सिद्ध होते हैं | कर्म-सिद्धान्त में अनन्य आस्था रखकर ही नैतिक जीवन में आगे बढ़ा 
जा मकता है । 

[] 


१२. जेन ऐथिक्स, ५० ६७. 


९ 


पाप या अकुशल कर्मों का वर्गीकरण ३३२ | जैन दृष्टिकोण 
३३२ | बौद्ध दृष्टिकोण ३३२ | कायिक पाप ३३२ | वाचिक 
पाप ३३२ | मानसिक पाप ३३२ | गीता का दृष्टिकोण ३३३ | 
पाप के कारण ३३३ | 


, पृष्य (कुशल कर्म) 


पुण्य या कुशल कर्मों का वर्गीकरण ३३४ | 


, पुष्य और पाप (शुभ और अशुभ) की कसौटी 
. सामाजिक जीवन में आचरण के शुभत्व का आधार 


जैन दर्शन का दृष्टिकोण ३३८ | बौद्ध दर्शन का दृष्टिकोण 
३३९ / हिन्दू घर्म का दृष्टिकोण ३३९ | पादचात्य दृष्टिकोण 
३४० | 


, शुभ और अशुभ से शुद्ध की ओर 


जन दृष्टिकोण ३४० | बौद्ध दृष्टिकोण ३४२ | गीता का 
दृष्टिकोण ३४२ | पाएचात्य दृष्टिकोण ३४३ | 


, शुद्ध कर्म (अकर्म) 
, जैन दर्शन में कमं-अकमं विचार 
, बौद्ध दर्शन में कर्म-अकर्म का विचार 


१. वे कर्म जो कृत (सम्पादित) नहीं हैं लेकिन उपचित (फल 
प्रदाता) हैं २४६ | २. वे कर्म जो कृत भो हैं और उपचित हैं 
३४६ | ३. वे कर्म जो कृत हैं लेकिन उपचित नहीं हैं ३४६ | 
४. वे कर्म जो कृत भी नहीं हैं ओर उपचित भी नहीं हैं ३४७ | 


१०, गीता में कर्म-अकर्म का स्वरूप 


१, कर्म ३४७ | २. विकर्म ३४७ | ३. अकर्म २४७ / 


११. अकर्म की अर्थ-विवक्षा पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार 


* ३२९, «| 


११ 


कम का अशुभत्व, शुभत्व एवं घुद्धत्व 
, तीन प्रकार के कर्म ३३९१ 
, अशुभ या पाप कर्म ३३२ 


३३३रे 
३३५ 


३३८ 


३४० 


३४३ 
३४४ 
३४६ 


३४७ 


३४८ 


९ ९ कम का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्धत्व 


$ १. तोन प्रकार के कर्म 

जैन दृष्टि से 'कमंणा बध्यते जन्तु:' की उक्ति टीक है, लेकिन जैन दर्शन में सभी 
कम अथवा क्रियाएँ समान रूप से बन्धनकारक नहीं हैं। उसमें दो प्रकार के कम माने गये 
हैं-एक को कर्म कहा गया है, दूसरे को अकर्म । समस्त साम्परायिक क्रियाएँ कर्म की 
कोटि में आती हैं ओर ईर्गापिथिक क्रियाएँ अकर्म की कोटि में आती है। नैतिक दर्शन की 
दृष्टि से प्रथम प्रकार के कम हो नैतिकता के क्षेत्र में आते हैं और दूसरे प्रकार के कर्म 
नेतिकता के क्षेत्र से परे हैं। उन्हें अतिन तिक कहा जा सकता हूँ । लेकिन नैतिकता के 
क्षेत्र में आनेवाले सभी कर्म भो एकसमान नहीं होते है। उनमें से कुछ शुभ और 
कुछ अशुभ होते हैं। जेन परिभाषा में इन्हें क्रमशः पृण्य-कर्म और पाप-कर्म कहा 
जाता है। इस प्रकार जन दर्शन के अनुसार कर्म तीन प्रकार के होते है-(१) ईर्या- 
पशथ्िक कर्म ( अकर्म ) (२) पुण्य-कर्म और (३) पाप-कमं । बौद्ध दर्शन में भी तीन 
प्रकार के कर्म माने गये हैं--(१) अव्यक्त या अक्ृष्ण-अशुक्ल कर्म (२) कुशल या 
शुक्ल कर्म और (३) अकुशल या कृष्ण कर्म । गीता में भी तीन प्रकार के कर्म निरूपित 
हैं--(१) अकर्म (२) कर्म (कुशल कर्म) और (३) विकर्म (अकुशल कर्म)। जैन दर्शन 
का ईर्यापथिक कर्म, बौद्ध दर्शन का अव्यक्त या अकृष्ण-अशुक्ल कर्म तथा गीता का 
अकर्म समान है। इसी प्रकार जन दर्शन का पुष्य कर्म, बौद्ध दर्शन का कुशल (शुक्ल) 
कर्म तथा गीता का सकाम सात्विक कर्म भी समान है। जैन दर्शन का पाप कर्म 
बौद्ध दर्शन का अकुशल (कृष्ण) कर्म तथा गीता का विकर्म हैं । 

पाश्चात्य नैतिक दर्शन की दृष्टि से भी कर्म तीन प्रकार के हैं--(१) अतिनैतिक 
(२) नैतिक और (र) अनंतिक | ज॑न दर्शन का ईर्यापधिक कर्म अतिन॑तिक कर्म है, 
पुण्य कर्म नेतिक कर्म है, और पापकर्म अनेतिक कर्म है। गीता का अकर्म अतिनैतिक 
शुभ कर्म या कर्म नेतिक और विकर्म अनेतिक है। बौद्ध दर्शन में अनैतिक, नैतिक 
और अतिनतिक कर्म को क्रमशः अकुशल, कुशल और अव्यक्त कर्म अथवा कृष्ण, 
शुक्र और अक्ृष्ण-अशुक्ल कर्म कहा गया है। इन्हें निम्न तालिका से स्पष्ट किया 


जा सकता हैं :-- 
कर्स पाइचात्य आचारधंन जेन बोढ पौहा 
१. शुद्ध अतिनतिक कर्म ईर्यापथिक कर्म अग्यक्त कर्म अकर्म 


२, शुभ नैतिक कर्म पृष्य कर्म कुशल (शुक्ल)कर्म कर्म 
३. अशुभ अनतिक कर्म पाप-कर्म अकुशल (क्षृष्ण) कर्म विकम' 


३३२ जेन, बोद्ध तथा भीता के आधारदह्धनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आध्यात्मिकता या नैतिक पूर्णता के लिए हमें क्रमशः अशुभ कर्मों से शभ कर्मों 
की ओर ओर शुभ कर्मो से शुद्ध कर्मों की ओर बढना होगा। आगे हम इसी क्रम से 
उनपर थोड़ी अधिक गहराई से विवेचन करेगे । 


8 २. बशुभ या पाप कर्स 

जैन आचार्यो ने पाप की यह परिभाषा की हैं कि वैयक्तिक सन्दर्भ में जो आत्मा 
को बन्धन में डाले, जिसके कारण आत्मा का पतन हो, जो आत्मा के आनन्द का 
शोषण करे और आत्मशक्तियों का क्षय करे, वह पाप है ।" सामाजिक सन्दर्भ में जो 
परपीड़ा या दूसरों के दुःख का कारण है, वह पाप है ( पापाय परपीडनं )। बस्तुतः 
जिस विचार एवं आचार से अपना और पर का अहित हो और जिससे अनिष्ट फल 
को प्राप्ति हो वह पाप है। नंतिक जीवन की दृष्टि से वे सभी कर्म जो स्वार्थ, घ॒णा 
या भज्ञान के कारण दूधरे का अहित करने को दृष्टि से किये जाते है, पाप कर्म है ॥ 
इतना ही नहीं, सभी प्रकार के दृविचार और दुर्भावनाएँ भी पाप कर्म है । 
बाप या अक्ुशल कर्मो का वर्गोकरण 

कोन वृष्टिकोण--जेन दाशंनिकों के अनुसार पाप कर्म १८ प्रकार के हैं-- 
१. प्राणातिपात ( हिंसा ), २, मृषावाद ( असत्य भाषण ) ३. अदत्तादान ( चौर्य 
कर्म ), ४. मेथन ( काम-विकार ), ५. परिग्रह ( ममत्व, मूर्छा, तृष्णा या संचय- 
वृत्ति ), ६. क्रोध ( गुस्सा ), ७. मान ( अहंकार ), ८. माया ( कपट, छल, षड़यन्त्र 
ओर कूटनीति ), ९. लोभ ( संचय या संग्रह की वृत्ति ), १०. राग ( आसमक्ति ), 
हेष ( घृणा, तिरस्कार, ईर्ष्या आदि ), ११, वलेश ( संधर्ष, कलह, लड़ाई, झगड़ा 
आदि ), १२. अम्याख्यान ( दोषारोपण ), १३. पिशुनता ( चुगली ), १४. पर- 
परिवाद ( परनिन्दा ), १५. रति-अरति ( हर्ष और शोक ), १६. माया-मृषा ( कपट 
सहित असत्य भाषण ), १७. मिथ्यादर्शनशत्य ( अयथार्थ जीवनदृष्टि )।* 

बोदूध दृष्टकोण--बौद्ध दर्शन में कायिक, वाचिक और मानसिक आधारों पर 
निम्न १० प्रकार के पापों या अकुशल कर्मो का वर्णन मिलता है ।? 
(भ) कार्यिक पाप--(६. प्राणातिपात (हिंसा ). २. अदत्तादाना (चोरी ), 

३. कामेसुमिच्छाचार ( कामभोग सम्बन्धी दुराचार )। 
(थ) धाचिक पाएर--४, मुसावाद ( असत्य भाषण ), ५. पिसुनावाया ( पिशुन 
वचन ), ६. फरूसावाचा ( कठोर बचन ), ७. सम्फलाप 
( व्यर्थ आलाप ) । 
(स) मानसिक पाप-- ८. अभिज्जा ( लोभ ) ९. व्यापाद ( मानसिक हिंसा या अहिंड 
चिन्तन ), १०. मिच्छादिट्टी ( मिथ्या दृष्टिकोण ) | 


2. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड ५, पृ० ८७६. 
२. जैन सिद्ध न्त बोल-संग्रह, भाग १, ५० १८१० 
३. बौद्ध दश्शन तथा अन्य भरतीय दहन, भाग १, (० ४८०५ 


कम का अशुभत्व, घुभत्व एवं शुद्धत्य ३६३ 


अभिधम्मत्यसंगहो में निम्न १४ अकुशल चैत्तसिक बताये गये हैं --- 

१. मोह (चित्त का अन्धापन ), मृढता, २. अहिरिक ( नि्लंज्जता ), रे« 
अनोत्तप्पं-अ-भीरुता (पाप कर्म में भय ने मानना ), ४. उद्धच्चं-उद्धतपन 
( चंचलता ), ५. लोभो ( तृष्णा ), ६. दिद्ठ-मिथ्यादृष्टि, ७. मानो-अहंकार, ८. 
दोसो-द्वेष, ९ इस्सा-ईर्ष्या ( दूसरे की सम्पत्ति को न सह सकना ), १०. मच्छरियं* 
मात्सय्यं ( अपनी सम्पत्ति को छिपाने की प्रवृत्ति ), ११. कुककुच्च-कौकृत्य ( कृत- 
अकृत के बारे में पश्चात्ताप ), १२. थीनं, १३. मिद्धं, १४. विविकिच्छा-विचिकित्सा 
( संशय ) । 
शीता का दृष्टिकोण 


गीता में भो जंन और बौद्ध दर्शन में स्वोकृत इन पापाचरणों या विकर्मो का 
उल्लेख आसुरी सम्पदा के रूप में किया गया है। गीतारहस्य में तिलक ने मनुस्मृति 
के आधार पर निम्न दस प्रकार के पापाचरण का वर्णन किया है ।'* 


(अ) कायिक--१. हिंसा, २. चोरी, ३. व्यभिचार । 
(ब) वाचिक--४. मिथ्या ( असत्य ) ५. ताना मारता, ६. कटु वचन, ७. 
असंगत वाणी। 
(स) मानसिक--८. परद्रव्य की अभिलाषा, ९. अहित-चिन्तन, १०. व्यर्थ बाग्रह | 
याए के कारण 


जैन विचारकों के अनुसार पापकर्म की उत्पत्ति के स्थान तीन हैं--(१) राग 
( आसक्ति ), (२) द्वेष ( घ॒णा ), (३) मोह ( अज्ञान )। जोव राग, ढेष भोर मोह 
से ही पापकर्म करता हैं। बुद्ध के अनुसार भी पापकर्म की उत्पत्ति के स्थान तीन 
हैं--( १) लोभ (राग), (२) द्वेष और (३) मोह । गीता के अनुसार काम (राग) और 
क्रोध हो पाप के कारण हैं । 
$ ३. पुण्य ( कुशल कस ) 

पुण्य वह है जिसके कारण सामाजिक एवं भौतिक स्तर पर समत्व को स्थापना 
होती हैं। मन, शरीर और बाह्य परिवेश में सन्तुलन बनाना यह पुण्य का कार्य हैँ । 
पुण्य क्या है इसकी व्याख्या में तत्त्वाथंसूत्रकार कहते हैं- शुभास्रव पुण्य हैं। लेकिन 
पुण्य मात्र आख्रव नहों है, वह बन्ध और विपाक भी है। वह हेय ही नहीं है, उपादेय 
भी है । अतः अनेक आचार्यों ने उसको व्याख्या दूसरे प्रकार से की है। आचाय॑ 
हेमचन्द्र पुण्य की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि पुण्य ( अशुभ) कर्मों का लाघव है ओर 
शुभ कर्मों का उदय हे | इस प्रकार आचाय॑ हेमचन्द्र की दृष्टि में पुण्य अशुभ ( पाप ) 
१. अभिषम्मत्थसंगहो, ९० १६०२०. 
२. मनुस्मृति, १२।४:७, 
३. तत्त्वाथंसन्न , ६।४. 
ड योगशास्त्र, ४)१०७. 


३३४ जेन, बौद्ध तथा गीता के आधारवद्ांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


कर्मो की अल्पता और शुभ कर्मों के उदय के फलस्वरूप प्राप्त प्रशस्त अवस्था का द्योतक 
है | पुण्य के निर्वाण की उपलब्धि में सहायक स्वरूप की व्याख्या आचायं अभयदेव की 
स्थानांगसूत्र की टीका में मिलती है। आचाय॑ अभयदेव कहते है कि पुण्य वह है जो 
आत्मा को पवित्र करता हैं अथवा पवित्रता की ओर ले जाता है ।" आचाय॑ की दृष्टि में 
पुण्य आध्यात्मिक साधना में सहायक तत्त्व है। मुनि सुशील कुमार लिखते हैं, “ पृण्य 
मोक्षाथियों की नौका के लिए अनुकूल वायु है जो नौका को भवसागर से शीघ्र पार करा 
देती है । जन कवि बनारसीदासजी समयसार नाटक में कहते हैं कि “जिससे भावों की 
विशुद्धि हो, जिससे आत्मा आध्यात्मिक विकास की ओर बढ़ता हैं और जिससे इस 


संसार में भौतिक समृद्धि और सुख मिलता है वही पृण्य है ।”'र 


जैन तत्त्वज्ञान के अनुसार, पुण्य-कर्म वे शुभ पुदूगल-परमाणु हैं जो शुभवृत्तियों एवं 
क्रियाओं के कारण आत्मा की ओर आकर्षित हो बन्ध करते हैं और अपने विपाक के 
अवसर पर शुभ अध्यवसायों, शुभ विचारों एवं क्रियाओं की ओर प्रेरित करते हैं 
तथा आध्यात्मिक, मानसिक एवं भौतिक अनुकूलताओं के संयोग प्रन्‍्तुत कर देते हैं । 
आत्मा की वे मनोदझ्याएँ एवं क्रियाएँ भो पुण्य कहलाती हैं जो शुभ पुदूगल परमाणु को 
आकध्ित करती हैं । साथ ही दूसरी ओर वे पुदूगल-परमाणु जो इन शुभ वृत्तियों एवं 
क्रियाओं को प्रेरित करते हैं और अपने प्रभाव से आरोग्य, सम्पत्ति एवं सम्यक्‌ श्रद्धा, 
ज्ञान एगं संयम के अवसर उपस्थित करते हैं, पुण्य कहे जाते हैं । शुभ मनोवृत्तियाँ 
भावपुण्य हैं ओर शुभ पुद्गल-परमाण्‌ द्रव्यपुण्य हैं । 


पुष्य या कुशल कर्मों का बर्षीकरण 


भगवतीसूत्र में अनुकम्पा, सेवा, परोपकार आदि शुभ-प्रतत्तियों को पृण्योपार्जन का 
कारण कहा गया है ।* स्थागांगसूत्र में नौ प्रकार के पुण्य निरूपित है --- 


१. अन्नपृण्य--भोजनादि देकर क्षुवरातं की क्षुधा-निवृत्ति करना । 

२. पानपुण्य--तृषा ( प्यास ) से पीड़ित व्यक्ति को पानी पिलाना । 

३, लयनपुण्य--निवास के लिए स्थान देना जैसे घर्मशालाएँ आदि बनवाना । 

४. शयनपुण्य--शब्या, बिछौना आदि देना । 

५. वस्त्रपुण्य--वस्त्र का दान देना । 

६. मनपृण्य--मन से शुभ विचार करना । जगत्‌ के मंगल की शुभकामना करना ॥ 
७. वचनपुण्य--प्रशस्त एवं संतोष देनेवाली वाणी का प्रयोग करना । 


१. स्थानांग टीका, १/११-१२. 

२. जेन धम, १० ८४. 

३. समयमार नाटक उत्थानिका, २८. 
४. भगवती सन्न, ७१०।१३१५ 

&. स्थानांगसन्र, ६५ 


कर्म का अधुभःव, शुभत्व एवं शुद्धत्व ३३५९ 


८, कायपुष्य--रोगी, दुःखित एवं पूज्य जनों की सेवा करना । 
९. नमस्कारपुण्य--गुरुजनों के प्रति आदर प्रकट करने के लिए उनका अभिवादन 
करना । 


बौद्ध आचारदर्शन में भी पुण्य के इस दानात्मक स्वरूप की चर्चा मिलती है । 
संयक्तनिकाय में कहा गया है, अन्न, पान, वस्त्र, शब्या, आसन एवं चादर के दानी 
पण्डित पुरुष में पुण्य की धाराएं आ गिरती हैं। अभिषम्मत्थसंगहो में (१) श्रद्धा, 
(?) अप्रमत्तता ( स्मृति ), (३) पाप कर्म के प्रति लज्जा, (४) पाप कर्म के प्रति 
भय, (५) अलोभ ( त्याग ), (६) अद्वैष ( मैत्री ), (७) समभाव, (८) मन की पवित्रता 
शरीर की प्रसन्‍नता (१०) मन का हलकापन, (११) शरीर का हलकापन, मन की 
मृदृता, (१२) शरीर की मृदुता, ( १३ ) मन की सरलता, शरीर की सरलता आदि 
को भी कुशल चेतसिक कहा गया है ।' 


जैन और बौद्ध दर्शन में पृण्यविषयक विशेष अन्तर यह हैं कि जैन दर्शन में 
संवर, निर्जरा और पृण्य में अन्तर किया गया है, किन्तु बौद्ध दर्शन में ऐसा स्पष्ट अन्तर 
नही हैं। जनाचारदर्शन में सम्यकदर्शन ( श्रद्धा ), रुम्यकज्ञान ( प्रज्ञा ) और सम्यक्‌- 
चारित्र ( शील ) संवर और निर्जरा के अन्तग्त हैं और बौद्ध आचारदर्शन में धर्म, 
संघ और बुद्ध के प्रति दृढ़ श्रद्धा, शील और प्रज्ञा पुण्य ( कुशल कर्म ) के अन्तर्गत है । 


$ ४, पुण्य ओर पाप ( शुभ ओर अशुभ ) को कसोटो 


शुभाशुभता या पुण्य-पाव के निर्णय के दो आधार हो सकते हैं--(१) कर्म का 
बाह्य स्वरूप अर्थात्‌ समाज पर उसका प्रभाव और (२) कर्ता का अभिप्राय । इन दोनों 
में कौन-सा आधार यथार्थ है, यह विवाद का विषय रहा है। गीता और बौद्ध दर्शन 
में कर्ता के अभिप्राय को ही कृत्यों की शुभाशुभता का सच्चा आधार माना गया। 
गीता स्पष्टवव्प से कहतो हैं कि जिसमें कतृत्व भाव नहीं है, जिसकी बुद्धि निलिप्त है, 
वह इन सब लोगों को मार डाले तो भो यह समझना चाहिए कि उसने न तो किसी 
को मारा है और न वह उस कर्म से बन्धन को प्राप्त होता है। घम्मपद में बुद्ध-बचन 
भी ऐसा ही है ( नैष्कम्य॑स्थिति को प्राप्त ) ब्राह्मण माता-पिता को, दो क्षत्रिय र'जाओं 
को एवं प्रजासहित राष्ट्र को मारकर भी निष्पाप होकर जाता है ।? बौद्ध दर्शन में 
कर्त्ता के अभिप्र!।य को हो पृण्य-पाप का आधार माना गया है। इसका प्रमाण सूत्र- 
कृतांगसु त्र के आद्रक सम्वाद में भी मिलता है ।* जहाँ तक जन मान्यता का प्रश्न 
है, विद्वानों के अनुसार उसमें भी कर्ता के अभिप्राय को ही कर्म को शुभाशुभता का 


१. अमिधम्मत्थसंगहो,चेतसिक विभाग. 
२. गीता, १८ १७. 

३. धम्मपर, २४६. 

४. सन्नकृतांग, २६२७-४२ 


३३६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारद्ंनों का तुलनात्मक अध्यपन 


आधार माना गया है। मुनि सुशील्कुमारजी लिखते हैं, 'घुभ-अशुभ कर्म के ब्ध का 
मुख्य आधार मनोवृत्तियाँ ही हैं। एक डॉक्टर किसी को पीड़ा पहुँचाने के लिए उसका 
ब्रण चौरता है। उससे चाहे रोगी को लाभ ही हो जाये परन्तु डॉक्टर तो पाप-कर्म 
के बन्ध का हो भागी होगा । इसके विपरीत वही डॉक्टर करुणा से प्रेरित होकर ब्रण 
चीरता है ओर कदाचित्‌ उससे रोगी की मृत्यु हो जाती है, तो भी डॉक्टर अपनी 
शुभ-भावना के कारण पृण्य का बन्ध करता हैँ ।' पंडित सुखलालजी भी यही कहते 
हैं, पुण्य-बंध और पाप-बंध की सच्ची कसौटी केवल ऊपरी क्रिया नहीं है, किन्तु 
उसकी यथार्थ कसौटी कर्ता का आशय ही है ।* 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जन धर्म में भी कर्मों की शुभाशुभता के निर्णय का 
आधार मनोवृत्तियाँ ही हैं, फिर भी उसमें कर्म का बाह्य-स्वरूप उपेक्षित नहीं है । 
निशचयदृष्टि से तो मनोवृत्तियाँ ही कर्मों की शुभाशुभता की निर्णायक हैं, फिर भी 
व्यवहारदृष्टि से कर्म का बाह्य स्वरूप भी शुभाशुभता का निशचय करता है । सूत्रकृतांग 
में आद्रककुमार बौद्धों की एकांगी धारणा का निरसन करते हुए कहते हैं कि जो मांस 
खाता हो--चाहे न जानते हुए ही खाता हो--तो भी उसको पाप लगता ही है। हम 
जानकर नहीं खाते, इसलिए दोष ( पाप ) नहीं छगता ऐसा कहना असत्य नहीं तो 
क्‍या है ?” इससे स्पष्ट हैं कि जन दृष्टि में मनोव॒त्ति के साथ ही कर्मों का बाह्य स्वरूप 
भी शुभाशुभता की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हे । वास्तव में सामाजिक दृष्टि या लोक-व्यवहार 
में तो यही प्रमुख निर्णायक होता हैं। सामाजिक न्याय में तो कर्म का बाह्य स्वरूप ही 
उमकी शुभाशुभता का निश्चय करता है, क्योंकि आन्तरिक वृत्ति को व्यक्ति स्वयं जान 
सकता हैं, दूसरा नहीं । जन दृष्टि एकांगी नहीं है, वह समन्वयवादी और सापेक्षवादी है । 
यह व्यक्ति-सापेक्ष होकर मनोवृत्ति को कर्मों की शुभाशुभता का निर्णायक मानती है और 
समाज-सापेक्ष होकर कर्मों के बाह्य स्वरूप पर उनको छुभाशुभता का निएचय करती 
है। उसमें द्रव्य ( बाह्य ) और भाव ( आंतरिक ) दोनों का मूल्य है। योग ( बाह्य 
क्रिया ) और भाव ( मनोवत्ति ) दोनों ही बन्धन के कारण माने गये हैं, यद्यपि उसमें 
मनोवृत्ति हो प्रमुख कारण है। थह वत्ति और क्रिया में विभेद नहीं मानती । उसकी 
समनन्‍वयवादो दृष्टि में मनोव॒ृत्ति शुभ हो और क्रिया अशुभ हो, यह सम्भव नहीं । 
अन में शुभ भाव हो तो पापाचरण सम्भव नहीं है। वह एक समालोचक दृष्टि से कहती 
है कि मन में सत्य को समझते हुए भो बाहर से दूसरी बातें ( अशुभाचरण ) करना 
क्या सयमी पुरुषों का लक्षण है ? उपकी दृष्टि में सिद्धान्त और व्यवहार में अन्तर 
आत्मप्रबंचना है। मानसिक हेतु पर ही जोर देतेवाली धारणा का निरसन करते 
हुए सूत्रकृतांग में कहा गया है, “कर्म-बन्धन का सत्य ज्ञान नहीं बतानेवाले इस 


१. जैन धर्म, पृ० १६०. 
३२. दशंत और चिन्तन, खण्ड २, पृ० २२६. 
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वाद को माननेवाले कितने ही लोग ससार में फेसते रहते है कि पाप लगने के तोन 
स्थान है--स्वयं करने से, दूसरे से कराने से, दूसरों के कार्य का अनुमोदन करने से । 
परन्तु यदि हृदय पाप-मुक्त हो तो इन तीनों के करने पर भी निर्वाण अवश्य मिले । 
यह वाद अज्ञान है, मन से पाप को पाप समझते हुए जो दोष करता हैँ, उसे निर्दोष 
नही माना जा सकता, क्‍योंकि वह सयम (वासना-निग्नह ) में शिविल हैँ। परन्तु 
भोगासक्त लोग उक्त बाते मानकर पाप मे पड़े हैं ।' 


पाश्चात्य आचारदशंन में भी सुखवादी दाशंनिक कर्म की फलश्रुति के आधार 
पर उनबी शुभाशुभता का निश्चय करते हैं, जब कि मान्य कर्मप्रेरक पर उनको 
शुभाशुभता का निश्चय करता हैं। जैन दर्शन के अनुसार इन दोनों पाश्चात्य 
विचारणाओं में अपूर्ण सत्य हे--एक का आधार लोकदृष्टि है तथा दूसरी का आधार 
परमार्थ-दृष्टि या शुद्धदृष्टि है। एक व्यावहारिक सत्य है और दूसरा पारमारथिक 
सत्य । नैतिकता व्यवहार से परमार्थ को ओर प्रयाण है, अतः उसमें दोनों का ही 
मुल्य है । 

कर्ता के अभिप्राय को शुभाणुभता के निर्णय का आधार मानें, या कर्म के समाज 
पर होनेवाछ्े परिणाम को, दोनो स्थितियों मे किस प्रकार का कर्म पृण्य-कर्म या उचित 
कर्म कहा जायेगा और किस प्रकार का कर्म पाप-कर्म या अनुचित कर्म कहा जायेगा, 
इस प्रदन पर विचार करना आवश्यक प्रतीत होता है। सामान्यतया भारतीय चिन्तन 
में पुण्य पाप की विचारणा के सन्दर्भ में सामाजिक दृष्टि हो प्रमुख है । जहाँ कर्म-अकर्म 
का विचार व्यक्ति-सापेक्ष है, वहाँ पृण्य-पाप का विचार समाज-सापेक्ष है। जब हम 
कर्म-अकर्म या कर्मबन्ध का विचार करते हैं, तो वैयक्तिक कर्म-प्रेरक या वेयक्तिक 
चेतना की विशुद्धता ( वीतरागता ) ही हमारे निर्णय का आधार बनती है । लेकिन 
जब हम पृण्य-पाप का विचार करते है तो समाजकल्याण या लोकहित हो हमारे 
निर्णय का आधार होता है। वस्तुतः भारतोय चिन्तन में जीवनादर्श तो शुभाशुभत्व को 
सोमा से ऊपर उठना हैँ । उस सन्दर्भ में वीतराग या अनासक्त जीवनदृष्टि का निर्माण 
ही व्यक्ति का परम साध्य माना गया है और वही कर्म के बन्धन या अब्न्धन का 
आधार है । लेकिन शुभ और अज्भ दोनों में हो राग तो होता हो है, राग के अभाव 
में तो कमं शुभाशुभ से ऊपर उठकर अतिनेतिक (शुद्ध ) होगा । शुभाशुभ कर्मों में 
प्रमुखता राग की उपस्थिति या अनुपस्थिति की नहीं, वरन्‌ उसकी प्रशस्तता या अप्र- 
दास्तता की है । प्रशस्त-राग शुभ या पृण्यबन्ध का कारण माना गया हैं और अप्रशस्त- 
राग अशुभ या पापबन्ध का कारण है। राग की प्रशस्तता उसमें देष की कमी के 
आधार पर निर्भर करती है। थद्यपि राग और द्वेष साथ-साथ रहते हैं, यथापि 
जिस राग के साथ द्वेष की मात्रा जितनी अल्प और मन्द होगी वह राग उतना प्रशवस्त 


१, सुश्नकृतांग, १।१।२४०२९, 


३३८ जेन, बोद्ध तथा गीता के आाचारवर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


होगा ओर जिस राग के साथ द्वेष की मात्रा और तीब्रता जितनी अधिक होगी, राग 
उतना हो भप्रशस्त होगा । 


टेषविहीन राग या प्रशस्त राग ही निष्काम प्रेम कहा जाता है। उस प्रेम से परार्थ 
या परोपकारवृत्ति का उदय होता है जो शुभ का सृजन करतो है। उसी से लोक- 
मंगलकारी प्रवृत्तियों के रूप में पुण्य-कर्म निस्सृत होते है, जबकि द्वेषयुक्त अप्रणरत राग 
ही घृणा को जन्म देकर स्वार्थ-वृत्ति का विकास करता है। उससे अशुभ, अमंगलकारी 
पापकर्म निस्सृत होते हूँ । संक्षेप में जिस कर्म के पीछे प्रेम और परार्थ होता है वह 
पुण्य कर्म है और जिस कर्म के पोछे घृणा और स्वार्थ होता है वह पाप कर्म है। 


जन आचारदर्शन पुण्य कर्मो के वर्गीकरण में जिन तथ्यों पर अधिक जोर देता है 
वे सभी समाज-सापेश्न हैं। वस्तुत: शुभ-अशुभ के वर्गीकरण में सामाजिक दृष्टि ही 
प्रधान है । भारतीय चिन्तकों की दृष्टि में पुण्य और पाप की समग्र चिन्तना का सार 
निम्न कथन में समाया हुआ है कि 'परोपकार पुण्य है और परपीड़न पाप है ।” जैन 
विचारकों ने पृण्य-बन्ध के दान, सेवा आदि जिन कारणों का उल्लेख किया है उनका 
प्रमुख सम्बन्ध सामाजिक कल्याण या लोक-मंगल से है। इसी प्रकार पाप के रूप में 
जिन तथ्यों का उल्लेख किया गया हैं वे सभी लोक-अमंगलकारी तत्त्व हैं ।) इस प्रकार 
जहाँ तक शुभ-अजुम या पुण्य-पाप के वर्गोक्रण का प्रइन है, हमे सामाजिक सदर्भ में 
उसे देखना होगा; यद्यपि बन्धन की दृष्टि से विचार करते समय कर्ता के आशय को 
भुलाया नहीं जा सकता । 


९ ५. सामाजिक जोवन सें आचरण के शुभत्व का आधार 


यह सत्य है कि कर्म के शुभत्व और अशुभत्व का निर्णय अन्य प्राणियों या 
समाज के प्रति विये गये व्यवहार अथवा दृष्टिकोण के सन्दर्भ मे होता है। लेकिन अन्य 
प्राणियों के प्रति हमारा कौन-सा व्यवहार या दृष्टिकोण छुभ होगा ओर कौन-सा 
अशुभ होगा इथका निर्णय किस आधार पर किया जाये ? भारतीय चिन्तन ने इस सन्दर्भ 
में जो कसौटी प्रदान की है, वह यही हैँ कि जैसा व्यवह।र हम अपने लिए प्रतिकूल 
समझते हैं वेसा आवरण दूमरे के प्रति नहों करना और जैसा व्यवहार हमे अनुकूल 
है वसा व्यवहार दूसरे के प्रति करना यही शुवधाचरण है। इसके विपरीत जो व्यवहार 
हमें अपने लिए प्रतिकूल लगता है वसा व्यवहार दूसरे के प्रति करना और ज॑सा 
व्यवहार हमे अपने लिए अनुकूल लगता है वसा व्यवहार दूसरों के प्रति नहीं करना 
अशुभाचरण हैं। भारतीय ऋषियों का यही संदेश हैँ । संक्षेप में सभी प्राणियों के 
प्रति आत्मवत्‌ दृष्टि ही व्यवहार के शुभत्व का प्रमाण है । 


लेन दांत का दृष्टिकोण 
जैन दर्शन के अनुसार जिस व्यक्ति में संसार के सभी प्राणियों के प्रति आत्मबत्‌ 


१. देखिए-अठा रह पाप स्थान, प्रतिक्रमण सुन्न « 


कसे का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्धत्व ३३९ 


दृष्टि है, वही नैतिक कर्मों का सृष्टा है।' दशवेकालिश्नसृत्र में कहा गया हैं कि समस्त 
प्रणियों को जो अपने समान समझता हें और जिसका सभो के प्रति समभाव हैं वह 
पाप-कर्म का बन्ध नहीं करता । सृत्रकृतांग के अनुमार भी धर्म-अधर्म (शुभाशुभत्व) 
के निर्णय में अपने समान दूमरे को समझना चाहिए ।? सभी को जीवित रहने की 
इच्छा है । कोई भो मरना नहीं चाहता । सभी को अपने प्राण प्रिय हैं। सुख अनुकल 
है और दुःख प्रतिकूल है। इसलिए वही आचरण श्रेष्ट है, जिसके द्वारा किसी भी प्राण 
का हनन नहीं हो ।४ 


बोद् द्वत का दृष्टिकोण 

बोद्ध दर्शन में भी सवंत्र आत्मवत्‌ दृष्ट को ही कर्म के शुभत्व का आधार माना 
गया है । सुत्तनिपात में बुद्ध कहते हैं कि जैसा मैं हूँ बैसे हो ये दूमरे प्राणी भी हैं और 
जसे ये दूसरे प्राणी हैं बैसा ही मैं है, इस प्रकार सभी को अपने समान सम्झकर किसी 
की हिसा या घात नहीं करना चाहिए ।” घम्मपद में भी यही कह्दा हैं कि सभी प्राणो 
दण्ड से डरते हैं, मृत्यु से सभी भय खाते हैं, सबको जीवन प्रिय है; भतः सबको अपने 
समान समझकर न मारे और न मारने की प्ररणा करें। सुख चाहनेवाले प्राणियों 
को अपने सुख की चाह से णो दूःख देता है वह मरकर सुख नहीं पाता | लेकिन 
जो सुख चाहनेवाले प्राणियों को अपने सुख शी चाह से दुःख नहीं देता वह मरकर 
सुख को प्राप्त होता है ।' 


हिस्दू पं का दृष्टिकोण 


मनुस्मृति, महाभारत तथा गोता में भी हमें इसो दृष्टिबोण का समर्थन मिलता 
है। गीता में कहा गया है कि जो सुख और दुःख सभी में दूसरे प्राणियों के प्रति 
भात्मवत्‌ दृष्टि रखकर व्यवह्ार करता है वहो परमयोगी हैं ।” महाभ रत में अनेक 
स्थानों पर इस विचार का समर्थन मिलता हैं। उसमें कहा गया है कि जैसा अपने 
लिए चाहता हैँ वेसा ही व्यवहार दूमरे के प्रति भी करे | त्याग-दान, सुख-दुःख 
प्रिय-अध्रिय सभी में दूसरे को अपनी आत्मा के समान मानकर व्यवहार करना 
चाहिए। जो व्यक्ति दूसरे प्राणियों के प्रति अपने जैसा व्यवहार करता है वही स्वर्ग 
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३४० जोन, बोद़ध तथा गोता के आचारवर्शंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


के सुत्रों को प्राम करता है।' जो व्यवहार स्वयं को प्रिय लगता है वैसा हो व्यवहार 
दूसरों के प्रति किया जाय । हे युधिष्ठिर, धर्म और अधर्म की ८हचान का यही 
लक्षण हैं ।* 

वाश्वात्य दृष्टिकोण 


पाश्चात्य चिन्तन में भो सामाजिक जीवन में दूसरों के प्रति व्यवहार करने का 
यह दृष्टिकोण स्वीकृत हैं कि जैसा व्यवहार तुम अपने लिए चाहते हो वैसा हो दूसरे 
के लिए करो | कांट ने भो कहा हैं कि केवल उसी नियम के अनुसार काम करो 
जिसे तुम एक सावंभौम नियम बन जाने की इच्छा करते हो। मानवता, चाहे वह 
तुम्हारे अन्दर हो या किसी अन्य के, सर्देव साध्य बनी रहे, साधन कभी न हो ।* 
कांट के इस कथन का आशय भी यही हैँ कि नैतिक जीवन के संदर्भ में सभी को 
अपने समान मानकर व्यवहार करना चाहिए । 


$ ६. शुभ ओर अशुभ से शुद्ध को ओर 
जैन वृष्टि कोण 


जन विचारणा में शुभ-अशुभ अथवा मंगरू-अमंगल की वास्तविकता स्वीकार 
की गयी है। उत्तराष्ययनसूत्र के अनुसार तत्त्व नौ हैं जिनमें पुष्य और पाप स्वतंत्र 
तत्त्व हैं ।* तत्त्वाथ्थयृत्रत्तार उमास्वाति ने जोव, अजीव, भाल्रव, संवर, निर्जरा, बध 
ओर मोक्ष ये सात तत्त्व गिनाये हैं, इनमें पृष्य और पाप को नहों गिनाया है ।” लेकिन 
यह विवाद महत्त्वपूर्ण नहीं क्योंकि जो परम्परा उन्हें स्वतंत्र तत्त्व नहीं मानती है वह 
भो उतको आज्रत्र तत्व के अन्तर्गत मान लेती है। यद्यपि पृण्य और पाप मात्र 
अस्रव नहीं हैं, वरन उनका बंध भी होता है और विपाक भी होता हैं। अतः आखव 
के शुभाखत्र और अशुभासख़व ये दो विभाग करने से काम नहीं बनता, बल्कि बंध ओऔर 
विपाक में भी दो-दो. भेद करने होंगे। इस कठिनाई से बचने के लिए ही पाप एवं 
'पुण्य को स्वतंत्र तत्त्वों के रूप में गिन लिया गया हैं । 


फिर भी जैन विचारणा निर्वाण-मार्ग के साधक के लिए दोनों को हेय और त्पाज्य 
मानती है, क्योंकि दोनों हो बन्धन के कारण हैं। वस्तुतः नेंतिक जीवन की पूर्णता 
दुभाशुभ या पुण्य-्पाप से ऊपर उठ जाने में है। शुभ ( पुण्य ) और अशुभ ( पाप ) 
का भेद जब तक बना रहता है, नैतिक पूर्णता नहीं आती । अशुभ पर पूर्ण विजय के 
साथ ही ब्यक्ति शुभ ( पुण्य ) से भी ऊपर उठकर शुद्ध दशा में स्थित हो जाता है। 


१. महाभारत अनुशासन पव, १११।६-१७०. 

२. सुभाषित संग्रद्द से उद्धृत . 

8. नं तिशस्त्र का सर्वेक्षण, ए० २६८ पर उद्धृत . 
४. उत्तराध्ययनमन्न, २८१४० 
& तत्तवार्थप्तत्र, १४. 


कर्म का अशुभत्व, धुभत्व एवं शुद्ध त्व ३५९ 


ऋषिभासित सत्र में ऋषि कहता हैं, पूर्वकृत पुण्य और पाप संसार संतर्ति के 
मूल हैं।' आचाय॑ कुन्दकुन्द पुण्य-पाप दोनों को बन्धन का कारण कहकर दोनों के 
बन्धकत्व का अन्तर भी स्पष्ट कर देते हैं । समयसार में वे कहते हैं कि अशुभ कर्म पाप 
( कुशील ) और शुभ कर्म पुण्य ( सुशील ) कहें जाते हैं, फिर भी पुण्य कर्म संसार 
( बन्धन ) का कारण हैं जिस प्रकार स्वर्ण की बेड़ी भी लौह-बेड़ी के समान ही 
व्यक्ति को बन्धन में रखतो है, उसो प्रकार जीवकृत सभो शुभाशुभ कर्म भी बन्धन के 
कारण हैं । फिर भी आचार्य पुण्य को स्वर्ण-बेड़ी कहकर उसको पाप से किश्वित श्रेष्ठता 
सिद्ध कर देते हैं | आचार अमृतचन्द्र का कहना है कि पारमाथिक दृष्टि से पुण्य और 
पाप दोनों में भेद नहीं किया जा सकता, क्योंकि अन्ततोगत्वा दोनों ही बन्धन हैं ।र 
यही बात पं० जयचन्द्रजी भी कहते हैं-- 

पुण्य पाप दोऊ फरम, बंधरूप दुई सानि। 
शुद्ध आत्मा जिन लह्लों, नम चरन हित जानि॥। 

जैनाचार्यों ने पुण्य को निर्वाण की दृष्टि से हेय मानते हुए भी उसे निर्वाण वा 
सहायक तत्त्व स्वीकार किया है। निर्वाण प्राप्त करने के लिए अन्ततोगत्वा पुण्य को 
त्यागना ही होता है, फिर भी वह निर्वाण में ठीक उसो प्रकार सहायक है ज॑से साबुन 
वस्त्र के मेल को साफ करने में सहायक है । शुद्ध वस्त्र के लिए साबुन का लगा होना 
अनावध्यक है उसे भी अलग करना होता है, बसे हो निर्वाण या शुद्धात्म-दशा में पुण्य 
का होना भी अनावश्यक है, उसे भी छोड़ना होता है। जिस प्रकार साबुन मल को 
दूर करता है और मैल छूटने पर स्वयं अलग हो जाता है, बसे हो पुण्य भी पापरूप 
मल को अलग करने में सहायक होता हैँ और उसके अलग हो जाने पर स्वयं भी 
अलग हो जाता है | अतः व्यक्ति जब अशुभ ( पाप ) कर्म से ऊपर उठ जाता है, तब 
उसका शुभ कर्म भी शुद्ध कर्म बन जाता है । द्वेष पर पूर्ण विजय पा जाने पर राग भी 
नहीं रहता है, अतः राग-द्ंष के अभाव में उससे जो कर्म निस्सृत होते हैं, वे शुद्ध 
( ईर्यापथिक ) होते हैं । 


पुण्य ( शुभ ) कर्म के सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण तथ्य यह हैँ कि पुषण्योपार्जन की 
उपयुक्त क्रियाएँ जब अनापक्तभाव से की जाती हैं, तो वे शुभ बन्ध का कारण न होकर 
कर्मक्षय ( संवर और निर्जता ) का कारण बन जातो हैं। इसी प्रकार संवर और 
निर्जरा के कारण संयम और तप जब आसक्तभाव या फलाकांक्षा ( निदान अर्थात्‌ उनके 
प्रतिफल के रूप में किसी निश्चित फल की कामना करना ) से युक्त होते हैं, तो वे कर्म 
क्षय अथवा निर्वाण का कारण न होकर बन्धन का ही कारण बनते हैं, चाहे वह सुखद 


१. इसिभासिय॑ सुत्त, ६२. 
२. समयसार, १४५-१४६ . 
३. प्रवचनसारटीका, १।७२. 
४, समयसारटीका, १० १०७, 


३४२ होन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलमात्मक अध्ययन 


फल के €प में क्यों न हों। जैनाचारदर्शन में राग-द्वेष से रहित होकर किया गया 
शुद्ध काय ही मोक्ष या निर्वाण का कारण माना गया है और आसक्तिपूर्वक किया गया 
शुभ कार्य भी बन्धन का कारण माना गया हैं। यहाँ पर गीता का अनासक्त कर्म-योग 
जैन दशन के अत्यन्त समीप आ जाता हैं। जैन दर्शन के अनुसार आत्मा का लक्ष्य 
अशुभ कर्म से शुभ कर्म की और शुभ से शुद्धकर्म (वीतराग दशा ) की प्राप्ति है । 
आत्मा का शद्धोपयोग ही जैन नैतिकता का अन्तिम साध्य है। 


बोद्ध दृषश्कोण 

बौद्ध दर्शन भी जन दर्शन के समान नेतिक साधना की अन्तिम अवस्था मे पुण्य 
और पाप दोनों से ऊपर उठने की बात कहता हैं और इस प्रकार वह भी समान विचारों 
का प्रतिपादन करता है। भगवान्‌ बुद्ध मुत्तनिपात में कहते हैं कि जो पृण्य और पाप 
को दूर कर शांत ( सम ) हो गया हैं इप लोक और परलोक ( के यथार्थ स्वरूप ) को 
जान कर ( कर्म ) रज रहित हो गया है, जो जन्म-मरण से परे हो गया हैं, वह श्रमण 
स्थिर, स्थितात्मा ( तथता ) कहलाता है । सभिय परिब्राजक द्वारा बुद्ध-वंदना में यही 
बात दोहरायी गयी हैं | वह बृद्ध के प्रति कहता हैं, जिस प्रकार सुन्दर पृण्डरीक 
कमल पानी में लिप्त नही होता, उसी प्रकार आप पुण्य और पाप दोनों में लिप्त नहीं 
होते ।* इस प्रकार बौद्ध दर्शन का भी अन्तिम लक्ष्य शुभ और अशुभ से ऊपर उठना हूँ। 


गोता का दृष्टकोण 

गोताकार ने भी यह संकेत किया हैं कि मुक्ति के लिए शुभाशुभ दोनों प्रकार के 
कर्मफलों से मुक्त होना आवश्यक हैं। श्रीकृष्ण कहते हैं, हे अजुंन, तू जो भी कर्म 
करता है, जो कुछ खाता है, जो कुछ हवन करता है, जो कुछ दान देता है अथवा तप 
करत' है वह सभी शुभाशुभ कर्म मुझे अपित कर दे अर्थात उनके प्रति किसी प्रकार 
की आसक्ति या कतृत्वभाव मत रख | इस प्रकार सनन्‍्यास-योग से युक्त होने पर 
तू शुभाशुभ फल देनेवाले कर्म-बन्धन से छूट जायेगा और मुझे प्राप्त होबेगा ।* गीता- 
कार स्पष्ट करता है कि शुभ और अशुभ दोनों हो कर्म बन्धन हैं और मुक्ति के लिए 
उनसे ऊपर उठना आवश्यक है | बुद्धिमान्‌ मनुष्य शुभ और अशुभ या पृण्य और पाप 
दोनों को त्याग देता है ।* सच्चे भक्त का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि जो शुभ 
और अशुभ दोनो का परित्याग कर चुका है अर्थात्‌ जो दोनों से ऊपर उठ चुका है 
वह भक्तियुक्त पुरुष मुझे प्रिय है ।* डा० राधाकृष्णन ने गोता के परिचयात्मक निबन्ध 


छा 


में भी इसी धारणा को प्रस्तुत किया | वे आचार्य कुन्दकुन्द के साथ सम-वर होकर 


१. सुत्त नपात, १२।११. 
२. वही, ३२।३१८. 

३. गीता, ६।२८. 

४. वहो, २५०. 

५ वहीं, १२१६३. 


कम का अशु प्रत्व, शुभत्व एवं शुद्ध त्य है हे 


कहते है, चाहे हम अच्छी इच्छाओं के बन्धन में बंधे हों या बुरो इच्छाओं के, बन्धन 
तो दोनः हो हैं। इससे क्‍या अन्तर पड़ता है कि जिन जंजांरों में हम बंधे है वे सोने 
की हू या लोहे की ।' जैन दर्शन के समान गीता भी यही कहती है कि जब पुण्य 
कर्मो के सम्पादन द्वारा पाप कर्मों का क्षय कर दिया जाता है, तब वह पुरुष राग-द्वेष 
के इन्द्र से मुक्त होकर दृढ़ निइचयपूर्वक मेरी भक्ति करता है ।* इस प्रकार गीता भी 
नेतिक जोवन के लिए अशुभ से शुभ कर्म की ओर और शुभ कर्म से शुद्ध या निष्काम 
कम को ओर बढ़ने का सकेत देती है। गीता का अन्तिम लक्ष्य भो शुभाशुभ से ऊपर 
निःकाम जीवन-दृष्ट का निर्माण है । 

पाइचा-य दृष्टिकोण 


अनेक पाइचात्य विचारकों ने नैतिक जीवन की पृर्णता के लिए शुभाशुभ से परे 
जाना आवश्यक माना है। ब्रेडले का कहना है कि नेतिकता हमें शुभाशभ से परे ले 
जाती है |? नंतिक जीवन के क्षेत्र मे शभ और अशुभ का विरोध बना रहता है लेकिन 
आत्म-पूर्णता को अवस्था में यह विरोध नहीं रहना चाहिए। अतः पूर्ण आत्म- 
साक्षात्कार के लिए हमे नैतिकता ( शुभाशुभ ) के क्षेत्र से ऊपर उठना होगा । ब्रेंडले 
ने नैतिकता के क्षेत्र मे ऊपर धर्म ( आध्यात्म ) का क्षेत्र माना है। उमके अनुसार, 
नंतिकता का अन्त धर्म मे होता है, जहाँ व्यक्ति शुभाशभ के द्वंढ़् से ऊपर उठकर 
देवर से तदात्म्य स्थापित कर लेता है। बे लिखते है कि अन्त में हम ऐसे स्थान 
पर पहुँच जाते है, जहाँ प्रक्रिया का अन्त होता है, यद्यपि सर्वोत्तम क्रिया सर्वप्रथम यहाँ 
से हो आरम्भ होती हैं। यहाँ पर हमारी नतिक्ता ईए्वर से तादात्म्य में चरम अवस्था 
में फज्त होती हूं और सवंत्र हम उम अमर प्रेम को देखते है, जो सदेव विरोधाभाम 
पर विक््तित होता है, किन्तु जिसमे विरोधाभाव का सदा के लिए अन्त हो जाता हूँ ।* 


ब्रेडडे ने नैतिकता और धर्म में जो भेद किया, वसा ही भेद भारतोय दशनों ने 
व्यावहारिक नैतिकता और पारमार्थिक नैतिकता में किया हैं। व्यावहारिक नैतिकता 
का क्षेत्र शुभाशुभ का क्षेत्र हे। यहाँ आचरण को दृष्टि समाज-सापेक्ष होती है और 
लछोक-मंगल ही उपका साध्य हैं। पारमाथिक नेतिकता का क्षेत्र शुद्ध चेतना ( अनासक्त 
या वीतराग जावन दृष्टि | है, यह व्यक्ति-सापेक्ष है। व्यक्ति को बन्धन से बचाकर 
मुक्ति की ओर ले जाना ही इसका अन्तिम साध्य है । 
6 ७. शुद्ध कर्म ( अकर्म ) 

शद्ध कर्म वह जीवन-व्यवहार है जिसमें क्रियाएं राग-हेष से रहित होती हैं तथा 
जो आत्मा को बन्धन मे नहों डालतीं । अबन्धक कर्म ही शुद्ध कर्म हैं। जैन, बौद्ध और 





१. भगवदगीता ( २,० ), १० ४६. 
२. गोता, ७।२८. 

३. ए थकल स्टढोज, १० ३१४५ 

४. वही, ए० ३४२. 


ह४४ लेन, बड़ तथा गोता के आवारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


गीता के आचारदशंन इस प्रइन पर गहराई से विचार करते हैं कि आचरण ( क्रिया ) 
एवं बन्धन में कया सम्बन्ध है ? क्‍या 'कर्मणा बध्यते जन्तु:” की उक्ति सर्वाशत: सत्य 
है ? जन, बौद्ध एवं गीता के आचारदर्शनों में यह उक्ति कि कर्म से प्राणी बन्धन में 
आता है' निरपेक्ष सत्य नहीं है । एक तो कर्म या क्रिया के सभी रूप बन्धन की दृष्टि 
से समान नहीं हैं, फिर यह भी सम्भव है कि आचरण एवं क्रिया के होते हुए भी वोई 
बन्धन नहीं हो । लेकिन यह निर्णय कर पाना कि बन्धक कर्म क्‍या हैं और अबन्धक 
कर्म क्या हैं, अत्यन्त कठिन हैं। गीता कहती हैं कि कर्म ( बन्धक कर्म ) क्‍या हैं और 
अकर्म ( अबंधक कर्म ) क्‍या है, दसके विथय में विद्वान भी मोहित हो जाते हैं ।" कर्म 
के यथार्थ स्वरूप के ज्ञान का विषय अत्यन्त गहन है। यह कर्म-समीक्षा का विषय 
अत्यन्त गहन और दृष्कर क्‍यों है, इस प्रइ्न का उत्तर हमें जैनागम सूत्रक॒तांग में भी 
मिलता है । उसमें कहा गया है कि कर्म, क्रिया या आचरण समान होने पर भी बन्धन 
की दृष्टि से वे भिन्न-भिन्न प्रकति के हो सकते हैं। मात्र आचरण, कर्म या पुरुषार्थ बो 
देखकर यह निर्णय देना सम्भव नहीं कि वह नेतिक दृष्टि से किस प्रकार का है। ज्ञानी 
ओर अज्ञानी दोनों ही समान वोरता को दिखाते हुए ( भर्थात्‌ समानरूप से कर्म करते 
हुए ) भी अधूरे ज्ञानी और सर्वथा अज्ञानी का, चाहे जितना पराक्रम ( पुरुषार्थ ) हो, 
पर वह अशुद्ध है और कर्म-बन्धन का कारण है, परन्तु ज्ञान एवं बोध सहित मनुष्य 
का पराक्रम शुद्ध है और उसे उसका कुछ फल नहीं भोगना पड़ता । योग्य रीति से 
किया हुआ तप भी यदि कीति की इच्छा से किया गया हो तो शुद्ध नहीं होता ।* 
बन्धन की दृष्टि से कर्म का विचार उसके बाह्य स्वरूप के आधार पर ही नहीं किया 
जा सकता, उसमें कर्ता का प्रयोजन, कर्ता का विवेक एवं देशकालगत परिष्थितियाँ 
भी महत्त्वपूर्ण हैं भौर कर्मों का ऐसा सर्वाँगपूर्ण विचार करने में विद्वत्‌ बर्ग भी कठिनाई 
में पड़ जाता है। कर्म में कर्ता के प्रयोजन को, जो कि एक आन्तरिक तथ्य है, जान 
वाना सहज नहीं होता । 

लेकिन, कर्ता के लिए जो कि अपनी मनोदशा का ज्ञाता भी है, यह आवश्यक है 
कि कर्म ओर अकर्म का यथार्थ स्वरूप समझे, क्योंकि उसके अभाव में मुक्ति सम्भव नहीं 
है । कृष्ण अजुन से कहते हैं कि मैं तुझे कर्म के उस रहस्य को बताऊँगा जिसे जानकर 
तू मुक्त हो जायेगा ।” नैतिक विकास के लिए बंधक और अबंष्रक कर्म के यथार्थ 
स्वरूप को जानना आवद्यक है । बंघन की दृष्टि से कर्म के यथार्थ स्वरूप के 
सम्बन्ध मे जैन, बौद्ध तथा गीता के आधचारदर्शनों का दृष्टिकोण निम्नानुसार है । 


6 ८. जैन दह्वंन में कमं-अकर्म विचार 
कर्म के यथार्थ स्वरूप को समझने के लिए उसपर दो दृष्टियों से विचार किया 
१. गीता, ४।१६. 


२. सत्रकृतग, १।/८।२२-२४- 
३. गीता, ४१६. 


कर्म का अशुभत्व, शभत्व एवं छुद्धत्व ३४५ 


जा सकता है | (१) उसको बन्धनात्मक शक्ति के आधार पर और (२) उसकी शुभा- 
शुभता के आधार पर । बन्धनात्मक शक्ति के आधार पर विचार करने पर हम पाते हैं 
है कि कुछ कम बन्धन में डालते हैं, और कुछ कर बन्धन में नहीं डालते हैं। बन्धक 
कर्मों को कर्म और अबन्धक कर्मो को अकर्म कहा जाता है। ज॑न दर्शन मे क्म और 
अक्षमं के ययार्थ स्वरूप का विवेचन हमें सर्वप्रथम आचारांग एवं सूत्रकृताग में बिलता 
है । सूत्रकृताग में कहा गया है कि कुछ कर्म को वीय॑ ( पुरुषार्थ ) कहते है, कुछ अकर्म 
को वीर्य ( पुम्षा्थ ) बहते है ।' इम्का तात्पर यह हैं कि कुछ विचारको की दृष्टि 
में सक्रियता ही पृरुषार्थ या नैतिकता है जबकि दूसरे विचारको की दृष्टि में निष्क्रियता 
ही पुरुषार्थ या नैतिकता है । इस सम्बन्ध में महावीर अपने दृष्टिकोण को प्रस्तुत क रते 
हुए बह रपष_ करने का प्रयास करते हैं कि कर्म का अर्थ शरोरादि की चेष्टा एवं 
अकरम का अर्थ शरीरादि की चेष्टा का अभाव” ऐसा नहीं मानना चाहिए | वे अ यन्त 
सीमित शब्दों मे कहते है कि प्रमाद कर्म है, अप्रमाद अकर्म है।' ऐसा कहकर 
#ःहावीर यह स्पष्ट कर देते हैं कि अकर्म निष्क्रिता नहीं, वह तो सतत जागष्कता 
है । अप्रमत्त अवस्था या आत्म-जागृति की दशा में क्रियाशीलता भी अकर्म हो जाती 
हैँ जबकि प्रमत्त दशा या आत्म-जागृति के अभाव में निष्क्रियता भी कर्म ( बन्धन ) बन 
जाती है। वस्तुत किसी क्रिया का बन्यकत्व मात्र क्रिया के घटित होने मे नही, वरन्‌ 
उसके पीछे रहें हुए कष य-भावो एवं राग द्वेष वी स्थिति पर निर्भर हैँ। जैन दहन 
के अनुसार, राग-हेष एवं कषाय (जो कि आत्मा की प्रमत्त दक्षा है ) ही किसी 
क्रिया को कम बना देते है जबकि कषाय एवं आमक्ति से रहित होकर किया हुआ 
कर्म अकर्म बन जाता है। महावीर ने स्पष्ट रू से कहा हैं कि जो आख्व या बन्धन- 
कारक क्रियाएँ है वे ही अनासक्ति एवं विवेक से समन्वित होकर मुक्ति के साधन बन 
जाती है । इप प्रकार जन विचारणा में कर्म और अकर्म अपने बाह्य स्वरूप को 
अपेक्षा कर्ता के विवेक और मनोवृत्ति पर निर्भर होते है। जैन दर्शन में बन्धन की 
दृष्टि से क्रियाओं को दो भागो में बाँटा गया है--(१) ईर्यापर्थिक क्रियाएँ ( अकर्म ) 
और (२) साम्परायिक क्रियाएँ ( कर्म )। ईर्यापथिक क्रियाएँ निष्काम वीतरागदृष्टि- 
सम्पन्न व्यक्ति की क्रियाएं है जो बन्धनकारक नहीं हैं और साम्परायिक क्रियाएँ 
आसक्त व्यक्ति की क्रियाएं है जो बन्धनकारक हैँ । संक्षेप में वे समस्त क्रियाएं जो 
आस््रव एव बन्ध की कारण है, कर्म हैं और वे समस्त क्रियाएँ जो संवर एवं निर्जरा 
की हेतु है, अकर्म है । जैन दृष्टि मे अकर्म या ई्यापथिक कम का अर्थ है-- राग-द्ष एवं 
मोह रहित होकर मात्र कतंव्य अथवा शरीर-निर्वाह कै लिए किया जानेवाला कर्म | 
और कर्म का अर्थ हूँ राग-हेष एवं मोहसहित क्रियाएं । जैन दर्शन के अनुसार जो क्रिया 
या व्यापार राग-हैष और मोह से युक्त होता हैं वह बन्धन में डालता है इसलिए बह. 





२. सन्नकृतांग, १८।१-२. 
२ बही, १८१५. 
१. आचारांग, १,४।३२।१. 


३४६ लेन, बोड़ तथा गीता के आचारदर्दानों का तुलमात्मक अध्ययन 


कर्म है और जो क्रिया-व्यापार राग-हैष और मोह से रहित होकर कत्तव्य या हारीर- 
निर्वाह के लिए किया जाता है, वह बन्धन का कारण नहीं है अतः अकर्म है। जिन्हें 
जैन दर्थन मे ईर्यपिथिक क्रियाएँ या अकर्म कहा गया है उन्हें बौद्ध परम्परा अनुपचित 
अन्यक्त या अक्षष्ण-अशुक्ल कर्म कहती है और जिन्हें जैन-परम्परा साम्परायिक क्रियाएँ 
या कर्म कहती है. उन्हें बौद्ध परम्परा उपचित कर्म या क्ृष्ण-शुक्ल कर्म कहती है । 
इस सम्बन्ध में विस्तार से विचार करना आवश्यक है । 


6 ९ बौद्ध दर्शन में कर्म-अकर्म का विचार 


बौद्ध विचारणा में भी कम और उनके फल देने की योग्यता के प्रश्न को लेकर 
भहाकमं विभंग में विचार किया गया हैँ ।" बौद्ध दर्शन 4। प्रमुख प्रशन यह है कि कौन 
से कर्म उपचित होते है । कर्म के उपचित होने का तात्पर्य संचित होकर फल देने की 
क्षमता के योग्य होने से है । बौद्ध परम्परा का उपचित कर्म जैन परम्परा के विपाकोदयी 
कम से ओर बौद्धपरम्परा का अनुपचित-कर्म जैनपरम्परा के प्रदेशोदयीकर्म ( ईर्या- 
यथिक कर्म ) से तुलनीय है। महाकमंविभंग में कर्म की क्ृत्यता और उपचितता के 
सम्बन्ध को लेकर कर्म का एक चतुविध वर्गीकरण प्रस्तुत किया गया है । 

१. वे कर्म जो कृत ( सम्पादित ) नहों हैं लेक्नि उपथित ( फल प्रवाता ) हैं-- 
थासनाओं के तीब्र आवेग से प्रेरित होकर किये गये ऐसे कर्म-संकल्प जो कार्यरूप में 
थरिणत नहीं हो पाये, इस वर्ग में आते हैं। जैम किसी व्यक्ति ने क्र'ध या द्वेष के 
अज्ञीभंत होकर किसी को मारने का सकल्प किया हो, लेकिन वह उसे मानने की क्रिया 
को सम्पादित न कर सका हो । 

२. वे कम जो कुत भो हैं और उपचित हैं-- ते समस्त ऐच्छिक कर्म जिनको संकल्प- 
थूवंक्र सम्पादित किया गया हैँ, इस कोटि में अ'ते हैं। अकृत उपचित कर्म और कृत 
उपचित कम दोनों शुभ और अशुभ हो सकते है । 

है. वे कर्म जो कृत हैं लेकिन उपचित नहीं हँ--अभिधर्मकोष के अनुसार निम्न 
कर्म कृत होने पर उपचित नहीं होते है अर्थात्‌ अपना फल नहीं देते हैं -- 

( भ ) वे कर्म जिन्हें संकल्पपृर्वक नही किया गया है, अर्थात्‌ जो सबिन्त्य नहीं हैं, 
खपचित नहीं होते हैं । 

( ब ) वे कर्म जो सचिन्त्य होते हुए भी सहसाकृत हैं, उपचित नहीं होते हैं। 
इन्हें हम आकस्मिक कर्म कह सकते हैं। आधुनिक मनोविज्ञान में इन्हें विचारप्रेरित कर्म 
६ आइडियो मोटर एक्टीविटी ) कहा जा सकता है । 

( स॒ ) भ्रान्तिवश किया गया कर्म भी उपचित नहीं होता । 

( द ) कर्म के करने के पश्चात्‌ यदि अनुताप या र्लानि हो, तो उस पाप का 
अकाशन करके पाप-विरति का ब्रत लेने से वह कृतकर्म उपचित नहीं होता । 


३. देखें- डेब्दरूपमेन्ट आफ मॉरक फिलासफी इन इ,डया, पृ० १६८-१७४. 


कम का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्वत्व ३४७ 


( ई ) शुभ का अभ्यास करने से तथा आश्रय बल से ( बुद्धांदि के हरणागत हो 
जाने से ) भी पापकर्म उपचित नहों होता । 

४. वे कम जो कृत भी नहों हैं ओर उपचित भी नहाँ हैं-- स्वप्नावस्था में किये गये 
कर्म इसी प्रकार के होते हैं । 

इस प्रकार प्रथम दो वर्गों के कर्म प्राणी को बन्धन में डालते हैं और अन्तिम 
दो प्रकार के कर्म प्राणी को बन्धन में नहीं डालते । 


बौद्ध आचारदर्शन में भी राग द्वेष और मोह से युक्त होने पर ही कर्म को बन्धन- 
कारक माना जाता हैं और राग-द्वेष और मोह से रहित कर्म को बन्धनकारक नहीं 
माना जता | बौद्धदर्शन राग-हेष और मोह रहित अर्हत्‌ के क्रिया-व्यापार को बन्धन- 
कारक नहीं मानता है, ऐसे वर्मो को अकृष्ण-अशुक्ल या अव्यक्त कर्म भी कहा गया है । 


६ १०. गीता में कम-अकर्म का स्वरूप 

गीता भी इस सम्बन्ध में गहराई स विचार करती हैं कि कौन-सा कर्म बन्धन- 
कारक और कौन-सा कर्म बन्धनकारक नहीं हैं । गोता के अनुसार कर्म तीन प्रकार के 
है--( १) कर्म, ( २) विकर्म, ( ३ ) अर्म । गीता के अनुसार कर्म और विकर्म 
बन्धनकारक हैं और अकर्म बन्धनकारक नहीं हैं । 


१. कमं--फल को इच्छा से जो शुभ कर्म किये जाते हैं. उगका नाम कर्म है। 


२. बिकर्म--ममस्त अशम कर्म जो वासनाओं की पूर्ति के लिए क्रिये जाते हैं, 
उन्हें विकर्म कहा गया हैं । साथ ही फल की इच्छा एवं अद्यभ भावना से जो दान, तप, 
सेवा आदि शुभ कर्म किये जाते हैं, वे भी विकर्म कहलाते है । गीता में कहा गया, है, जो 
तप मूढतापूर्वंक हठ से मन, वाणी, गरीर की पीड़ासहित अथवा दूभरें का अनिष्ट करने 
के विचार से किया जाता है वह तामस कहा ज'ता है ।' साथ.रणतया मन, वाणी एवं 
शरीर से होनेवाले हिंसा, असत्य, चोरी आदि निषिद्ध कर्म मात्र हो विकर्म समझे जाते 
है, परन्तु बाह्य रूप स विकर्म प्रतीत होनेवाले कर्म भी कभी कर्ता को भावनानुसार 
कर्म या अकर्म के रूप में बदल जाते हैं। आसक्ति ओर अहंकार से रहित होकर शुद्ध 
भाव एवं मात्र कतंव्यन्युद्धि से किये जानेवाले कर्म ( जो बाह्यतः विकर्म प्रतीत होते हैं ) 
भी फलोत्पादक न होने से अकर्म हो हैं ।* 

३, अकर्त--फलसक्तिरहित हो अपना कतंव्य समझकर जो भी कर्म किया जाता 
है उस कम का नाम अकर्म है । गीता के अनुसार, परमात्मा में अभिन्न भाव से स्थित 
होकर कर्तापन के अभिमान से रहित पुरुष द्वारा जो कर्म किया जाता है, वह मुक्ति के 
अतिरिक्त अन्य फल नहीं देनेवाला होने से अकर्म ही है ।' 


१. गाता, १७ १६. 
२. वही, १८।१७. 
2. बहद्दी, ३।१०. 


३४८ लेन, बौद्ध तथा गीता के आचारदरद्ांभों का तुलनात्मक अःययग 


6 ११. अकम को अर्थ-विवक्षा पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार 


जैन, बौद्ध और गीता के आचारद्शन क्रिया-व्यापार को बन्धकत्व की दृष्टि से दो 
भागों में बाँट देते हैं-“-१. बन्धक कर्म और २. अबन्धक कम । अबन्धक क्रिया-व्यापार 
को जैन दर्शन में अकर्म या ई्य[पिथिक कर्म, बौद्धदर्शन में अक्ृष्ण-अशुक्ल कर्म या अव्यक्त 
कर्म तथा गीता में अकर्म कहा गया हैं । सभी समालोच्य आचारदर्शनों की दृष्टि में अकर्म 
कर्म-अभाव नहीं है । जैन विचारणा के अनुसार कमं-प्रकृति के उदय को समझकर, बिना 
राग-द्ष के जो कम होता हैं वह अकर्म ही हैं। मन, वाणी, शरीर की क्रिया के अभाव 
का नाम ही अकर्म नहीं हैं। गीता के अनुसार, व्यक्ति की मनोदशा के आधार पर क्रिया 
न करनेवाले व्यक्तियों का क्रियात्याग व्प अकर्म भी १.र्म बन सकता है और क्रिया- 
शील व्यक्तियों का कर्म भी अकर्म बन सकता हैं। गोता कहती है, कमेंन्द्रियों की सब 
क्रियाओं को त्याग क्रियारहित पुरुष ( जो अपने को सम्पूर्ण क्रियाओं का त्यागी सम- 
झता है ) के द्वारा प्रकट रूप से कोई काम होता हुआ न दीखने पर भी त्याग का 
अभिमान या आग्रह रहने के कारण उससे वह त्यागरूप कर्म होता है। उसका वह 
त्याग का अभिमान या आग्रह अकर्म को भी कर्म बना देता हैं।' इसी प्रकार कतंव्य 
प्राप्त होने पर भय या स्वार्थवश कर्तव्य-कर्म से मुंह मोड़ना, विहित कर्मों का त्याग 
कर देना आदि में भी कम नहीं होते, परन्तु इस दशा में भी भय या रागभाव अकर्म 
को भी कर्म बना देता है।' अनामक्त वृत्ति और कतंब्य दृष्टि से जो कर्म किया जाता 
है, वह कम राग-हेष के अभाव के कारण अकर्म बन जाता है। उपयुक्त विवेचन से 
स्पष्ट है कि कर्म और अकर्म का निर्णय केवल शारीरिक क्रियाशीलता या निष्क्रियता 
से नहीं होता । कर्ता के भावों के अनुसार ही कर्मों का स्वरूप बनता है। इस रहस्य 
को सम्यक्रूपेण जाननेवाला ही गीताकार की दृष्टि में मनुष्यों में बुद्धिमान योगी है ।* 

सभी विवेच्य आचारदर्शनों में कर्म-अकर्म विचार में वासना, इच्छा या कतृत्वभाव 
ही प्रमुख तत्त्व माना गया है। यदि कर्म के सम्पादन में वासना, इच्छा या कतृंत्व- 
बुद्धि का भाव नही हैँ तो वह कर्म बन्धनकारक नहीं होता । दूसरे शब्दों में बन्धन की 
दृष्टि से वह कर्म अकर्म बन जाता है, बह क्रिया अक्रिया हो जाती है। वस्तुतः कर्म- 
अकर्म विचार में क्रिया प्रमुख तत्त्व नहीं है, प्रमुख तत्त्व है कर्ता का चेतन पक्ष । यदि 
चेतना जागृत है, अप्रमत्त है, विशुद्ध हैं, वासनाशून्य है, यथार्थ दृष्टि-सम्पन्न है, तो 
फिर क्रिया का बाह्य स्वरूप अधिक मुल्य नहीं रखता। आचार पृज्यपाद कहते हैं, जो 
आत्म-तत्त्व में स्थिर हैं वह बोलते हुए भो नहीं बोलता है, चलते हुए भी नहीं चलता 
है, देखते हुए भी नहीं देखता है।* आधार्य अमृतचन्द्र का कथन है, रागादि ( भावों ) 





१. गं ता, १ ६८ 
२. वह, १८।७५ 
३. बही, ४१८० 
है श्प्टोपदेश, ४२१. 


कम का अशु मत्व, शुमत्व एवं शुद्धत्व ३४९ 


से मुक्त व्यक्ति के द्वारा आचरण करते हुए यदि हिसा ( प्राणघात ) हो जाये तो वह 
हिंत्ता नहीं है' अर्थात्‌ हिसा और अहिसा, पाप और पुण्य मात्र बाह्य-परिणामों पर निर्भर 
नहीं होते, वरन्‌ उसमें कर्ता को चित्तवृत्ति हो प्रमुख है। उत्तराध्ययनमृत्र में भी स्पष्ट 
कहा गया है, भावों से विरक्त जीव शोकरहित हो जाता है, वह कमल-पत्र को तरह 
संसार में रहते हुए भी लिप्त नहीं होता । गोताकार भी इसो विचार-दृष्टि को प्रस्तुत 
करते हुए कहता है--जिमने कर्म-फलासक्ति का त्याग कर दिया है, जा वामनाशुन्य होने 
के कारण सदव ही आक्रांक्षारहित है और आत्मतत्त्व में स्थिर होने कारण आलम्बन- 
रहित है, तरह क्रियाओं को करते हुए भी कुछ नहीं करता है।' गीता का अकर्म जन 
दर्शन के संवर और निर्जरा से भी तुलनीय हैँ | जैन दर्शन में मंवर एवं निर्जरा के हेतु 
किया जानेवाला समस्त क्रिया-व्यापार मोक्ष का हेतु होने से अकर्म हो माना गया 
हैं। इसी प्रकार गीता में भी फलाकांक्षा से रहित होकर ईश्वरीय आदेश के पालनार्थ 
जो नियत कर किया जाता हैं, वह अकमं हो माना गया है। दोनों में जो विचार- 
साम्य है, वह तुलनात्मक अध्ययन करनेवाले के लिए काफी महत्त्वपूर्ण है। गोता और 
जैनागम आचारांग में मिलने वाला निम्न विचार-साम्य भी विशेष रूप से द्रष्टव्य है । 
आचारांगसूत्र में कहा गया है, अग्रकर्म और मूल कम के भेदों में विवेक रखकर ही 
कर्म कर। ऐसे कर्मों का कर्ता होने पर भी वह साधक निष्कमं हो कहा जाता है। 
निष्कर्मता के जोवन में उपाधियों का आधिक्य नहीं होता, लौकिक प्रदर्शन नहीं होता । 
उसका शरोर मात्र योगक्षेम ( शारीरिक क्रियाओं ) का वाहक होता है | गीता 
कहतो है--आत्मविजेता,. इन्द्रियजित्‌ सभी प्राणियों के प्रति सममाव रखनेवाला व्यक्ति 
कर्म का कर्ता होने पर निष्कम॑ कहा जाता है। वह कर्म से लिप्त नही होता। जो 
फलासक्ति से मुक्त होकर कर्म करता है, वह नैष्ठिक शान्ति प्राप्त करता हैं। लेकिन जो 
फलामक्ति से बंधा हुआ है, वह कुछ नहीं करता हुआ भो कर्म-बन्धन से बंध जाता 
है ।/ गीता का उपर्युक्त कथन सूत्र कृतांग के इस कथन से भी काफी निकटता रखता 
है--मिथ्यादृष्टि व्यक्ति का सारा पुरुषार्थ फलामक्ति से युक्त होने के कारण अशुद्ध होता 
है और बन्धन का हेतु है। लेकिन सम्यकरटृष्टि व्यक्ति का सारा पुरुषार्थ शुद्ध है क्‍योंकि 
बह निर्वाण का हेतु है ।" 


इस प्रकार हम देखते हैं कि दोनों हो आचारदर्शनों में अकर्म का अर्थ निष्क्रितता 
विवक्षित तहों है, फिर मो तितक के अनुसार यदि इसका अर्थ निष्काम बुद्धि से 


. पुरुष थ॑सिद्धयुपाय, ४५. 

उत्तर, ध्ययन, ३२ ९९. 
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३५० जेम, बोद्ध तथा गीता के आचारदरदांगों का तुलमात्मक अध्ययन 


किये गये प्रवत्तिमय सांसारिक कर्म से माना जाय तो वह बुद्धिसंगत नहीं होगा । जैन 
विचारणा के अनुसार निष्कामबुद्धि से युक्त होकर अथवा वोतरागावस्था में सांसारिक 
प्रवत्तिमय कर्म का किया जाना सम्भव नहीं। तिलक के अनुसार, निष्काम बुद्धि से युक्त 
होकर युद्ध तक लड़ा जा सकता है ।* लेन जैन दर्शन को यह स्वीकार नहीं है। उमकी 
दृष्टि में अकर्म का अर्थ मात्र शारीरिक अनिवार्य कर्म ही अभिप्रेत है। जैन दर्शन की 
ईर्यापथिक क्रियाएँ प्रमुबतया अनिवाय॑ शारीरिक क्रियाएँ ही हैं।* गीता में भी अकर्म 
का अर्थ शारीरिक अनिवार्य कर्म के रूप में गृहीत है (४।२१)। आचायं शंकर ने 
अपने गीताभाष्य में अनिवार्य शारीरिक कर्मों को अकर्म की कोटि में माना हैं ।* 
जैन विचारणा में भी अकर्म में अनिवार्य शारीरिक क्रियाओं के अतिरिक्त निरपेक्ष 
भाव से जनकल्याणार्थ किये जानेवाले कम॑ तथा कर्मक्षय के हेतु किया जानेवाला 
तप स्वाध्याय आदि भी समाविष्ट हैं। सूत्रकृतांग के अनुसार, जो प्रवृत्तियाँ प्रमाद- 
रहित हैं, वे अकमं हैं। तोर्थकरों की संघ-प्रवतंन आदि लोककल्याणकारक प्रवृत्तियाँ 
एवं सामान्य साधक के कर्मक्षय ( निर्जरा ) के हेतु किये गये सभी साधनात्मक 
कर्म अकर्म हैं। संक्षेप में जो कर्म राग-ह्ेष से रहित होने से बन्धनकारक नहीं हैं, 
वे अकर्म ही हैं। गीता रहस्य में भी तिलक ने यही दृष्टिकोण प्रस्तुत किया है। 
कर्म और अकर्म का विचार करना हो तो वह इतनों हो दृष्टि से करना चाहिए कि 
मनुष्य को वह कर्म कहाँ तक बद्ध करेगा, करने पर भी जो कर्म हमें बढ्ध नहीं करता, 
उसके विषय में कहना चाहिए कि उसका कर्मत्व अथवा बन्धकत्व नष्ट हो गया। 
यदि किसी भी कर्म का बन्धकत्व अर्थात्‌ कमंत्व इस प्रकार नष्ट हो जाय, तो फिर वह 
कर्म अकर्म हो हुआ--कर्म के बन्धकत्व से यह निश्चय किया जाता है कि वह कर्म हैं 
या अकर्म ।४ जैन और बौद्ध आचारदर्शन में अहंत्‌ के क्रिया-व्यापार को तथा गोता में 
स्थितप्रज्ञ के क्रिया-ब्यापार को बन्धन और विपाकरहित माना गया है, क्योंकि अहंत्‌ 
या स्थितप्रज्ञ में राग-हंष और मोहरूपी वासनाओं का पूर्णतया अभाव होता हैँ । अतः 
उसबा क्रिया-व्यापार बन्धनकारक नहीं होता और इसलिए वह अकर्म कहा जाता 
है । इस प्रकार तीनों आचारदर्शन इस सम्बन्ध में एकमत हैं कि वासना एवं कषाय: 
से रहित निष्काम कर अकर्म है और वासनासहित सकाम कर्म ही कर्म है, बन्धन- 
कारक है । 

उपर्युक्त विवेचन से नि!कर्य निकाला जा सकता है कि कर्म-अकर्भ विवक्षा में कर्म 
का चेत्तसिक पक्ष ही महत्त्व:णं है। कौन-सा कर्म बन्धनकारक है और कौन-सा कर्म 
बन्धनकारक नहीं है, इसका निर्णय क्रिया के बाह्यस्वरूप से नहीं बरन्‌ क्रिया के मूल 


१. गतारहस्य, ४१६. (टिप्पणी) 
३. स श्रकृतांग २२१२. 

३ गीता (शां०), ४३१. 

४. गातारहस्य, पृ० ६८४, 


कर्म का अधुभत्व, शुभरतत एवं शुद्धत्व ३५९१ 


में निहित चेतना की रागात्मकता के आधार पर होगा । पं० सुखलालजी कर्मग्रन्य की 
भूमिका में लिखते हैं, साधारण लोग यह समझ बे०ते हैं कि अमुक काम नहीं करने से 
अपने को पुण्य-पाप का लेप नहीं लगेगा, इससे वे काम को छोड़ देते हैं । पर बहुघा 
उनकी मानसिक क्रिया नहीं छटती । इससे वे इच्छा रहने पर भी पृण्य-पाप के लेप 
( बन्ध ) से अपने को मुक्त नहीं कर सकते । यदि कषाय ( रागादिभाव ) नहीं हैं तो 
ऊपर की कोई भी क्रिया आत्मा को बन्धन में रखने में समर्थ नहीं हैं । इसमे उल्डे, 
यदि कषाय का वेग भीतर वर्तमान है तो ऊपर से हजार यत्न करने पर भी कोई 
अपने को बन्धन से छुड़ा नहीं सकता । इसी से यह कहा जाता हैँ कि आमक्ति छोड़कर 
जो काम क्रिया जाता है वह बन्धनक्रारक नहीं होता ।' [] 


१. कमग्रन्य, प्रथम भाग, भूमिका, १० २५-३६. 
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६ १. बन्धन ओर दुःख 


बन्धन मभी भारतीय दइनों का प्रमुख प्रत्यय है, यही दु.ख हैं। भारतीय चिन्तन 
के अनुसार, नैतिक जीवन को समग्र साधना बन्धन या दु ख से मुक्ति के लिए है। इस 
प्रकार बन्धन नैतिक एवं आध्यात्मिक जीवन-दर्शन को प्रमुख मान्यता है। यदि बन्धन 
की वास्तविकता से इन्कार करते हैं, ठो नैतिक साधना का कोई अर्थ नहीं रह जाता, 
क्योंकि भारतीय दर्शन में नंतिकता का प्रत्यय सामाजिक व्यवहार की अपेक्षा बन्धत- 
मुक्ति, दु:ख-मुक्ति अथवा आध्यात्मिक विकास से सम्बन्धित है। जैन दशंन के अनुसार, 
जड़ द्रव्यों में एक पुदूगल नामक द्रव्य है। पुद्गल के अनेक प्रकारों में क्ं-व्गणा या 
कर्म-परमाणु भी एक प्रकार है। कर्म-वर्गणा या कर्म-परम।णु एक सूक्ष्म भोतिक तत्त्व 
( द्रव्य ) है। इस सूक्ष्म भोतिक कर्म-द्रव्य ( (४770॥0 (४४८ ) से आत्मा का 
सम्बन्धित होना ही बन्धन है । तत्त्वार्थमत्र में उमास्वाति कहते हैं, 'बंषायभाव के 
कारण जीव का कर्म-पुदूगल से आक्रान्त हो जाना हो बन्ध है ।”' बन्धन आत्म का 
अनात्म मे, जड़ का चेतन से, देह का देही से संयोग हैं। यही दुःख है, क्योंकि समग्र 
दु:खों का कारण शरीर ही माना गया हैं ! वस्तुतः आत्मा के बन्धन का अर्थ सीमितता 
या अपूर्णता है । आत्मा की सीमितता, अपूर्णता, बन्धन एवं दु.ख, सभी उसके शरोर 
के साथ आबद्ध होने के कारण है। वास्तव में, शरीर हो बन्धन है। घरीर से यहाँ 
तात्पर्य स्थूल शरीर नहीं, वरन्‌ लिग-शरीर, कर्म-शरीर या सक््म-इरीर है, जो व्यक्ति 
के कर्म-संस्कारों से बनता हैं। यह सक्ष्म लिग-शरीर या कर्म-शरीर ही प्राणियों के 
स्थल शरीर का आधार एवं जन्म-मरण बी परम्परा का कारण है। जन्म-मरण की 
यह परम्परा ही भारतीय दर्शनों में दुख या बन्धन मानी गयी है । कर्म-प्रन्ध में कहा 
गया है कि आत्मा जिस शक्ति ( वीयं ) विशेष से करम-परम,णुओं को आकृषित वर 
उन्हें आठ प्रकार के कर्मों के रूप में जीव-प्रदेशों से सम्बन्धित करता है तथा कम- 
परमाणु और आत्मा परस्पर एकदूसरे को प्रभावित करते हैं, वह बन्धन है।' जैसे 
दीपक अपनो ऊष्मा से बत्ती के द्वारा तेल को आवर्षित कर उसे अपने शरोर (कौ ) 
के रूप में बदल लेता है वेसे ही यह आत्मरूपी दोपक अपने रागभावरूपी ऊष्मा के कारण 
क्रियाओंरूपो बत्तो के द्व!रा कर्म-परमाणुओंडूपी तेल को आकर्षित कर उसे अपने कर्म- 


१ तत्ताथत्र क्र २-३, 
२, कम प्रकृति, बन्द प्रकरण, १५ 


३५६ जेन, धोद्ध तथा गोता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


दरीररूपी लौ में बदल देता है ।' इस प्रकार यह बन्धन को प्रक्रिया चलती रहती हैँ । 
“आत्मा के रागभाव से क़ियाएँ होतो हैं, क्रिपाओं से कर्म परमाणुओं का आख़व 
( आकर्षण ) होता हैं और कर्माख्त्र से कर्म-बन्ध होता है । यह बन्धन की प्रक्रिया कर्मों 
५ स्वभाव ( प्रकृति ), मात्रा, काल, मर्यादा ओर तीब्रता इन चारों बातों का निश्चय 
कर सम्पन्न होती है ।'”* 


१. प्रकृति बन्च--यह कर्म परमाणुओं क॑ प्रकृति (स्वभाव) का निदवय ब रता है, 
भर्थात्‌ कम के द्वारा आत्मा की ज्ञानगक्ति, दर्शनशक्ति आदि किस शक्ति का भावरण 
होगा, इस बात का निर्धारण कम की प्रकृति करतो हें । 


९. प्रदेश बन्च--कर्-परमाण आत्मा के किस विशेष भाग का आवरण करग 
इसका निरचय प्रदेश बन्ध करता है । यह मात्रात्मक होता है | स्थिति और अनुभाग स 
निरपेक्ष कर्म -दलिकों की सख्या की प्रधानता से कर्म-परमाणओं का ग्रहण प्रदश-बन्ध 
कहलाता हैं । 

३. स्थिति बन्ध--कर्म-परमाणु कितने समय तक सत्ता में रहेंगे और कब अपना 
फल देना प्रारम्भ करेंगे, इस काल-मर्यादा का निश्चय स्थितिब्रन्ध करता है । यह ममय 
मर्यादा का सूचक है । 


४. अनुभाग बन्ध--यह कर्मों के बन्ध एवं विपाक की तीकब्नता और मन्दता का 
निश्चय करता है । यह तीक्रता या गहनता ( 770८78709 ) का सूचक हूं । 


६ २, बन्धन का कारण--अख्व 


जैन वृष्टिफोण--जैन दर्शन में बन्चन का कारण आख्रव है। आख्व शब्द क्ठेश 
या मल का बोधक है| क्लेण या मल ही कर्मवर्गणा के पुदूगलों को आत्मा के सम्पक 
में आने का कारण है। अतः जैन तत्त्वज्ञन में आद्रव का रूढ़ अर्थ यह भी हुआ कि 
कर्मवर्गणाओं का आत्मा में आना आल्लनव है। अपने मूल अर में आख्रव उन का रकों को 
व्याख्या करता है, जो कमंबर्गंग।ओं को आत्मा की ओर छाते हैं और इस प्रकार आत्मा 
के बन्धन के क।रण होते हैँ । आख्रत्र के दो भेद हैं (१) भावात्नव और (२) द्रव्य|स्रव | 
आत्मा की विकारी मनोदशा भावालव है और कमंवर्गगाओं के आत्मा में आने की 
प्रक्रिया द्रव्यास्रव है। इस प्रकार भावास्त्र कारण है और द्रथ्यात्नव कार्य या प्रक्रिपा 
है । द्रव्यालव का कारण भावास्रव है, लेकिन यह भावात्मक परिवर्तन भी अकारण 
नहीं है, वरन्‌ पूर्वबद्ध कमं के कारण होता है। इस प्रकार पूर्व-बन्धन के कारण 
भावात्रव और भावास्रव के कारण द्रव्याज्रव ओर द्रव्यात्रव से कर्म का बन्धन 
होता है । 


१. तष्वाथंसून्न टीका, भाग १, (० १४१३ उद्घृत स्टडीज इन जेन फिलासफी, पएृ० २३२- 
२. तश्वाथंसूत्र, ६४ 


कर्त-बन्य के कारण, स्वह्प एवं प्रक्रिया ३५७ 


वैसे सामान्य रूप में मानसिक, वाचिक एवं का्यिक प्रवृत्तियाँ ही आख॒व हैं ।'" 
ये प्रवृत्तियाँ या क्रियाएँ दो प्रकार की होत॑ है, शुभ प्रवत्तियाँ पुण्य कर्म का आख्रव 
हैं और अछुभ प्रवृत्तियाँ पाप कर्म का आखव हैं । उन सभी मानसिक एवं कायिक 
प्रवृत्तियों का, जो आख्व कही जाती हैं, विस्तृत विवेचन यहाँ सम्भव नहीं है । जैनागमों 
में इनका वर्गीकरण अनेक स्थलों पर अनेक प्रकार से मिलता हैं। यहां तत्त्वार्थसत्र 
के आधार पर एक्र वर्गीकरण प्रस्तुत कर देना ही पर्याप्त होगा । 


तत्त्वाथंमृत्र में आख्रव दो प्रकार का माना गया हैं--(१) ईर्यापथिक और (२) 
साम्परायिक |? जैन दर्शन गीता के समान यऋ स्वीकार करता है. कि जब तक जीवन 
है, तब तक छरीर से निष्क्रिय नही रहा जा सकता । मानसिक वृत्ति के साथ हो साथ 
सहज शारोरिक एवं बाचिक क्रियाएं भी चलती रहती हैं और क्रिया के फलस्वबूप 
कर्मालव भो होता रहता है । लेकिन जो व्यक्ति कलुषित मानसिक वृत्तियों ( कषायों ) 
के ऊपर उठ जाता है, उसकी और सामान्य व्यक्तियों की क्रियाओं के द्वारा होनेवाले 
आख्रव में अन्तर तो अवश्य ही मानना होगा। कषायवृत्ति ( दूषित मनोवृत्ति ) से 
ऊपर उठे ब्यक्ति की क्रियाओं के द्वारा जो आख्रव होता हैं, उसे जन परिभाषा में 
ईर्यापथिक आख़व कहते हैं। जिस प्रकार चलते हुए रास्ते की धूल का सूखा कण पहले 
क्षण में सूखे वस्त्र पर लगता है, लेकिन गति के साथ हो दूसरे क्षण में बिलग हो 
जाता है, उसी प्रकार कषायवृत्ति से रहित क्रियाओं से पहले क्षण में आख्रव होता है 
और दूसरे क्षण में वह निर्जरित हो जाता हैं। ऐसी क्रिया आत्मा में कोई विभाव 
उत्पन्न नहीं करती, किन्तु जो क्रियाएँ कषायमहित होती हैं उनसे साम्परायिक आख्रव 
होता है। साम्परायिक आख्रव आत्मा के स्वभाव का आवरण कर उममें विभाव 
उत्पन्न करता है । 


तत्त्वाथंसूत्र में साम्परायिक आख््रव का आधार ३८ प्रकार की क्रियाएँ हैं-- 
१-५, हिंसा, असत्य-भाषण, चोरी, मैथुन, संग्रह (परिग्रह) ये पाँच अब्नत 
६-९, क्रोध, मान, माया, लोभ ये चार कषाय 

१०-१४, पाँचों इन्द्रियों के विषयों का सेवन 

१५-३८, चोबीस साम्परायिक क्रियाए --- 


१, कायिकी क्रिया--शारोरिक हलन-चलन आदि क्रियाएँ कायिकी क्रिया कही 
जाती हैं । यह तीन प्रकार की हैं--(अ) मिध्यादृष्टि प्रमत्त जोब की क्रिया, (ब) सम्यक्‌ 
दृष्टि प्रमत्त जीव की क्रिया, (स) सम्यक्दृष्टि अप्रभत्त साधक की क्रिया | इन्हें क्रमश: 
अविरत कायिकी, दुष्प्रणहित कायिको और उपरत का्यिकी क्रिया कहा जाता है । 





१. तस्बाथंसृत्र ६।१-२. 
शे. बही, ६॥।३-४५ 
है. वही, ६५० 


३५०८ लेन, बोड़ तथा गोता के आजा रवधंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


२, अधिकरणिका क्रिया--धातक अस्त्र-शस्त्र आदि के द्वारा सम्पन्न की जाने 
वाली हिसादि की क्रिया । इसे प्रयोग-क्रिया भी कहते हैं । 


३. प्राददेषिकी क्रिया--द्वेष, मात्सयं, ईर्ष्या आदि से युक्त होकर की जानेवाली 
क्रिया । 


४. पारितापनिकी--ताड़ना, तर्जना आदि के द्वारा दुःख देना। यह दो प्रकार 
की हैं--१. स्वयं को कष्ट देना और २. दूसरे को कष्ट देना। जो विचारक जैन दर्शन 
को कायाकलेश का समथथंक मानते हैं उन्हें यहाँ एक बार पुनः: विचार करना चाहिए । 
यदि उसका मन्तब्य कायाक्लेश का होता तो जैन दर्शन स्व-पारितापनिकी क्रिया को 
पाप के आगमन का कारण नहीं मानता । 


५. प्राणातिपातकी क्रिया--हिसा करना । इसके भी दो भेद हैं--१. स्वप्राणाति- 
पातकी क्रिया अर्थात्‌ राग-द्वंष एवं कषायों के वर्श,भूत होकर आत्म के स्वस्वभाव 
का घात करना तथा २. परप्राणातिपातकी क्रिया अर्थात्‌ कषषायवश दूसरे प्राणियों की 
ईहसा करना । 

६. आरम्भ क्रिया--जड़ एवं चेतन वस्तुओों का विनाश करना । 

७, पारिग्राहिकी क्रिया--जड़ पदार्थों एवं चेतन प्राणियों का संग्रह करना । 

८. माया क्रिया-कपट करना । 

९, राग क्रिया--आसक्ति करना। यह क्रिया मानसिक प्रकृति की है इसे प्रेम 
अत्ययिको क्रिया भी कहते हैं । 

१०, द्ेष क्रिया-द्वेष-वृत्ति से कार्य करना । 

११, अप्रत्याख्यान क्रिया-असंयम या अविरति की दशा में होनेवाला कर्म 
अप्रत्याख्यान क्रिया है । 


१२, मिथ्यादर्शन क्रिया-मिध्यादृष्टित्व से युक्त होना एवं उसके अनुसार क्रिया 
करना । 


१३, दृष्टिजा क्रिया--देखने की क्रिया एवं तज्जनित राग-हंषादि भावरूप क्रिया। 

१४. स्पर्शन क्रिया--स्पर्श सम्बन्धी क्रिया एवं तज्जनित राग-इेषादि भाव । इसे 
थुष्टिजा क्रिया भी कहते है । 

१५, प्रातीत्यकी क्रिया--जड़ पदार्थ एवं चेतन वस्तुओं के बाह्य संयोग या आश्रय 
से उत्पन्न रागादि भाव एवं तज्जनित क्रिया । 

१६. सामन्‍्त क्रिया--स्वयं के जड़ पदार्थ को भौतिक सम्पदा तथा चेतन प्राणिज 
सम्पदा; जैसे पत्नियाँ, दास, दासी, अथवा पशु पक्षी इत्यादि को देखकर लोगों के द्वारा 
की हुई प्रशंसा से हषित होना | दूसरे शब्दों में लोगों के द्वारा स्वप्रशंसा की अपेक्षा 
करना । सामन्तवाद का मूल आधार यही है । 


कसं-बरप के कारण, स्वरूप एयं प्रक्रिया ३५९ 


१७. स्वहस्तिकी क्रिपा-स्वयं के द्वारा दूसरे जोवों को त्रासया कष्ट देने को 
क्रिया। इसके दो भेद हँ--१., जीव स्वहस्तिकी,--जैसे चाँटा मारना २. अजीव 
स्वहस्तिकी, जैसे डण्डे से मारना । 

१८. नेसृष्टिकी क्रिय--किपी को फेंक्कर मारना | इसके दो भेद हँँ--१. जीव- 
निमर्ग क्रिया: जैमे किसो प्राणी को पकड़कर फेक देने की क्रिया, २. अजीव-निसर्ग क्रिया; 
जैसे बाण आदि मारना । 

१९, आज्ञापनिका क्रिया-द्ूमरे को आज्ञा देकर कराई जानेवाली क्रियाया 
पप कर्म । 

२०. वेदारिणो क्रिया- विदा रण करने या फाड़ने से उत्पन्न होनेवालो क्रिया । 

कुछ विचारक़ों के अनुगार दो व्यक्तियों या समुदायों में विभेद करा दना या स्वयं 
के स्वार्थ के लिए दो पक्षों ( क्रता-विक्रेता ) को गलत सलाह दकर फूट डालना आदि। 

२१. अनाभोग क्रिय[--अिवेकपुर्वक जीवन-व्यवहार का सम्पादन करना । 

२२. अनाकांक्षा क्रिया--स्वहित एवं परहित का ध्यान नहीं रखकर क्रिपरा करता। 

२३, प्रायोगिकी क्रिया--मन से अशुभ विचार, वाणी से अशुभ सम्भापण एवं 
शरीर से अशुभ कर्म करके, मन, वाणी और दशरोर द्क्ति का अनुचित रूप में उपयोग 
करना । 

२८. सामुदायिक क्रिधा--समूह रूप में इकट्ठे होकर अशुभ या अनुचित क्रियाओं 
का करना; ज॑से सामूहिक वेश्या-नृत्य करवाना। लोगों को ठगने के लिए सामूहिक 
रूप से कोई कम्पनी खोलना अथवा किमी को मारने के लिए सामूहिक रूप में कोई 
षड्यंत्र करना आदि । 

मात्र शारोरिक व्यापाररूप ईर्यापथिक क्रिप्रा, जिसका विवेचन पू््र में क्रिया जा 
चुका हैं, को मिलाकर जैनविचारणा में क्रिया के पच्चोस भेद तथा आख्रव के ३९ 
भेद होते हैं ।। कुछ आधचार्यों ने मन, वचन और काय योग को मिलाकर आख्रव 
के ४२ भेद भी माने हैं ।* 

आख्रव रूप क्रियाओं का एकर संक्षिप्त वर्गीकरण सूत्रक्षतांग में भी उपलब्ध है | 
संक्ष) में वे क्रियाएं निम्त प्रकार हैं।* ; 

१. अर्थ क्रिया--अपने किसी प्रयोजन ( अर्थ ) के दिए क्रिया करना; जैसे अपने 
लाभ के लिए दूमरे का अहित करना । 

२. अन्थ क्रिया--बिना किसी प्रयोजन के किया जाने वाला कर्म; जैसे व्यर्थ में 
किसी को सताता । 


१. तत्त,थ सन्न,६।६. 
२. नव पदार्थ शानसार, पृ० १००. 
१. स भ्रक्ृतांग, २२।१. 


३६० जेन, बोद तथा गोता के आधारदर्दनों का तुलना(्मक अध्ययन 


३. हिंसा क्रिया--अमुक व्यक्ति ने मुझे अथवा मेरे प्रियजनों को कष्ट दिया है 
अथवा देगा, यह सोचकर उसकी हिसा करता । 

४. अकस्मात्‌ क्रिया--शीघक्षतावग अथवा अनजाने में होनेवाला पाप-कर्म; जैसे 
धाम काटते काटते जल्दी में अनाज के पौधे को कट देना । 

५, दृष्टि विपर्यास क्रिया--मति श्रम से होनेवाला पाप-कर्म; जैसे चौरादि के भ्रम में 
साधारण अनपराधी पृरुष को दण्ड देना, मारना आदि। जेसे दशरथ के द्वारा मृग के 
अम में किया गया श्रवणकुमार का वध । 

६. मृष। क्रिया-- झूठ बोलना । 

७. अदत्तादान क्रिया--चौर्य कम करना । 

८. अध्यात्म क्रिया--बाह्य निमित्त के अभाव में होनेवाले मनोविकार अर्थात्‌ बिना 
समुचित कारण के मन में होनेवाला क्रोव आदि दुर्भाव । 

९, मान क्रिया--अपनी प्रशंसा या घमण्ड करना । 

१०, मित्र क्रिया--प्रियजनों, पुत्र, पुत्री, पृत्रवधू, पत्नी आदि को कठोर दण्ड 
देना । 

११, माया क्रिया--कपट करना, ढोंग करना । 

१२. लोभ क्रिया*-लोभ करना । 

१३. ईय 4थिवो क्रिया--अप्रत्त, विवेवी एवं संयमी व्यक्ति की गमनागमन एवं 
आहार-विहार की क्रिया । 

बसे मूलभूत आख्रव योग ( क्रिया ) हैं। लेकिन यह समग्र क्रिया-व्यापार भी 
स्वत:प्रमुत नहीं है । उसके भी प्रेरक सूत्र है जिन्हें आस्रव-द्वार या बन्ध-हेतु कहा 
गया हैं । समवायांग, ऋषिभाषित एवं तत्त्वा्थसूत्र में इनकी संख्या ५ मानी गयी हैं 
(१) मिथ्य'त्व, (२) अविरति, (३) प्रमाद, (४) कषाय और (५) योग (क्रिया) ।" 
समयसार में इनमें से ४ का उल्लेख मिलता है, उसमें प्रमाद का उल्लेख नहीं ।* 
उपयुक्त पाँच प्रमुख आख्रव-द्वार या बन्धहेतुओं को पुनः अनेक भेद-प्रभेदों में वर्गकृत 
किया गया है। यहाँ केवल तामनिर्देश करना पर्याप्त है। पाँच आखव द्वारों या बन्ध- 
हेतुओं के अवान्तर भेद इस प्रकार हैं-- 

१. मिध्याथ--मिध्यात्व अयथार्थ दृष्टिकोण है जो पाँच प्रकार का है-- 
(१) एकान्त, (२) विपरीत, (३) विनय, (४) संशय और (५) अज्ञान । 

९. अविरति--यह अमर्यादित एवं असंयमित जीवन प्रणालो है। इसके भी पाँच 


भेद हैं--(१) हिंसा, (२) असत्य, (३) स्तेयवृत्ति, (४) मैथुन (काम वासना) भौर 
(५) परिग्रह (आसक्ति) | 


१. (अ) समवायांग, ५४; (ब) इसियभासिय, ६।५; (स) तत्त्वाथ सत्र, ८१. 
२. समयसार, १७१. 
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३. प्रभाद--सामान्यतया समय का अनुपयोग या दुरुपयोग प्रमाद है । लक्ष्योन्मुख 
प्रयास के स्थान पर लक्ष्य-विमुख प्रयास समय का दुरुपयोग है, जबकि प्रयास का 
अभाव अनुपयोग है। वस्तुतः प्रमाद आत्म-चेतना का अभाव हूँ । प्रमाद पाँच प्रकार 
का माना गया है-- 


(क) विकथा--जी वन के लक्ष्य (साध्य) और उसके साधना मार्ग पर विचार नहीं 
क्रते हुए अनावश्यक चर्चाएँ करना । विकथाएं चार प्रकार की है--( १) राज्य सम्बन्धी 
(२) भोजन सम्बन्धी, (३) स्त्रियों के रूप सौन्दर्य सम्बन्धी, और (४) देश सम्बन्धी । 
विकथा समय का दुरुपयोग है । 

(सं) कबाय--क्रोध, मान, माया और लोभ । इनकी उपस्थिति में आत्मचेतना 
कुण्ठित होती है। अतः ये भी प्रमाद हैं । 

(ग) राग--आसक्ति भी आत्म-चेतना को कुण्ठित करती है, इसलिए प्रमाद कहो 
जाती हैं । 

(५) विषय-सेवन--पाँचों इन्द्रियों के विषयों का सेवन । 

(ड) “ब्रा--अधिक निद्रा लेटा । निद्रा समय का अनुपयोग है । 

४. कबाय--क्रोध, मान, माया और लोभ ये चार प्रमुख मनोदशार, जो अपनी 
तीव्रता और मन्दता के आधार पर १६ प्रकार की होती हैं. क्षाय कहीं जातो हैं । 
इन कषायों के जनक हास्यादि ९ प्रकार के मनोभाव उपकषाय हैं। कपाय और उप- 
कषाय मिलकर पच्चोस भेद होते हैं । 

५. योग-- जैन गब्दावली में योग का अर्थ क्रिया है जो तीन प्रकार की हैं-- 
(१) मानसिक क्रिया (मनोयोग), (२) बाचिक क्रिया (वचनयोग) (३) शारोरिक 
क्रिया (काय योग) । 

यदि हम बन्धन के प्रमुख कारणों को और संक्षेप में जानना चाहें तो जैन परम्परा 
में बन्धन के मूलभूत तीन कारण राग ( आसक्ति ), द्ेष और मोह माने गये हैं। उत्तरा- 
घ्ययनसूत्र में राग और द्वेष इन दोनों को कर्म-बीज कहा गया है' और उन दोनों का 
कारण मोह बताया गया हैं। यद्यपि राग और द्वेष साथ-साथ रहते हैँ, फिर भी उनमें 
राग हो प्रमुख है । राग के कारण ही द्वेष हे'ता हैं । जैन कथानकों के अनुसार इन्द्रभूति 
गौतम का महाधीर के प्रति प्रशस्त राग भो उनके कैवल्य की उपलब्धि में बाधक रहा 
था। €स प्रकार राग एव मोह ( अज्ञान ) ही बन्धन के प्रमुख कारण हैं। आचार्य 
कुन्दकुन्द राग को प्रमुख कारण बताते हुए कहते हैं, आसक्त आत्मा ही कर्म-बन्ध करता 
है और अनासक्त मुक्त हो जाता है, यही जिन भगवान्‌ का उपदेश है। इसलिए कर्मों 
में आसक्ति मत रखो ।* लेकिन यदि राग ( आसक्ति ) का कारण जानना चाहें तो जैन 


१, उत्तराधष्ययन, ३२ ७. 
२. समयसतर, १५७, 


३६२ जन, बौद्ध तथा गीता के जआचारददांनों का तुलना(६५ अध्ययन 


परम्परा के अनुपार मोह ही इपका कारण सिद्ध होता हैं। यद्यपि मोह और राग-हेष 
सापेक्ष रूप में एकदूसरे के कारण बनते हैं । इस प्रकार हेंष का कारण राग और राग 
का कारण मोह है। मोह तथा राग ( आसक्ति ) परस्पर एकदूसरे के कारण हैं। 
अतः राग, हेष और मोह ये तीन ही जैन परम्परा में बन्धन के मुल कारण हैं । इसमें 
से हेष को जो राग ( आसक्ति ) जनित है, छोड़ देने पर शेष राग ( आसक्ति ) और 
मोह ( अज्ञान ) ये दो कारण बचते हैं, जो अन्योन्याश्रित हैं । 


बोदूध दर्शन में बन्चन ( दुःश्ष ) का कारण 


जैनविचारणा को भाँति ही बौद्धविचारणा में भी बन्धन या दुख का हेतु अस्रव 
माना गया है। उसमें भो आख्रत्र ( आसव ) शब्द का उपयोग लगभग समान अर्थ में 
हो हुआ है। यही कारण है कि श्री एम० सी० घोषाल आदि कुछ विचारत्रों ने यह 
मान लिया कि बौढ़ों ने यह शब्द जैनों से लिया है। मेरी अपनी दृष्टि में यह शब्द 
तत्कालीन श्रमणपरम्परा का सामान्य शब्द था। बौद्धपरम्परा में आस्रव गब्द की 
व्याख्या यह हैं कि जो मदिर ( आसव ) के समान ज्ञान का विपर्यय करे वह आस्व 
है | दूमरे जिससे संसाररूपी दुःख का प्रमव होता है वह आजख्रव है । 

जैनदर्शन में आख्रव को संसार ( भव ) एवं बन्धन का कारण माना गया हैं। 
बौद्धद “न में आख्रव को भव का हेतु कहा गया हैं। दोनों दर्शन अहंतों को क्षीणास्रव 
कहते हैं। बौद्धविचारणा में आल्रव तीन माने गये है--(१) काम, (२) भव और 
(३) अविद्या । लेकिन अभिधर्म में दृष्टि को भी आजस्रव कहा गया हैं ।! अविद्या और 
मिथ्यात्व समानार्थी हैं ही। काम को कषाय के अर्थ में लिया जा सकता हैं और भव 
को पुनर्जन्म के आर्थ में । धम्मपद में प्रमाद को आख्रव का कारण कहा गया हैं। बुद्ध 
कहते है, जो कर्तव्य को छोड़ता है और अकत्ब्य को करता हैँ ऐसे मलयुक्त प्रमादियों 
के आख़व बढ़ते हैं ।' इस प्रकार जैन विचारणा के ध्तमान बौद्ध विचारणा में भी प्रमाद 
आख्रव का कारण है । 

बौद्ध और जैन विचारणाओं में इस अर्थ में भी आखस्रव के विचार के सम्बन्ध में 
मरतंवय हैँ कि आस्रव अविद्या ( मिथ्यात्व ) के कारण होता है। लेकिन यह भत्द्या या 
मिथ्यात्व भी अकारण नहीं, बरन्‌ आख़वप्रसूत है । जिस प्रकार बीज से वृक्ष ओर वृक्ष 
से बीज की परम्परा चलती है, वैसे ही अविद्या ( मिथ्यात्व ) से आस्रव और आम्व से 
अविद्या ( मिथ्यात्व ) की परम्परा परस्पर सापेक्षहूप में चलती रहती है। बुद्ध ने 
जहाँ अविद्या को आस्रव का कारण माना, वहाँ यह भी बताया कि आमश्रवों के समुदय 
से अविद्या का समुदय होता है।* एक के अनुसार आज्रव चित्त-मल हैं, दूसरे के अनु- 





?. संयुत्तनिकाय, १६।८,४१।७३, ४४५।५।१०. देखिये-बौंद्ध धमंदशन, ए० १४५. 
बढ घधम्मपद, २६२; 
३. मज्िमनिकाय, १:१६. 
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सार वे आत्म-मल हैं, लेकिन इस आत्मवाद सम्बन्धी दार्शनिक भेद के होते हुए भी 
दोनों का साधनामार्ग आख्रव-क्षय के निमित्त ही है। दोनों की दृष्टि में आख्रवक्षय 
ही निर्वाण-प्राप्ति का प्रथम सोपान है। बुद्ध कहते हैं, “भिक्षुओ * संस्का र, तृष्णा, 
बेदना, स्पर्श, अविद्या आदि सभी अनित्य, संस्कृत और किसी कारण से उत्पन्न 
होनेवाले हैं । भिक्षुओं ! इसे भी जान लेने और देख लेने से आजख्रवों का क्षय 
होता है |” ' 

जैसे जैन परम्परा में राग, देष और मोह बन्धन के मूलभूत कारण माने गये हैं, 
बैसे ही बौद्ध परम्परा में लोभ (राग), द्वेष और मोह को बन्धन (कर्मो की उत्पत्ति) 
का कारण माना गया है ।* जो मूर्ख लोभ, द्ेष और मोह से प्रेरित होकर छोटा या 
बड़ा जो भी कर्म करता है, उसे उसी को भोगना पड़ता है, न कि दूसरे का किया 
हुआ । इसलिए बुद्धिमान्‌ भिक्षु को चाहिए कि लोभ, द्वेष और मोह का त्याग कर 
एवं विद्या का लाभ कर सारी दुर्गतियों से मुक्त हो । * 

इस प्रकार जैन और बौद्ध दोनों परम्पराओं में राग, देष और मोह यही तीन 
बन्धन (संसार-परि भ्रमण) के कारण सिद्ध होते हैं। जेन और बौद्ध परम्पराओं में 
इस बन्धन की मूलभूत त्रिपुटी का सापेक्ष सम्बन्ध भी स्वीकार किया गया है। इस 
सम्बन्ध में आचाय॑ नरेन्‍्द्रदेव लिखते हैं, “लोभ और द्वेष का हेतु मोह है, किन्तु पर्याव 
से राग, द्वेष भी मोह के हेतु हैं ।'”* राग, द्वेष और मोह में सापेक्ष सम्बन्ध है । 
अज्ञान (मोह) के कारण हम राग-द्वेष करते हैं और राग-द्वेष ही हमें यथार्थ ज्ञान 
से वंचित रखते हैं। अविद्या (मोह) के कारण तृष्णा (राग) होती है और तृष्णा 
(राग) के कारण मोह होता है । 

गीता को दृष्टि में बन्धन का कारण--जैन परम्परा बन्धन के का रण-रूप में 
जो पाँच हेतु बताती है, उनको गीता की आचार परम्परा में भी बन्धन के हेतु के रूप 
में खोजा जा सकता है। जैन विचारणा के पाँच हेतु हैं-(१)मिथ्यात्व, (२)अविरति, 
(३) प्रमाद, (४) कषाय और (५) योग। गीता में मिथ्या दृष्टिकोण को संसार-अ्रमण 
का कारण कहा गया है। इतना ही नहीं, मिथ्यात्व के पाँच प्रकार (१) एकान्‍त, 
(२) विपरीत, (३) संशय, (४) विनय (रूढ़िवादिता) और (५) अज्ञान में से विपरीत, 
संशय और अज्ञान इन तीन का विवेचन गीता में मिलता है। विनय को अगर 
रूह-परम्परा के अथं में लें तो गीता वैदिक रूढ़ परम्पराओं की आलोचना के रूप में . 
बिनय को स्वीकार कर छेती है। हाँ, गीता में एकान्त का भिध्यात्व के रूप में 

विवेचन उपलब्ध नहीं होता । अविरति का विवेचन गीता अशुचि-ब्रत के रूप में करती 
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है. वही, २।३३. ४. बौद्ध धर्मदर्शन, प्र० २५. 
२२ 


३६४ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


है।' गीता मे भी हिंसा, असत्य, स्तेय, अब्रह्मचर्य और परिग्रह ( लोभ-आसक्ति ) 
अविरति ये पाँचों प्रकार बन्धन के कारण माने गये हैं। प्रमाद जो तमोगुण से 
प्रत्युत्पन्न है, गीता के अनुसार, अधोगति का कारण माना गया है। यद्यपि गीता 
मे “'कषाय' शब्द का प्रयोग नही हुआ है. तथापि जैन विचारणा मे कषाय के जो चार 
भेद-- क्रोध, मान, माया ओर लोभ बताये गये है, उनको गीता में भी आसुरी-सम्पदा 
का लक्षण एव नरक आदि अधोगति का कारण माना गया है। जैनविचारणा में 
योग शब्द मानसिक, वाचिक ओर शारीरिक कम के लिए प्रयुक्त हुआ है और इन 
तीनों को बन्धन का हेतु माना गया है । गीता स्वतन्त्र म्प से शारीरिक कर्म को 

बन्धन का कारण नहीं मानती, वह मानसिक तथ्य से सम्बन्धित होने पर ही शारी- 


रिक कर्म को बन्धक मानती है, अन्यथा नहीं । फिर भी गीता के १८वें अध्याय में 
समस्त शुभाशुभ कर्मो का सम्पादन मन, वाणी और शरीर से माना गया है।* 


गीता के अनुसार आसुरी-सम्पदा बन्धन का हेतु है। उसमे दम्भ, दर्प 
अभिमान, क्राघ, पारुप्य ( कठोर वाणी ) एवं अज्ञान को आसुरी-सम्पदा कहा गया 
है।* श्रीकृष्ण कहते है, 'दम्भ, मान, मद से समन्वित दुष्पृर्ण आसक्ति ( कामनाएँ ) 
से युक्त तथा मोह ( अज्ञान ) में मिथ्यादृष्टित्व को ग्रहण कर प्राणी असदाचरण से 
युक्त हो संसार-परिभ्रमण करते है! ।* यदि हम गीता के इस इलोक का विश्लेषण 
करें तो हमें यहों भी बन्धन के काम ( आसक्ति ) और मोह ये दो प्रमुख कारण 
प्रतीत होते टे, जिन्हे जेन और बौद्ध परम्पराओ ने स्वीकार किया है, इस इलोक 
का पूर्वाद्ध काम से प्रारम्भ होता है और उत्तरार्ध मोह से | यदि ग्रन्थकार की यह 
योजना युक्तिपूर्ण मानी जाये तो बन्धन के कारण की व्याख्या में जैन, बौद्ध और 
गीता के दृष्टिकोण एकमत हो जाते है। उपर्युक्त श्लोक के पूर्वाद्धि में ग्रन्थकार ने 
दम्भ, मान ओर मद को दुप्पृूर्ण काम के आश्वित कहकर स्पष्ट रूप में काम को इन 
सबमें प्रमुख माना है और उत्तराद्ध मे तो मोहात्‌ शब्द का उपयोग ही मोह के 
महत्त्व को स्पष्ट बताता है। गीताकार यहाँ मोह ( अज्ञान ) के कारण दो बातों 
का होना स्वीकार करता है--१. मिथ्यादृष्टि का ग्रहण और २. असदाचरण, जो 
हमें जन विचारणा के मोह के दो भेद दर्शन-मोह और चारित्र-मोह की याद दिला 
देते हैं। यह बात तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। एक अन्य इलोक 
में भी गीताकार ने मोह (अविद्या-अज्ञान) और आसक्ति ( तृष्णा, राग या लोभ ) 
को नरक का कारण बताकर उनके बन्घकत्व को स्पष्ट किया है। वहाँ कहा गया 
१. (अ) गीता, १६।१०; (ब) गीता ( ज्ञां० ) १६।१०. 
२. गीता, १४।१३, १४।१७. ३. वही, १८।१५. 


४. वही, १६।५. ५. वही, १६४. 
६. वही १६१०. ह 
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है कि मोह-जाल में आवृत्त और काम-भोगों में आसक्त पुरुष अपवित्र नरकों में 
गिरते हैं ।' अर्थात्‌ मोह और आसक्ति पतन के कारण हैं। सातवें अध्याय में गीता 
जैन विचारणा के समान संसार ( अर्थात्‌ बन्धन ) के तीन कारणों की व्याख्या 
करती है। वहाँ गीता कहती है कि इच्छा (राग), हेष और तज्जनित मोह से सभी 
प्राणी अज्ञानी बन ससार के बन्धन को प्राप्त होते हैं।* यहाँ गीताकार राग, द्वेष 
और मोह बन्धन के इन तीन कारणों की व्याख्या ही नहीं करता, वरन्‌ ःच्छा-द्वेष 
से उत्पन्न मोह कहकर जैनदशन के समान राग, देष और मोह की परस्पर मापेक्षता 
को भी अभिव्यक्त कर देता है। 

सांख्य योग दर्शन में बन्धन की कारण--योगसूत्र में बन्धन या क्लेश के 
पाँच कारण माने गये हैं-१. अविद्या, २. अस्मिता (अहंकार), ३. राग (आसक्ति), 
४. हेष और ५. अभिनिवेश (मृत्य का भैय) ।*१ इनमें भी अविद्या ही प्रमुख 
का रण है, क्योंकि शेष चारों अविद्या पर आधारित है। जैनदशेन के राग, द्वेष 
और मोह (अविद्या) इसमें भी स्वीकृत हैं । 

न्याय दर्शन में वन्धन का कारण--न्यायदर्शन में जैनदशेन के समान 

बन्धन के मूलभूत तीन कारण माने गये है---१. राग, २. द्वेष और ३. मोह । राग 
(आसक्ति) के भीतर काम, मत्मर, स्पृह्, तृष्णा, लोभ, माया तथा दम्भ का 
समावेश होता हैं तथा ढंष में क्रोध, ईर्ष्या, असूया, द्रोह (हिसा) तथा अमर्ष का । 
मोह (अज्ञान) में मिथ्याज्ञान, संजय, मान और प्रमाद होते हैं। राग और द्ेंष 
मोह अथवा अज्ञान से उत्पन्न होते हैं ।* इस प्रकार तुलनात्मक दृष्टि से विचार 
किया जाये तो सभी विचारणाओं में अविद्या (मोह) और राग-देष ही बन्धन, दुःख 
या वलेश के कारण है। द्वेष भी राग के कारण होता है, अतः मूलतः: आसक्ति 
(राग) और अविद्या (मोह) ही बन्धन के कारण हैं, जिनकी स्थिति परस्पर सापेक्ष 
भाव से है । 

३. बन्धन के कारणों का बन्ध के चार प्रकारों से सम्बन्ध--बन्ध के चार 
प्रकारों का बन्ध के कारणों से क्‍या सम्बन्ध है, इसपर विचार करना भी आवश्यक 
है। जनदशेन में स्वीकृत बन्ध के पाँच कारणों में से कषघाय और योग ये दो बन्धन 
के प्रकार की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। अतः कषाय और योग के सन्दर्भ में बन्ध के 
इन चार प्रकारों पर विचार अपेक्षित है। जैन विचारकों के अनुसार कषाय का 
सम्बन्ध स्थिति और अनुभाग-बन्ध से है। कषायवृत्ति की तीव्रता ही बन्धन की 
समयावधि (स्थिति) और तीब्रता (अनुभाग) का निःचय करती है। पाप-बन्ध 


१. गीता, १६।१६. २. गीता, ७।२७; गीता (शां०), ७।२७. 
३. योगसूत्र, २।३. ४. नीतिशास्त्र, पृ० ६३. 


३६६ जैन, बौद्ध तथा गीता के भाचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


में कषाय जितने तीब्र होगे, बन्चधन की समयावधि और तीकत्रता भी उतनी ही 
अधिक होगी । लेकिन पुण्य-बन्ध में कषाय और रागभाव का बन्धन की समयावधि 
से तो अनुलोम सम्बन्ध होता है, लेकिन बन्धन की तीब्ता से प्रतिलोग सम्बन्ध होता 
है अर्थात्‌ कषाय जितने अल्प होंगे पुण्यबन्ध उतना ही अधिक होगा । शुभ कर्मों का 
बन्ध कषायों की तीब्रता से कम और कषायों की मन्दता से अधिक होगा । जहाँ 
तक अनुभागबन्ध और स्थितिबन्ध के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रइन है, अशुभ-बन्ध 
में दोनों में अनुलोम सम्बन्ध होता है अर्थात्‌ जितनी अधिक समयावधि का बन्ध 
होगा उतना ही अधिक तीव्र होगा, लेकिन शुभ-बन्ध में दोनों मे विलोम-सम्बन्ध 
होगा अर्थात्‌ जितनी अधिक समयावधि का बन्ध होगा उतना ही कम तीब्र होगा ।" 
बन्धन के दूसरे कारण योग ( 307५४ ) का सम्बन्ध प्रदेश-बन्ध और 
प्रकृति-बन्ध से है। जैनदर्शन के अनुसारमिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद और कषाय 
के अभाव में मात्र क्रिया (योग) से भी बन्ध होता है। क्रिया क्ंपरमाणुओं की 
मात्रा (प्रदेश) और गुण (प्रकृति) का निर्धारण करती है। योग या क्रियाएँ जितनी 
अधिक होंगी, उतनी ही अधिक मात्रा में कर्म-परमाणु आत्मा की ओर आकर्षित 
होकर उससे अपना सम्बन्ध स्थापित करेंगे। साथ ही क्िया का प्रकार ही कर्म- 
पुदूगलों की प्रकृति का निर्धारण करता है। यद्यपि यह सही है कि क्रिया के स्वरूप 
का निर्धारण कषायों पर निर्भर होता है और अन्तिम रूप में तो कषाय ही कर्म- 
पुद्गलों की प्रकृति का निश्चय करते है। लेकिन निकटवर्ती कारण की दृष्टि से 
क्रिया (योग) ही कर्म-पुद्गलों के बन्ध की प्रकृति का निश्चय करती है।* इस 
प्रकार जैनदर्शन में कषाय या राग भाव का सम्बन्ध बन्धन की समयावधि 
(स्थिति) तथा तीब्रता (अनुभाग) से होता है जबकि क्रिया (योग) का सम्बन्ध, 
बन्धन की मात्रा (प्रदेश) और गुण (प्रकृति) से होता है । 
अष्टकम और उनके कारण 
जिस रूप में कर्मपरमाणु आत्मा की विभिन्न शक्तियों के प्रकटन का 
क्षवरोध करते है और आत्मा का शरीर से सम्बन्ध स्थापित कराते हैं--उनके 
अनुसार उनके विभाग किये जाते है। जनदर्शन के अनुसार कर्म आठ प्रकार के 


हैं--१. ज्ञानावरणीय, २. दर्शनावरणीय, ३. वेदनीय, ४. मोहनीय, ५. आयुष्य, 
६. नाम, ७. गोत्र, ओर ८. अन्तराय । * 


१. कर्मग्रन्थ, भाग २, पृ० ५१. 
देखिए--स्टडीज इन जैन फिलासफी, प्ृ० २३५ से २३९. 
२. कर्मग्रन्थ, भाग २, पृ० १२१. ३. उत्तराध्ययन, ३३॥२३, 
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१. ज्ञानावरणीय कर्म 

जिस प्रकार बादल सूर्य के प्रकाश को ढेंक देते हैं, उसी प्रकार जो कमंवर्गणाएँ 
आत्मा की ज्ञानशक्ति को ढक देती हैं और महज ज्ञान की प्राप्ति में बाधक बनती 
हैं, वे जानावरणीय कर्म कही जाती हैं । 

ज्ञानावरणीय कर्म के बन्धन के कारण--जिन कारणों से ज्ञानावरणीय कर्म 
के परमाण आत्मा से संयोजित होकर ज्ञान-शक्ति को कुंठित करते हैं, वे छः हैं । 
१. प्रदोष--ज्ञानी का अवर्णवाद (निन्दा) करना एवं उसके अवगुण निकालना। 
२. निकृव--जश्ञानी का उपकार स्वीकार न करना अथवा किसी विषय को 
जानते हुए भी उसका अपलाप करना । ३. अन्तराय--दन्ञान की प्राप्ति में बाधक 
बनना, ज्ञानी एवं ज्ञान के साधन पुस्तकादि को नष्ट करना। ४. मात्सयें-- 
विद्वानों के प्रति द्वेष-बुद्धि रखना, ज्ञान के साधन पुस्तक आदि में अरुचि रखना । 
५. असादना--ज्ञान एवं ज्ञानी पुरुषों के कथनों को स्वीकार नहीं करना, 
उनकी समुचित विनय नही करना और ६. उपघात--विद्वानों के साथ मिथ्याग्रह 
युक्त विसंवाद करना अथवा स्वार्थवश सत्य को असत्य सिद्ध करने का प्रयत्न 
करना ! उपर्युक्त छः प्रकार का अनैतिक आचरण व्यक्ति की ज्ञानशक्ति के कुंठित 
होने का कारण है।' 

ज्ञानावरणीय कम का विपाक--विपाक की दृष्टि से ज्ञानावरणीय कर्म के 
का रण पाँच रूपों में आत्मा की ज्ञान-शक्ति का आवरण होता है-- 

१. मतिज्ञानावरण--ऐन्द्रिक एवं मानसिक ज्ञान-क्षमता का अभाव, 
२. श्रुतिज्ञानावरण--बौद्धिक अथवा आगमज्ञान की अनुपलब्धि, ३े. अवधि 
ज्ञानाव रण--अतीन्द्रिय ज्ञान-क्षमता का अभाव, ४. मनःपर्याय ज्ञानावरण-- 
इसरे की मानसिक अवस्थाओं का ज्ञान प्राप्ति कर लेने की शक्ति का अभाव, 
५, केवल ज्ञानावरण---पूर्णज्ञान प्राप्त करने की क्षमता का अभाव ।* 

कहीं-कहीं विपाक की दृष्टि से इनके १० भेद बताये गये हैं । १. सुनने की 
दाक्ति का अभाव, २. सुनने से प्राप्त होनेवाले ज्ञान की अनुपलब्धि, ३. दृष्टि शक्ति 
का अभाव, ४. दृश्यज्ञान की अनुपलब्धि, ५. गंधग्रहण करने की शक्ति का अभाव, 
£. गन्ध सम्बन्धी ज्ञान कौ अनुपलब्धि, ७. स्वाद ग्रहण करने की शक्ति का अभाव, 
८. स्वाद सम्बन्धी ज्ञान की अनुपलूब्धि, ९. स्पर्श-क्षमता का अभाव और १०. स्पश्षे 
सम्बन्धी ज्ञान की अनुपलब्धि।' 


१. (क) कर्मग्रन्थ, १।५४. ३. नवपदार्थ ज्ञानसा र, पृ० २३६. 
(ब) तत्त्वाथंसूत्र, ६११. 
२. तत्त्वाथंसूत्र, ८७. 


३६८ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशेनों का तुलनात्मक अध्ययन 


२. दर्शनावरणीय कर्म 

जिस प्रकार द्वारपाल राजा के दर्शन में बाधक होता है उसी प्रकार जो 
कमंवगगंणाएँ आत्मा की दर्शन-शक्ति में बाधक होती हैं, वे दर्शंनावरणीय कमें 
कहलाती हैं । ज्ञान से पहले होने वाला वस्तु तत्त्व का निविशेष (निविकल्प) बोध, 
जिसमें सत्ता के अतिरिक्त किसी विशेष गुण धर्म की प्राप्ति नहीं होती, दर्शन 
कहलाता है। दर्शनावरणीय कर्म आत्मा के दशेन-ग्रुण को आवृत्त करता है! 

दर्शनावरणीय कर के बन्ध के कारण---ज्ञानावरणीय कम के समान ही 
छः प्रकार के अशुभ आचरण के द्वारा दशनावरणीय कर्म का बन्ध होता है-- 
(१) सम्यक्‌ दृष्टि की निन्‍्दा (छिद्रान्वेषण) करना अथवा उसके प्रति अक्कृतज्ञ होना, 
(२) मिथ्यात्व या असत्‌ मान्यताओं का प्रतिपादन करना, (३) शुद्ध दृष्टिकोण की 
उपलब्धि में बाधक बनना, (४) सम्यकदृष्टि का समुचित विनय एवं सम्मान नहीं 
करना, (५) सम्यक्दृष्टि पर 6ैष करना, (६) सम्यक्दृष्टि के साथ भिथ्याग्रह सहित 
विवाद करना । 

दर्शनावरणीय कम का विपाक--उपर्युक्त अघुभ आचरण के कारण आत्मा 
का दर्शन गृण नौ प्रकार से कूंठित हो जाता है--* १. चक्षदर्शनावरण--नेत्र- 
दाक्ति का अवरुद्ध हो जाना । २. अचलक्षुद्शनाव रण--नेत्र के अतिरिक्त शैष 
इन्द्रियों की सामान्य अनुभवशक्ति का अवरुद्ध हो जाना। ३. अवधिदर्शनावरण-- 
सीमित अतीन्द्रिय दर्शन की उपलब्धि में बाधा उपस्थित होना। ४. केवल 
दर्शनावरण--परिपूर्ण दर्शन की उपलब्धि दा नहीं होना । ५. निद्रा--सामान्य 
निद्रा । ६ निद्रानिद्रा-गहरी निद्रा । ७. प्रचला-बैठे-बैठे आ जाने वाली निद्रा । 
८. प्रचला;चला--चलते-फिरते भी आ जाने वाली निद्रा। ६. स्त्यानगृद्धि-- 
जिस निद्रा में प्राणी बड़े-बड़े बल-साध्य कार्य कर डालता है। अन्तिम ढो अवस्थाएँ 
आधुनिक मनोविज्ञान के द्विविध व्यक्तित्व के समान मानी जा सकती हैं । उपयुक्त 
पाँच प्रकार की निद्राओं के कारण व्यक्ति की सहज अनुभूति की क्षमता में अवरोध 
उत्पन्न हो जाता है । 
रे. वेदनीय कर्म 

जिसके कारण सांसारिक सुख-दुःख की संवेदना होती है, उसे वेदनीय कर्म 
कहते हैं। इसके दो भेद हैं--१. सातावेदनीय और २. असातावेदनीय । सुख रूप 
संवेदना का कारण सातावेदनीय और दुःख रूप संवेदना का कारण असातावेदनीय 
कर्म कहलाता है । 


१. (अ) तत्त्वाथ्थंसृत्र, ६११. २. तच्त्वाथंसूत्र, ८।८. 
(ब) कमंग्रन्थ, १।५४. 


कमे-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३६९ 


सातावेदनीय कम के का रण--दस प्रकार का शुभाचरण करने वाला व्यक्ति 
सुखद-संवेदना रूप सातावेदनीय कम का बन्ध करता है--£१ प्रथ्वी, पानी आदि के 
जीवों पर अनुकम्पा करना। २, वनस्पति, वृक्ष, लतादि पर अनुकम्पा करना। 
३. द्वीन्द्रिय आदि प्राणियों पर दया करना । ४. पंचेन्द्रिय पशुओं एवं मनुष्यों पर 
अनुकम्पा करना । ५. किसी को भी किसी प्रकार से दुःख न देना । ६. किसी भी 
प्राणी को चिन्ता एवं भय उत्पन्न हो ऐसा कार्य न करना । ७. किसी भी प्राणी को 
शोकावुल नही बनाना | ८. किसी भी प्राणी को रुदन नहीं कराना । ९. किसी भी 
प्राणी को नही मारना और १०. कसी भी प्राणी को प्रताड़ित नही करना |” 
कमंग्रन्थ में सातावेदनीय कर्म के बन्धन का कारण गुमरुभक्ति, क्षमा, करुणा, 
ब्रतपालून, योग-साधना, कपायविजय, दान और दृढ़थ्रद्धा माना गया है ।* तत्त्वार्थ- 
सूत्रकार का भी यही दृष्टिकोण है । * 


सातावेदनीय कर्म का विपाक--उपर्युक्त शुभाचरण के फलस्वरूप प्राणी 
निम्न प्रकार की सुखद संवेदना प्राप्त करता है--१. मनोहर, कर्णप्रिय, सुखद स्वर 
श्रवण करने को मिलते है, २. मनोज्ञ, सुन्दर रूप देखने को मिलता है, ३. सुगन्ध की 
संवेदना होती है, ४. सुस्वादु भोजन-पानादि उपलब्ध होता है, ५. मनोज, कोमल 
स्पर्श व आसन शयनादि की उपलरूब्धि होती है, ६. वांछित सुखों की प्राप्ति होती 


है, ७. शुभ वचन, प्रशंसादि सुनने का अवसर प्राप्त होता है, ८. शारीरिक सुख 
मिलता है।' 


असात।|वेदनीय कम के कार 7--जिन अशुभ आचरणों के कारण प्राणी को 
दुःखद संवेदना प्राप्त होती है, वे १२ प्रकार के हैं--१. किसी भी प्राणी को दुःख 
देना, २. चिन्तित बनाना, ३. शोकाकुल बनाना, ४. रलाना, ५. मारना और 
६. प्रताड़ित करना, इन छ: क्रियाओं की मंदता और तीव्रता के आधार पर इनके 
बारह प्रकार हो जाते है।* तत्त्वाथंसूत्र के अनुसार १. दुःख, २. शोक, ३. 
ताप, ४. आक्रन्दन, ५. वध और ६. परिदेवन ये छः असातावेदनीय कर्म के 
बन्ध के कारण हैं जो 'स्व” और 'पर' की अपेक्षा से १२ प्रकार के हो जाते हैं। स्व 
एवं पर की अपेक्षा पर आधारित तत्त्वार्थमूत्र का यह दृष्टिकोण अधिक संगत 
है।* कमंग्रन्थ में सातावेदनीय के बन्ध के कारणों के विपरीत गुरु का अविनय, 
अक्षमा, क्ररता, अविरति, योगाम्यास नहीं करना, कषाययुक्त होना, तथा दान एवं 


१. नवपदार्थे ज्ञानसार, पृ० २३७. २. कर्मग्रन्थ, १।५५. 
३. तत्त्वार्थंमृत्र, ६१३. ४. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३७. 
५. वही, पृ० २३७. ६. तत्त्वाथ्थंसूत्र, ६१२. 


३७० जैन, बौद्ध तथा गीता के आधा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


श्रद्धा का अभाव असातावेदनीय कर्म के कारण माने गये हैं।' इन क्रियाओं के 
विपाक के रूप में आठ प्रकार की दुःखद संवेदनाएँ प्राप्त होती है--१. कर्ण-कट्‌, 
कर्कंश् स्वर सुनने को प्राप्त होते हैं २. अमनोज्ञ एवं सौन्दर्यंविहीन रूप देखने को 
प्राप्त होता है, ३. अमनोज्ञ गन्धों की उपलब्धि होती है, ४. स्वादविहीन 
भोजनादि मिलता है, ५. अमनोज्न, कठोर एवं दुःखद संवेदना उत्पन्न करनेवाले 
स्पर्श की प्राप्त होती है, ६. अमनोन्न मानसिक अनुभूतियों का होना, ७. निन्दा- 
अपमानजनक वचन सुनने को मिलते हैं और ८. शरीर में विविध रोगों की उत्पत्ति 
से शरीर को दुःखद संवेदनाएँ प्राप्त होती हैं ।* 


४. मोहनीय कर्म 

जैसे मदिरा आदि नशीली वस्तु के सेवन से विवेक-शक्ति कंठित हो जोती है, 
उसी प्रकार जिन कमं-परमाणुओं से आत्मा की विवेक-शक्ति कूठित होती है और 
अनैतिक आचरण में प्रवृत्ति होती है, उन्हें मोहनीय (विमोहित करने वाले) कर्म 
कहते हैं । इसके दो भेद हैं--दर्शनमोह और चारित्रमोह । 

मोहनीय कर के बन्ध के कारण--सामान्यतया मोहनीय कर्म का बन्ध छः 
कारणों से होता है--१. क्रोष, २. अहंकार, ३. कपट, ४. लोभ, ५. अशुभाचरण 
और ६. विवेकाभाव ( विमूढ़ता )। प्रथम पाँच से चारित्रमाह का और अन्तिम से 
दर्शनमोह का बन्ध होता है।'* कमंग्रन्थ में दशनमोह और चारित्रमोह के बन्धन के 
कारण अलग-अलग बताये गये हैं। दर्शनमोह के कारण हैं-- उन्मागं देशना, सन्मागें 
का अपलाप, धामिक सम्पत्ति का अपहरण और तीर्थंकर, मुनि, चैत्य (जिन- 
प्रतिमाएँ) और धर्म-संघ के प्रतिकक आचरण | चारित्रमोह कर्म के बन्धन के 
कारणों में कषाय, हास्य आदि तथा विषयों के अघीन होना प्रमुख हैं ।* तत्त्वार्थ- 
सूत्र में स्बज्ष, श्रुत, संघ, धर्म और देव के अवर्णवाद (निन्दा) को दर्शनमोह का 
तथा कषायजनित आत्म-परिणाम को चारित्रमोह का कारण माना गया है।* 
समवायांगसूत्र में तीव्रतम मोहकर्म के बन्धन के तीस कारण बताये गये हैं।५ 
१. जो किसी त्रस प्राणी को पानी में डुबाकर मारता है। २. जो किसी ज्रस 
ब्राणी को तीम्न अशुभ अध्यवसाय से मस्तक को गीला चमड़ा बांधकर मारता 
है। २. जो किसी त्रस प्राणी को मूंह बाँध कर मारता है। ४. जो किसी 
नस प्राणी को अग्नि के घुएऐँ से मारता है। ५. जो किसी त्रस प्राणी के मस्तक 
का छेदन करके मारता है। ६. जो किसी त्रस प्राणी को छल से मारकर 


१. कर्मग्रन्य, १।५५. २. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३७. 
३. वही, पृ० २३७. ४. क्मग्रन्यथ, १।५६-५७. 
५. तश्वायसूत्र, ६।१४-१५. ६. समवायांग, २०।१. 


कर्म-बन्ध के का रण, स्वरूप एवं प्रक्रिया २७१ 


'हँसता है। ७. जो मायाचार करके तथा असत्य बोलकर अपना अनाचार छिपाता 
है। ८. जो अपने दुराचार को छिपाकर टूसरे पर कलंक लगाता है। ९. जो कलह 
बढ़ाने के लिए जानता हुआ मिश्र भाषा बोलता है। १०. जो पति-पत्नी में मतभेद 
'पैदा करता है तथा उन्हें मामिक वचनों से झेंपा देता है। ११. जो स्त्री में आसक्त 
व्यक्ति अपने-आपको कुंवारा कहता है। १२. जो अत्यन्त कामुक व्यक्ति 
अपने आप को ब्रह्मचारी कहता है। १३. जो चापलूसी करवेः अपने स्वामी को 
व्गता है। १४. जो जिनकी कृपा से समृद्ध बना है वह ईर्ष्या से उनके ही कार्यों में 
विध्न डालता है। १५, जो अपने उपकारी की हत्या करता है। १६. जो प्रसिद्ध 
पुरुष की हत्या करता है। १७. जो प्रमुख पुरुष की हत्या करता है। १८. जो 
संयमी को पथश्रष्ट करता है। १९. जो महान्‌ पुरुषों की निन्‍दा करता है। 


२०. जो न्यायमार्ग की निनदा करता है। २१. जो आचाये, उपाध्याय एवं गुरु की 
निन्‍दा करता है। २२. जो आचार्य, उपाध्याय एवं गृरु का अविनय करता है। 


२३. जो अबहुश्नृत होते हुए भी अपने-आपको बहुश्रुत कहता है। २४. जो तपस्वी न 
होते हुए भी अपने-आपको तपस्वी कहता है। २५. जो अस्वस्थ आचार्य आदि की 
सेवा नहीं करता । २६. जो आचाय॑ आदि कुशारत्र का प्ररूपण करते हैं। २७. जो 
आचार आदि अपनी प्रशंसा के लिए मंत्रादि का प्रयोग करते है। २८. जो इहलोक 
शयौर परलोक मे भोगोपभोग पाने की अभिलाषा करता है। २९. जो देवताओं की 
निन्दा करता है या करवाता है। ३०. जो असर्वज्ञ होते हुए भी अपने आपको 
सर्वज्ञ कहता है । 

(अ) दशंन-मोह--जैन-दर्शन मे दर्शन शब्द तीन अर्थों मे प्रयक्त हुआ है--१. 
प्रत्यक्षीकरण, २. दृष्टिकोण और ३. श्रद्धा । प्रथम अथं का सम्बन्ध दर्शनावरणीय 
कर्म से है, जबकि दूसरे और तीसरे अर्थ का सम्बन्ध मोहनीय कर्म से है। दर्शन- 
मोह के कारण प्राणी में सम्यक्‌ दृष्टिकोण का अभाव होता है और वह मिथ्या 


घारणाओं एवं विचारों का शिकार रहता है, उसकी विवेकबुद्धि असंतुलिति होती 
है। दर्शनमोह तीन प्रकार का है--१. मिथ्यात्व मोह--जिसके कारण प्राणी असत्य 


को सत्य तथा सत्य को असत्य समझता है। शुभ को अशुभ और अशुभ को घुभ 
मानना मिध्यात्व मोह है। २. सम्यक्‌-मिथ्यात्व मोह--सत्य एवं असत्य तथा शुभ एवं 
अशुभ के सम्बन्ध में अनिश्चयात्मकता और ३. सम्यक्त्व मोह--क्षयिक सम्यक्त्व 
की उपलब्धि में बाधक सम्यक्त्व मोह है' अर्थात्‌ दृष्टिकोण की आंशिक विज्लुद्धता । 

(ब) चा रित्र-मोह--चा रित्र-मोह के कारण प्राणी का आचरण अशुभ होता 
है। चारित्रमोहजनित अशुभाचरण २५ प्रकार का है*--१. प्रबलतम ऋेथ, 





१. तन्वार्थसृत्र, ८।१०. २, वही, ८।१०. 


३७२ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशेनों का तुलनात्मक अध्ययन 


२. प्रबलतम मान, ३. प्रबलतम माया (कपट), ४. प्रबलतम लोभ, ५. अति क्रोध, 
६. अति मान, ७. अति माया (कपट), ८. अति लोभ, ९.साधारण क्रोध, 
१०. साधारण मान, ११. साधारण माया (कपट), १२. साधारण लोभ, 
१३. अल्प क्रोध, १४.अल्प मान, १५. अल्प माया (कपट) और, १६ अल्प लोभ ये 
सोलह कपाय हैं । उपर्युक्त कषायों को उत्तेजित करने वाली नौ मनोवृत्तियाँ 
( उपकषाय ) है---१. हास्य, २. रति (स्नेह, राग), ३. अरति (द्वेष), ४. शोक, 
५. भय, ६. जुगृप्सा (घृणा), ७. स्त्रीवेद (पुरुष सहवास की इच्छा), ८. पुरुषबेद 
(स्त्री सहवास की इच्छा), ९. नपुंसकवेद (स्त्री-पुरुष दोनों के सहवास की इच्छा) । 

मोहनीय कर्म विवेकाभाव है और उसी विवेकाभाव के कारण अशुभ की ओर 
प्रवृत्ति की रुचि होती है। अन्य परम्पराओं मे जो स्थान अविद्या का है, वही 
स्थान जेंन परम्परा में मोहनीय कर्म का है। जिस प्रकार अन्य परम्पराओं में 
बन्धन का मूल कारण अविद्या है, उसी प्रकार जन परम्पराओं में बन्धन का मूल 
कारण मोहनीय कमं है । मोहनीय कम का क्षयोपशम ही नैतिक विकास का 
आधार है। | 


५, आयुष्य कर्म 

जिस प्रकार बेड़ी कैदी की स्वाघीनता में बाधक है, उसी प्रकार जो कमें 
परमाणु आत्मा को विभिन्न शरीरों में नियत अवधि तक कैद रखते हैं, उन्हें आयुष्य 
कर्म कहते हैं। यह कर्म निश्चय करता है कि आत्मा को किस शरीर में कितनी 
समयावधि तक रहना है। आयुष्य कर्म चार प्रकार का है--१. नरक आयु, २. 
तिर्यच आयु (वानस्पतिक एवं पशु जीवन) ३. मनुष्य आथु और ४. देव आयु ।' 

भायुष्य-कर्म के बन्ध के कारण--सभी प्रकार के आयुष्य-कमं के बन्ध का 
कारण शील और ब्रत से रहित होना माना गया है।* फिर भी किस प्रकार के 
आचरण से किस प्रकार का जीवन मिलता है, उसका निर्देश भी जैन आगममों में 
उपलब्ध है। स्थानांगसूत्र में प्रत्येक प्रकार के आयुष्य-कर्म के बन्ध के चार-चार 
कारण माने गये हैं ।* 

(अ) नारकीय जीवन की प्राप्ति के चार कारण--१. महा रम्भ (भयानक 
हिसक कर्म), २. महापरियग्रह (अत्यधिक संचय वृत्ति), रे. मनुष्य, पशु आदि का वध 
करना, ४. मांसाहार और शराब आदि नशीले पदार्थों का सेवन । 

(ब) पाशविक जीवन की प्राप्ति के चार कारण--१. कपट करना, रे. 
रहस्यपूर्ण कपट करना, २. असत्य भाषण, ४. कम-ज्यादा तोल-माप करना। कर्म- 





१. तत्त्वाथंसृूत्र, ८११. २. वही, ६।१९. 
है, स्थानांग, १।४॥४।२७३. 


कर्मे-बन्ध के का रण, स्वरूप एबं प्रक्रिया ३७३ 


ग्रन्थ में प्रतिष्ठा कम होने के भय से पाप का प्रकट न करना भी तियंज्च आयु 
.के बर्ध का कारण माना गया है। तत्त्वाथंसूत्र में माया (कपट) को ही पशु-- 
योनि का कारण बताया है । 

(स) मानव जीवन की प्राप्ति के चार कारण--१. सरलता, २. विनय- 
दीलता, ३. करुणा और ४. अहंकार एवं मात्सयं॑ से रहित होना । तत्त्वाथ॑सूत्र में 
१. अल्प आरम्भ, २, अल्प परिग्रह, ३. स्वभाव की सरलता और ४. स्वभाव की 
मुदुता को मनुष्य आयु के बन्ध का कारण कहा गया है।'* 

(द) दंवीय जीवन की प्राप्ति के चार कारण- १. सराग (सकाम) सयम का 
पालन, २. संयम का आंशिक पालन, ३२. सकाम तपस्या (बाल तप) ४. स्वाभाविक 
रूप में कर्मो के निज॑रित होने से। तत्त्वाथंसत्र मे भी यही कारण माने गये है । 
कर्म-प्रन्थ के अनुसार अविरत सम्यक्दृष्टि मनुष्य या तिर्यच, देशावरत श्रावक, सरागी- 
साधु, बाल-तपस्वी और इच्छा नही होते हुए भी परिस्थिति वश भूख-प्यास आदि 
को सहन करते हुए अकाम-निर्ज रा करनेवाले व्यक्ति देवायु का बन्ध करते है।“ 

आकस्मिकमरण--प्राणी अपने जीवनकाल मे प्रत्येक क्षण आयु कर्म को 
भोग रहा है और प्रत्येक क्षण में आयु कर्म के परमाणु भोग के पश्चात्‌ परथक्‌ हांते 
रहते है। जिस समय वतंमान आयुकरम के पूर्वबद्ध समस्त परमाणु आत्मा से पृथक्‌ 
हो जाते है उस समय प्राणी को वतंमान शरीर छोड़ना पड़ता है। वर्तमान शरीर 
छोड़ने के पूर्व ही नवीन शरीर के आयुकर्म का बन्ध हो जाता है । लेकिन यदि 
आयुष्य का भोग इस प्रकार नियत है तो आकस्मिकमरण की व्याख्या क्‍या ! 
इसके प्रत्युत्तर में जेन-विचा रको ने आयुकर्म का भोग दो प्रकार का माना--१. 
क्रमिक, २. आकस्मिक । क्रमिक भोग में स्वाभाविक रूप से आयु का भोग धीरे- 
घीर होता रहता है, जबकि आकस्मिक भोग में किसी कारण के उपस्थित हो जाने 
पर आयु एक साथ ही भोग ली जाती है। इसे ही आकस्मिकमरण या अकाल 
मृत्यु कहते है। स्थानांगसूत्र में इसके सात कारण बताये गये हैं--१. हष-शोक का 
अतिरेक, २. विष अथवा शस्त्र का प्रयोग, २. आहार की अत्यधिकता अथवा सर्वथा- 
अभाव ४. व्याघिजनित तीब्र बेदना, ५. आघात ६. सपंदंशादि और ७. ब्वास- 
भमिरोध ।९ 


६. नाम कर्म 
जिस प्रकार चित्रकार विभिन्न रंगों से अनेक प्रकार के चित्र बनाता है, उसी 





१. कर्मंग्रन्य, १॥५८. २. तत्त्वाथंसूत्र, ६।१७. 
३. वही, ६।१८. ४. वही, ६।२०. 
५. कमंग्रन्थ, १।५९, ६. स्थानांग, ७।५६१. 


३७४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकार नाम-कर्म विभिन्न परमाणुओं से जगत्‌ के प्राणियों के शरीर की रचना 
करता है। मनोविज्ञान की भाषा में नाम-कर्म को व्यक्तित्व का निर्धारक तस्व 
कह सकते हैं । जैन-दर्शन में व्यक्तित्व के निर्धारक तत्तवों को नाम कर्म की प्रकृति 
के रूप में जाना जाता है, जिनकी संख्या १०३ मानी गई है लेकिन विस्तारभय 
से उनका वर्णन सम्भव नहीं है। उपयुक्त सारे वर्गीकरण का संक्षिप्त रूप है--१. 
शुभनामकर्म (अच्छा व्यक्तित्व) और २. अशुभनामकर्म (बुरा व्यक्तित्व) | प्राणी- 
जगत में जो आश्चरयंजनक वैचित्रय दिखाई देता है, उसका प्रमुथ कारण नाम- 
कमं है । 

शुभनाम कम के बन्ध के कारण--जैनागमों मे अच्छे व्यक्त्वि की उपलब्धि 
के चार कारण माने गये है--१. शरीर की सरलता, २. वाणी की सरलता, रे. 
मन या विचारों की सरलता, ४. अहंकार एवं मात्सयं से रहित होना या सामज्जस्थ 
पूर्ण जीवन ।" 

शुभनामकर्म का विपाक--उपर्युक्त चार प्रकार के शुभाचरण से प्राप्त शुभ 
व्यक्तित्व का विपाक १४ प्रकार का माना गया है---१. अधिका रपूर्ण प्रभावक वाणी 
(इृष्ट शब्द), २. सुन्दर सुगठित गरी र (इृष्ट रूप), ३. शरीर से निःसुत हो नेवाले मलों 
में भौ सुगंधि (इृष्ट गंध), ४. जैवीय रसों की समुचितता (इृष्ट रस), ५. त्वचा का 
सुकोमल होना (इृष्ट स्पश), ६. अचपल योग्य गति (इष्ट गति), ७. अंगों का 
समुचित स्थान पर होना (इष्ट स्थिति), ८. लावण्य, ९. यशःकीति का प्रसार 
(इष्ट यश: कीति), १०. योग्य शारीरिक शक्ति (इष्ट उत्थान, कर्म, बलवीयं, पुरुषार्थ 
और पराक्रम), ११. लोगों को रुचिकर छगे ऐसा स्वर, १२. कान्त स्वर, १३. 
प्रिय रवर और १४. मनोज्ञ स्वर ।* 

अशुभ नाम कर्म के कारण--निम्न चार प्रकार के अशुभाचरण से व्यक्ति 
(प्राणी) को अशुभ व्यक्तित्व की उपलब्धि होती है--१. शरीर की वक्रता, २. 
बचन की वक्रता, ३. मन की वक्रता, ४. अहंकार एवं मात्सय॑ वृत्ति या असामंजस्य- 
पूर्ण जीवन । 

अशुभनाम कर्म का विपाक--१. अप्रभावक वाणी (अनिष्ट शब्द), २. असुन्दर 
शरीर (अनिष्ट स्पर्श), ३. शारीरिक मलों का दुर्न्धय॒क्त होना (अनिष्ट गंध), 
४. ज॑वीय रसों की असमुचितता (अनिष्ट रस), ५. अप्रिय स्पशे, ६. अनिष्ट गति, 
७. अंगों का समुचित स्थान पर न होना (अनिष्ट स्थिति), ८. सौन्दर्य का अभाव, 
९. अपयश, १०. पुरुषार्थ करने की शक्ति का अभाव, ११. हीन स्वर, १२. दीन 
स्वर, १३. अध्रमिय स्वर और १४. अकान्त स्वर । ९ 





अिननफ>न-नममा. 


१. तत्त्वार्थसृत्र, ६२२. २. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३९. 
३. तत्त्वार्थसृत्र ६२१. ४. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३९. 


कंम बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३७५ 


७. गोत्र कर्म 

जिसके कारण व्यक्ति प्रतिष्टित और अप्रतिष्ठित कुल मे जन्म लेता है, वह 
गोत्र कर्म है। यह दो प्रकार का माना गया है--१. उच्च गोत्र (प्रतिष्ठित कुल) 
और २. नीच गोत्र (अप्रतिप्टित कुल) ।! किस प्रकार के आचरण के कारण प्राणी 
का अप्रतिष्ठटित कुल में जन्म होता है और किस प्रकार के आचरण से प्राणी का 
प्रतिष्ठित कुल मे जन्म होता है, इस पर जैनाचार-दर्शन मे विचार किया गया है। 
अहंका रवृत्ति ही इसका प्रमुख कारण मानी गई है । 

उच्च गोत्र एवं नीच गोत्र के कम॑-बन्ध के कारण--निम्न आठ बातों का 
अहंकार न करने वाला व्यक्ति भविष्य में प्रतिष्ठित कुल मे जन्म छेता है-- 
१. जाति, २. कुल, ३. बल (शारीरिक गक्ति), ४. रूप (सौन्दयं), ५. तपस्या 
(साधना), ६. ज्ञान (श्रुत), ७. लाभ (उपलब्धियां) और ८. स्वामित्व (अधिकार)। 
इसके विपरीत जो व्यक्ति उपर्यक्त आठ प्रकार का अहकार करता है वह नीच 
कुल मे जन्म लेता है।* कर्म-ग्रन्थ के अनुसार भी अहंकार रहित गुणग्राही दृष्टि 
वाला, अध्ययन-अध्यापन मे रुचि रखने वाला तथा भक्त उच्च-गोत्र को प्राप्त 
करता है और इसके विपरीत आचरण करने वाला नीच गोत्र को प्राप्त करता 
है।'* तत्त्वाथेसूत्र के अनुसार पर-निन्दा, आत्मप्रशसा, दूसरो के सद्ग्ुणों का 
आच्छादन और असद्गुगों का प्रकाशन ये नीच गोत्र के बन्ध के हेतु है। इसके 
विपरीत पर-प्रशसा, आत्म-निन्दा, सदगुणो का प्रकाशन, असदुगुणो का गोपन और 
नम्रवृत्ति एवं निरभिमानता य उच्च गोत्र के बन्ध के हेतु है। 

गोत्र-कर्म का विपाक--विपाक (फल) दृष्टि से विचार करते हुए यह ध्यान 
रखना चाहिए कि जो व्यक्ति अहंकार नही करता, वह प्रतिष्ठित कुल मे जन्म लेकर 
निम्नोक्त आठ क्षमताओं से युक्त होता है--१. निष्कलंक मातृ-पक्ष (जाति), 
२. प्रतिष्ठित पितृ-पक्ष (कुल), ३. सबल शरीर, ४. सोन्दर्ययुक्त शरीर, ५. उच्च 
साधना एवं तप-शक्ति, ६. तीब्न बुद्धि एवं विपुलज्ञान राशि पर अधिकार, ७. 
लाभ एवं विविध उपलब्धियाँ और ८. अधिकार, स्वामित्व एव ऐश्वर्य की प्राप्ति 
लेकिन अहंकारी व्यक्तित्व उपयुक्त समग्र क्षमताओं से अथवा इनमें से किन्ही 
विशेष क्षमताओ से वंज्ित रहता है । 
८. अन्तराय कम 

अभीष्ट की उपलब्धि मे बाधा पहुँचाने वाले कारण को अन्तराय कर्म कहते 


१. तत्त्वाथंसूत्र, ८१३. २. नवपदार्थं ज्ञानसार, पृ० २४०. 
३. (अ) कमंग्रन्थ, १।६०; ४. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २४०. 
(ब) तत्त्वाथंसूत्र, ६२४. 


३७६ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


हैं। यह पाँच प्रकार का है। १. दानानतराय--दान की इच्छा होने पर भी दान 
नहीं किया जा सके, २. लाभान्तराय--कोई प्राप्ति होने वाली हो लेकिन किसी 
कारण से उसमें बाघा आ जाना, ३. भोगान्तराय--भोग में बाधा उपस्थित होना 
जैसे व्यक्ति सम्पन्न हो, भोजनग्ृह में अच्छा सुस्वादु भोजन भी बना हो लेकिन 
अस्वस्थता के कारण उसे मात्र खिचड़ी ही खानी पड़े, ४. उपभोगान्तराय-- 
उपभोग की सामग्री के हो ने पर भी उपभोग करने में असमर्थता, ५. वीर्यान्तराय-- 
शवबित के होने पर भी पृरुषार्थ में उसका उपयोग नही किया जा सकना । 
ह “---(तत्त्वा्थसूत्र, ८.१४) 
जैन नीति-दर्शन के अनुसार जो व्यक्ति किसी भी व्यक्ति के दान, लाभ, भोग, 
उपभोग-शक्ति के उपयोग में बाधक बनता है, वह भी अपनी उपलब्ध सामग्री एवं 
शक्तियों का समुचित उपयोग नहीं कर पाता है। जैसे कोई व्यक्ति किसी 
दान देने वाले व्यक्ति को दान प्राप्त करने वाली संस्था के बारे में गलत सूचना 
देकर या अन्य प्रकार से दान देने से रोक देता है अथवा किसी भोजन करते हुए 
व्यक्ति को भोजन पर से उठा देता है तो उसकी उपलब्धियों में भी बाधा उपस्थित 
होती है अथवा भोग-सामग्री के होने पर भी वह उसके भोग से वंचित रहता है । 
कर्मग्रन्थ के अनुसार जिन-पूजा आदि धघमं-कार्यो में विध्न उत्पन्न करने वाला और 
हिंसा में तत्पर व्यक्ति भी अन्तराय कर्म का संचय करता है। तत्त्वार्थसृत्र के 
अनुसार भी विध्न या बाधा डालना ही अन्तराय-कर्म के बन्ध का कारण है।" 


५. घाती और अघाती कर 

कर्मो के इस वर्गीकरण में ज्ञानावरण, द्शंनावरण, मोहनीय और अन्तराय इन 
चार कर्मों को 'घातिक' और नाम, गोत्र, आयष्य और वेदनीय इन चार कर्मों को 
अघाती” माना जाता है। घाती कर्म आत्मा के ज्ञान, दर्शन, सुख और शक्ति गुण का 
आवरण करते हैं। ये कर्म आत्मा की स्वभावददा को विकृत करते हैं, अत: जीवन- 
मुक्ति में बाधक होते हैं। इन घाती कर्मो में अविद्या रूप मोहनीय कर्म ही आत्म- 
स्वरूप के आवरण, क्षमता, तीव्रता और स्थितिकाल की दृष्टि से प्रमुख हैं। वस्तुतः 
मोहकर्म ही एक ऐसा कमे-संस्कार है, जिसके कारण कर्म-बन्ध का प्रवाह सतत बना 
रहता है । मोहनीय कर्म उस बीज के समान है, जिसमें अंकुरण की शक्ति है। जिस 
प्रकार उगने योग्य बीज हवा, पानी आदि के सहयोग से अपनी परम्परा को 
बढ़ाता रहता है उसी प्रकार मोहनीय रूपी कमे-बीज ज्ञानावरण, दर्शनावरण और 
अन्तराय रूप हवा, पानी आदि के सहयोग से कर्म-परम्परा को सतत बनाये रखता 


“१. (अ) कर्म 9न्थ, १।६१; (ब) तत्त्वाथ॑सूत्र, ६।२६. 


कर्म-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया । ३७७ 


है। मोहनीय कर्म ही जन्म, मरण, संसार या बन्धन का मूल है, शेष घाती कर्म 
उसके सहयोगी मात्र हैं। इसे कर्मों का सेनापति कहा गया है। जिस प्रकार 
सेनापति के पराजित होने पर सारी सेना हतप्रभ हो शीघ्र ही पराजित हो जाती 
है, उसी प्रकार मोह कम पर विजय प्राप्त कर लेने पर शेष सारे कर्मों को आसामी 
से पराजित कर आत्मशुद्धता की उपलब्धि की जा सकती है। -:जेसे ही मोह नष्ट 
हो जाता है, वैसे ही ज्ञानावरण और दर्शनावरण का पर्दा हट जाता है, अन्तराय 
या बाघकता समाप्त हो जाती है और व्यक्ति (आत्मा) जीवन-मुक्त बन जाता है। 


अघाती कम वे हैं जो आत्मा के स्वभाव दशा की उपलब्धि और विकास में 
बाघक नहीं होते । अघाती कम भुने हुए बीज के समान हैं, जिनमें नवीन कर्मों की 
उत्पादन-क्षमता नहीं होती । वे कर्म-परम्परा का प्रवाह बनाये रखने में असमर्थ 
होते है और समय की परिपक्वता के साथ ही अपना फल देकर सहज ही अलग 
हो जाते हैं । 

स्वंधाती और देशधघाती कमें-प्रकृतियाँ--आत्मा के स्व-लक्षणों का आवरण 
करने वाले घाती कर्मों की ४५ कर्म-प्रकृतियाँ भी दो प्रकार की हैं--१. सर्वधाती 
और २. देशघाती । सर्वधाती कर्म प्रकृति किसी आत्मग्रण को पूर्णतया आवरित 
करती है और देशघाती कमं-प्रकृति उसके एक अंद को आवरित करती है । 


आत्मा के स्वाभाविक सत्यानुभूति नाम-गुण को मिथ्यात्व (अशुद्ध दृष्टिकोण) 
सर्व-रुपण आच्छादित कर देता है। अनन्तज्ञान (केवलज्ञान) और अनन्तदर्शन 
(केवलदशंन) नामक आत्मा के गुणों का आवरण भी पूर्ण रूप से होता है। पाँचों 
प्रकार की निद्राएँ भी आत्मा की महज अनुभूति की क्षमता को पूर्णतया आवरित 
करती हैं। इसी प्रकार चारो कषायो के पहले तीन प्रकार, जो कि संख्या में १२ 
होते हैं, भी पूर्णतया बाधक बनते हैं। अनन्तानुबन्धी कषाय मम्यकत्व का, प्रत्या- 
ख्यानी फषाय देशब्रती चारित्र (ग़रहरथ घमं) का और प्रत्याख्यानी कपाय सबब्रती- 
चारित्र (मुनिधमं) का पूर्णतया बाधक बनता है। अतः ये २० प्रकार की कर्म- 
प्रकृतियाँ सबंघधाती कही जाती हैं। शेष ज्ञानावरणीय कर्म की ४, दरशोनावरणीय 
कर्म की ३२, मोहनीय कर्म की १३, अन्तराय कर्म की ५ बुल २५ कमं-प्रकृ तियाँ 
देशधाती कही जाती हैं। सर्वंधात का अर्थमात्र इन गुणों के पूर्ण प्रकटन को 
रोकना है न कि इन गुणों का अनस्तित्व । वयोकि ज्ञानादि गुणों के पूर्ण अभाव की 
स्थिति में आत्म-तत्त्व ओर जड़-तत्त्व में अंतर ही नही रहेगा । कम तो प्रकटन में 
बाघक तत्त्व हैं, वे आत्मगुणों को विनष्ट नही कर सकते। नन्दिसूत्र में तो कहा 
गया है कि जिस प्रकार बादल सूयय के प्रकाश को चाहे कितना ही आवरित क्‍यों 


३७८ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययक 


न कर ले, फिर भी वहन तो उसकी प्रकाश-क्षमता को नष्ट कर सकता है और 
न उसके प्रकाश के प्रकटन को पूर्णतया रोक सकता है, उसी प्रकार चाहे कर्म 
ज्ञानादि आत्मगरुणों को कितना ही आवृत क्‍यों न कर छे, फिर भी उनका एक अंश 
हमेशा ही अनावृत रहता है।' 

६. प्रतीत्यसमुत्पाद' और अष्टकमं, एक तुलनात्मक विवेचन 


जैन दर्शन के अष्टकर्म के वर्गीकरण पर कोई तुलनात्मक विवेचन सम्भव नहीं 
है, क्योंकि बौद्ध दर्शन और गीता में इस रूप में कोई विवेचना उपलब्ध नही है । 
लेकिन जिस प्रकार जैन-दर्शन का कमें-वर्गीकरण बन्धन एवं जन्म-मरण की 
परम्परा के कारकों की व्याख्या करता है उसी प्रकार बीद्ध-परम्परा में प्रतीत्य- 
समुत्पाद भी जन्म-मरण की परम्परा के कारकों की व्याख्या करता है। अतः उस 
पर संक्षेप में विचार कर लेना उपयुक्त होगा । ह 


प्रतीत्यसमृत्पाद वा अर्थ है ऐसा होने पर ऐसा होता है और ऐसा न होने पर 
ऐसा नहीं होता है। वह यह मानता है कि प्रत्येक उत्पाद का कोई प्रत्यय, हेतु या 
कारण अवश्य होता है। यदि प्रत्येक उत्पाद सहेतुक है तो फिर हमारे बन्धन या 
दुःख का भी कोई हेतु अवग्य होगा। प्रतीत्यसमृत्पाद हमारे बन्धन या दुःख की 
निम्न १२ अंगों में कार्य-का रणात्मक व्याख्या प्रस्तुत करता है । 


१. अविद्या--प्रतीत्यसमुत्पाद की प्रथम कड़ी अविद्या है। बौद्ध-दर्शन में 
अविद्या का अर्थ है दुःख, दुःख समुदय, दुःख-निरोध और दुःख-निरोधमागग रूपी चार 
आयंसत्य सम्बन्धी अज्ञान | अविद्या का हेतु आख्रव है, आख्रवों के समुदय से अविद्या 
का समुदय होता है और अविद्या के कारण ही जन्म-मरण परम्परा का संसरण 
होता है। इस प्रकार बौद्ध-दर्शन मे अविद्या संसार में आवागमन (बन्धन) का 
मूलाघार है। तुलनात्मक दृष्टि से देखा जाये तो अविद्या जैन-परम्परा के दर्शन- 
मोह के समान है। दोनों के अनुसार यह एक आध्यात्मिक अन्धता या सम्यक- 
दृष्टिकोण का अभाव है। दोनों ही इस बात में सहमत हैं कि अविद्या या दर्शन- 
मोह दुःख, बन्धन एवं अनैतिक आचरण का प्रमुख कारण है। दोनों ही परम्पराएँ 
अविद्या या दर्शन मोह को अनादि मानते हुए भी अहेतुक या अकारण नहीं मानती 
हैं, जेसा कि सांख्य दर्शन में माना गया है। बौद्ध-परम्परा में अविद्या और तृष्णा 
में तथा जैन-परम्परा में दर्शन-मोह और चारित्र-मोह में पारस्परिक कार्य-कारण 


१. नन्दिसूत्र, ४२. २. (अ) दीघनिकाय, २।२; 
(ब) संयत्तनिकाय, १२।१।२; 
(स) बौद्धर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन, पृ० ३७३-४१०. 


केस-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३७९ 


सम्बन्ध माना गया है। इस प्रकार अविद्या या दर्शन-मोह अहेतुक नहीं है, उनका 
हेतु तृष्णा या चारित्र भोह है । 

२. संस्कार--प्रतीत्यसमुत्पाद की दूसरी कड़ी संस्कार है। कुशल-अबुझल 
कायिक, वाचिक और मानसिक चेतनाएँ, जो जन्म-मरण परम्परा का कारश 
बनती हैं, संस्कार कही जाती हैं। संस्कार एक प्रकार से मानसिक वासना है जो 


अविद्याजन्य है। संस्कार तीन प्रकार के हैं--१. पृण्याभिसंस्कार, २. अपभष्याभ्रि- 
संस्कार, ३. अन्योन्याभिसंस्कार । ये संस्कार जैन परम्परा के चारित्र-मोह से 
तुलबीय हैं। पुण्याभिसंस्कार पृण्य-बन्ध से, अपृष्याभिसंस्कार पाप-बन्ध से और 
अन्योन्या भिसंस्का र पुण्यानुबन्धी पाप या पापानुबन्धी पृष्य से तुलनीय है। 

३. विज्ञान-प्रतीत्यसमृुत्पाद की तीसरी कड़ी विज्ञान ( चेतना ) है, जो 
संस्का रजन्य है। विज्ञान का तात्पर्य उन चित्त-धाराओं से है जो पूव॑जन्म में किये 
हुए कुशल-अकुद्दल कर्मो के विपाकस्वरूप इस जन्म में प्रकट होती हैं और जिनके 
कारण मनुष्य को ऐन्द्रिक संवेदन एवं अनुभूति होती है अर्थात्‌ विज्ञान इन्द्रियों 
की ज्ञान-सम्बन्धी चेतन-क्षमता का आधार एवं निर्धारक है। इस प्रकार विज्ञान 
जन-परम्परा के ज्ञानावरण और दर्शनावरण कर्म से तुलनीय है। पाँचों ज्ञानेन्द्रियाँ 
तथा मन ये छह विज्ञान के प्रकार हैं । 


४. नाम-रूप--नाम-रूप का प्रतीत्यसमुत्पाद में चोथा स्थान है। नाम-हरूप 
का हेतु विज्ञान (चेतना) है। बौद्ध-दशन में समस्त जगत्‌ू--रूप, बेदना, संज्ञा, 


संस्कार और विज्ञान, इन पंचस्कन्धों से निर्मित है। प्रथम रूपस्कन्ध को रूप और 
शेष चारों स्कन्‍्धों को नाम कहा जाता है। रूप भौतिक और नाम चेतन है। 


मिलिन्दप्रशन में नागसेन लिखते हैं कि जितनी स्थल चीजें हैं वे सभी रूप है और 
जितनी सूक्ष्म मानसिक अवस्थाएं हैं वे नाम हैं। पृथ्वी, अग्नि, पानी और वायु 


ये चारों महाभूत और इनसे प्रत्युत्पनन सभी वस्तुएँ एवं शरीरादि रूप कही जाती 
हैं, जबकि वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान ये चारों नाम कहे जाते हैं। नाम- 
जन-विचारणा के आयुष्य कर्म, गतिनामकर्म और शरीर-नामकर्म की संयुक्त 
अवस्था से तुलनीय हैं । 


४. षडायतन--षडायतन से तात्पयं चक्षु, प्राण, श्रवण, रसना और स्पर्श 
इन पाँच इन्द्रियों एवं छठे मन से है। षडायतन का कारण नाम-रूप है। 


तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर व्यक्ति के सन्दर्भ में नाम-रूप और षडायतन 

जन-दर्शन के नाम-कर्म के समान है। क्‍योंकि जैन-दर्शन में नामकर्म और बौद्ध- 

दर्शन में, नाम-रूप तथा षडायतन वैयक्तिकता के निर्धारक हैं और इस अर्थ में 

दोनों ही समान हैं । । 
२३ 


३८० जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


६. स्पर्श--षडायतन अर्थात्‌ इन्द्रियों एवं मन के होने से उनका अपने-अपत्ते 
विषयों से सम्पर्क होता है। यह इन्द्रियों और विषय का संयोग ही स्परद्यों है। यह 
बषडायतनों पर निर्भर होने से छह प्रकार का है--आँख-स्पद्दां (देखना), कान का स्पर्श 
(सुनना), नाक का स्पर्श (गन्ध-ग्रहण), जीभ का स्पर्श (स्वाद), शरीर का स्पर्दो 
(त्वक संवेदना) और मन का स्पर्श (विचार-संकल्प)। ये सभी कुशल या अकुशल 
कर्म के विपाक माने गये हैं । 

७. वेदना--वेदना स्पर्श-जनित है। इन्द्रिय और विषयों के संगोग का मन 
पर पड़ने वाला प्रथम प्रभाव वेदना है। इन्द्रियों के होने पर उनका अपने-अपने 
विषयों से सम्पर्क होता है और बह मम्पर्क हमारे मन पर प्रभाव डालता है। यह 
प्रभाव चार प्रकार का होता है--१. सुख रूप, २. दुःख रूप, २. सुख-दुःख रूप 
ओर ४. असुख-अदुःख रूप । पाँच इन्द्रियों एवं मन की अपेक्षा से वेदना के छह 
विभाग भी किये गये हैं। स्पर्श और वेदना जैन-विचारणा के वेदनीय कम के 
समान है। सुखरूप वेदना सातावेदनीय और दुःख-रूप वेदना असातावेदनीय से 
तुलनीय है। असुख-अदुःख रूप-वेदना की तुलना जैन दर्शन की वेदनीय कर्म की 
प्रदेशोदय नामक अवस्था से की जा सकती है। 

८. तृष्णा--इन्द्रियों एवं मन के विषयों के सम्पर्क की चाह तृप्णा है। यह 
छह प्रकार की होती है--शब्द-तृष्णा, रूप-तृप्णा, गंध-तृष्णा, रस (आस्वाद)-तृष्णा, 
स्पर्श-तृष्णा और मन के विषयों की तृष्णा । इनमें से प्रत्येक कामतृष्णा, भवतृष्णा 
और विभवतृष्णा के रूप में तीन प्रकार की होती है। विषयों के भोग की 
वासना को लेकर जो तृष्णा उदित होती है, वह काम-तृष्णा है। विषय (पदार्थ) 
और विषयी (भोक्ता) का संयोग सदैव बना रहे, उनका उच्छेद न हो, यह हालसा 
मवतृष्णा है। यह जशाहवतता या बने रहने की तृष्णा है। अरुचिकर या दुःखद 
संवेदन रूप विषयों के सम्पर्क को लेकर जो विनाश-सम्बन्धी इच्छा उदित होतीं है, 
वह विभव तृष्णा है। यह द्वेष स्थानीय एवं अनस्तित्व की तृष्णा है। 

तृष्णा लोभ का ही रूप है। इस प्रकार यह जैन-दर्शन के चारित्रमोह कर्म के 
अन्तर्गत आ जाती है। एक दूसरे प्रकार से तृष्णा अपूर्ण या अतृप्त इच्छा है ओर 
इस प्रकार यह अन्तराय कर्म से भी तुलनीय है, यद्यपि दोनों में अधिक निकटता 
नहीं है । 

8. उपादान--उपादान का अर्थ आसक्ति है जो तृष्णा के कारण होती है। 
उपादान चार प्रकार के हैं--१. कामृूपादान-कामभोग में गृद्ध बने रहना, 
२. दिट्द॒पादान-मिथ्या घारणाओं से चिपके रहना, ४. सीलब्बूत्तूपादान-व्यर्थ के 
कमंकाण्डों में लगे रहना और ४. अत्तवादूपादान-आत्मवाद में आसक्ति रखना । 


क्रममें-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३८१ 


उपादान का सम्बन्ध भी मोहनीय कर्म से ही माना जा सकता है। दिट॒ठ॒पादान, 
सीरब्बृत्तपादान और अत्तवादूपादान का सम्बन्ध दर्शन-मोह से और कामूपादान 
का सम्बन्ध चारित्रमोह से है। वैसे ये उपादान वैयवितिक पुरुषार्थ को सन्मार्ग की 
दिशा में लगाने में बाघक हैं और इस रूप में वीर्यान्तराय के समान हैं । 

१०. भव--भव का अर्थ है पुनर्जन्म कराने वाला कर्म । भव दो प्रकार का 
है---कम्ममव और उपपत्तिभव। जो कर्म पनर्जन्म कराने वाला है वह कर्ममव 
(कंम्मभव) हैऔर जिस उपादान को छेकर व्यवित छोक में जन्म ग्रहण करता है 
वह उत्पत्तिभव (उप्पत्तिभव) है। भव जैन-दर्शन के आयप्य कर्म से तुलनीय है । 
कम्मभव भावी जोवन सम्बन्धी आयुष्य-कर्म का बन्ध है जो तृप्णा या मोह के 
का रण होता है । उप्पत्तिभव वर्तमान जीवन सम्बन्धी आयुप्य-कर्म है। 

११. जाति- देवो का देवत्व, मनुष्यो का मनुप्यत्व, चतुष्पदों का चतुष्पदत्व 
जाति कहा जाता है। जाति भावी जन्म की योनि का निश्चय है जिससे पुनः 
जन्म ग्रहण करना होता है। जाति की तुलना जैन-दर्शन के जाति नाम कर्म से 
और कुछ रूप मे गोत्र-कर्मं से की जा सकती है। 

१२. जरा-मरण--जन्म धारण कर वृद्धावस्था और मृत्यु को प्राप्त होना 
जरा-मरण है | जरा-मरण की तुलना भी आयुप्य कम के भोग से की जा सकती 
है। आयुधष्य-कर्म का क्षय होना ही जरामरण है । 
इस प्रकार बौद्ध-दर्शन के प्रतीत्य-समुत्पाद और जन-दर्शन के कर्मो के वर्गीकरण में 
कुछ निकटता देखी जा सकती है । यद्यपि दोनो में मुख्य अन्तर यह है कि बौद्ध- 
दर्शन में प्रतीत्यसमृत्पाद की कड़ियो में पारस्परिक कार्य-कारण शअंखला की जो 
मनोवैज्ञानिक योजना दिखाई गई है, वैसी जैन कर्म-सिद्धान्त में नहीं है। उसमें 
केव मोहकर्म का अन्य कर्मों से कुछ सम्बन्ध खोजा जा सकता है। फिर भी 
पंचास्तिकायसार में हमे एक ऐसी मनोवैज्ञानिक योजना परिलक्षित होती है, 
जिसकी तुलना प्रतीत्यसमुत्पाद से की जा सकती है।” 


| ७. महायान दृष्टिकोण और अष्टकर्म 
महायान बौद्ध-दर्शन मे कर्मो का जेयावरण और वलेशावरण के रूप में वर्गीकरण 


किया गया है। वह जन दर्शन के कर्म वर्गीकरण के काफी निकट है। क्लेशावरण 
बन्धन एवं दुःख का कारण है जबकि ज्ञैयावरण ज्ञान के प्रकाश या सर्वज्ञता में 


१. पंचास्तिकायसार, १२८ व १२९, 
२. अभिषर्म कोष-कर्मनिर्देश नामक चौथा निर्देश, उद्घृत जैन स्टडीज, पृ० २५१- 
२५२. 


३८२ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्यगन 


बाधक है। क्लेशावरण जैन-दर्शन के चारित्र-मोह कर्म और ज्ञेयावरण केवलंशाना- 
वरण कर्म से तुलनीय है। वैसे जैन विचारणा द्वारा स्वीकृत कर्म के दो कार्य 
आवरण और विक्षेप की तुलना भी क्रमशः ज्ञेयावरण और क्लेशावरण से की जा 
सकती है। 

| ८. कम्मभव और उप्पत्तिभव तथा घाती और अधाती कर्म 


अष्ट कर्मो में आत्मा के स्वभाव के आवरण की दृष्टि से चार कर्म घाती और 
चार कर्म अघाती माने गये है, लेकिन यदि नवीन बन्ध या पुनर्जन्म उत्पादक 
कर्म की दृष्टि से विचार कर तो एक मात्र मोह-कर्म ही नवीन बंध या पुनर्जन्म का 
उत्पादक है, शेष सभी कर्मो का बन्ध मोह-कर्म की उपस्थिति में ही होता है। 
मोह-कर्म की अनुपरिथति मे कोई ऐसा बन्ध नहीं होता जिसके कारण आत्मा को 
जन्ममरण के चक्र में फेंसना पड़े । 

बौद्ध-दशन में आत्मा के स्वभाव को आवरित करनेवाले घाती और अधाती 
कर्मों के सम्बन्ध में तो कोई विचार उपलब्ध नहीं है लेकिन उसमें पुनज॑न्म उत्पादक 
कर्म की दृष्टि से कम्ममव और उप्पत्तिभव का विचार अवश्य उपलब्ध है। प्रतीत्य- 
समुत्पाद की १२ कड़ियों में अविद्या, संस्कार, तृष्णा, उपादान और भव पाँच 
कम्मभव हैं। इनके कारण जन्म-मरण की परम्परा का प्रवाह चलता रहता है । 
शेष विज्ञान, नामरूप, षडायतन, स्पर्श, वेदना, जाति और जरामरण उत्पत्तिभव हैं, 
जो अपनी उदय या विपाक अवस्था में नये बन्धन का सजन नही करते हैं। कम्मभव 
में अविद्या और संस्कार भूतकालीन जीवन के अजित कर्म-संस्कार या चेतना- 
संस्कार हैं। ये संकलित होकर विपाक के रूप में हमारे वर्तमान जीवन के उत्पत्तिभव 
(विज्ञान, नामरूप, षपडायतन, स्पश और वेदना) का निश्चय करते हैं। तत्पश्चात्‌ 
वर्तमान जीवन के तृष्णा, उपादान और भव स्वयं कम्मभव के रूप में भावी जीवन 
के उत्पत्तिभव के रूप में जाति और जरामरण का निश्चय करते ह। वर्तमान जीवन 
के तृष्णा, उपादान और भव भावी-जीवन के अविद्या और संस्कार बन जाते हैं 
ओर वतंमान मे भावी जीवन के लिए निश्चित हुए जाति और जरामरण भावी 
जीवन में विज्ञान, नामरूप और षडायतन के कारण होते हैं। इस प्रकार 
कम्मभव रचनात्मक कमे शक्ति के रूप में जैन-दशेन के मोह-कर्म के समान जन्मं- 
मरण की श्रृखंछा का सर्जक है और उत्पत्ति-भव शेष निष्क्रिय कर्म अवस्थाओं के 
समान है, जो मोहकर्म या कम्मभव के अभाव में जन्म-मरण की परम्परा के 
प्रवाह को बनाये रखने में असमर्थ है। इस प्रकार बौद्ध-दशशन का करमममव जैन- 
दर्शन के मोह-कर्म से और उत्पत्ति-भव जैन विचारणा की शेष कर्म अवस्थाओं 
के समान है । इसे निम्न तुलनात्मक तालिका से स्पष्ट किया जा सकता है-- 








श्ण-बन्य के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३८३ 
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बौद्ध-परम्परा जैन-प रम्परा 
कृष्मभव १. अविद्या | मोहकर् की सत्ता की अवध्था । 
२. संस्कार 
३. तृष्णा मोहकर्म की विपाक और नवीन बन्ध की 
४. उपादान | अवस्था । 
५. भव 
उत्पत्तिमव ६. विज्ञान ज्ञानावरण, दश्शनावरण आयुष्य, नाम, 
७. नाम-रूप गोत्र और बेदनीय कर्म की विपाक 
८. षडायतन अवस्था । 
९. स्पशे | 
१०. वेदना 
११. जाति | भावी जीवन के लिए आयुष्य, नाम, 
१२. जरा-मरण गोत्र आदि कर्मों की बन्ध की अवस्था । 


पाना ;-परूर कम ८ख 


। ९. बेतना के विभिन्न पक्ष और बन्धन 

कर्म-अकर्म विचार में हमने देखा कि बन्धन मुख्य रूप से कर्ता की चैत्तसिक 
ज्वस्था पर आधारित है, अतः यह विचार भी आवश्यक है कि चेतना और बन्धन 
के बीच क्‍या सम्बन्ध है ? 


आधुनिक मनोविज्ञान में चेतना 


आधुनिक मनोविज्ञान चेतना के तीन पक्ष मानता है, जिन्हे क्रमशः (१) ज्ञाना- 
हसक पक्ष, (२) भावात्मक पक्ष और (३) संकल्पात्मक पक्ष कहा जाता है। इन्हीं 
तीन पक्षों के आधार पर चेतना के तीन काय॑ माने जाते हैं--१. जानना २. अनु- 
अब करना ३. इच्छा करना। भारतीय चिन्तन में भी चेतना के इन तीन पक्षों 
अथवा कार्यों के सम्बन्ध में प्राचीन समय से ही पर्याप्त विचार किया गया है। 
आआषचायं कुन्दकुन्द ने चेतना के निम्न तीन पक्षों का निर्देश किया है--१. ज्ञान- 
बेतना २. कर्मचेतना और ३. कर्मफलचेतना ।" तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने 
पर ज्ञान-चेतना को चेतना के ज्ञानात्मक पक्ष से, कर्मफलचेतना को चेतना के 
भावात्मक (अनुभृत्यात्मक) पक्ष से और कर्म-चेतना को चेतना के संकल्पात्मक पक्ष 
केसमकक्ष माना जा सकता है । 


4. पंचास्तिकायसार, ३८. 


३८४ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्यम्रतः 


जन दृष्टिकोण 

उपर्युक्त तीनों पक्षों पर बन्धन के कारण की इंष्टि से विचार करें तो ज्ञात 
होता है कि चेतना का ज्ञानात्मक पक्ष या ज्ञान-चेतना बन्धन का कारण नहीं हों 
सकती है। ज्ञान चेतना तो मुक्त जीवात्माओं में भी होती है, अतः उसे बन्धन 
का कारण मानना असंगत है। कर्मफलचेतना या चेतना के अनुभूत्यात्मक पक्ष को 
भी अपने आप में बन्धन का कारण नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि अहँत या 
केवली में भी वेदनीय कर्म का फल भोगने के कारण कर्मफल चेतना तो होती है) 
लेकिन वह उसके बन्धन का कारण नहीं बनती | उत्तराध्ययनसूत्र स्पष्ट रूप से 
कहता है कि इन्द्रियों के माध्यम से होनेवाली सुखद और दुःखद अनुभूतियाँ वीतराग 
के मन में राग-हेष के भाव उत्पन्न नहीं कर सकती ।” इस प्रकार न चेतना का 
ज्ञानात्मक पक्ष बन्धन का कारण है, न अनुभूत्यात्मक पक्ष बन्धन का कारण है। 
चतना के तीसरे संकल्पात्मक पक्ष को, जिसे कर्मचेतना कहा जाता है, बन्धन का 
कारण माना जा सकता है। क्‍योंकि शेष दो ज्ञानचतना और अनुभवचेतना तो 
चेतना की निष्क्रिय अवस्थाएं हैं, यंद्यपि उनमें प्रतिबिम्बित होने वाली बाह्य 
घटनाएँ सक्रिय तत्त्व हैं। लेकिन कर्म-चेतना स्वत: ही सक्तिय अवस्था है। संकल्प, 
विकल्प एवं राग-द्वेषादि भावों का जन्म चेतना की इसी अवस्था में होता है अतः 
जैन-दर्शन में चेतना का यही संकल्पात्मक पक्ष बन्धन का कारण माना गया है, 
यद्यपि इसके पीछे उपादान कारक के रूप में भीतिक तथ्यों से प्रभावित होनेवाली 
कर्मफल चेतना का हाथ अवश्य होता है। कुछ विचारकों ने कर्म-चेतना को भी 
निष्क्रिय क्रियाचेतना के रूप में समझने की कोछिश की है, लेकिन ऐसी अवस्था 
में चेतना का कोई भी सक्रिय पक्ष नहीं रहने से बन्धन की व्याख्या संभव नहीं 
होगी । यदि कमे-चेतना केवल क्रिया के होने का ज्ञान है तो फिर वह ज्ञान चेतना 
या कर्मफलचेतना से भिन्‍न नहीं होगी। अतः कर्मेचेतना की निष्क्रिय रूप में 
व्याख्या उचित प्रतीत नहीं होती है। केवल उसी का सम्बन्ध बन्धन से हो सकता 
है, क्योंकि वही राग-देष या कषायादि भाव-कर्मों की कर्ता है । 


बौद्ध दृष्टिकोण से तुलना 

बौद्ध विचार में भी चेतना को ज्ञानात्मक, अनुभवात्मक तथा संकल्पात्मक पक्षों 
से युक्त माना गया है, जिन्हें क्रशः सन्‍ना, वेदना और चेतना (संकल्प) कहा गया 
है।' जेन परम्परा जिसे ज्ञान-पेतना कहती है उसे बौद्ध-परम्परा में सन्‍ना या 
क्रिया-वेतना कहा जाता है, जैन परम्परा की कर्मफल चेतना बौद्ध परम्परा की 
विपाक-चेतना या बेदना के समकक्ष है। बौद्ध-विचा रणा की चेतना (संकल्प) कौ 


१. उत्तराधष्ययन, २२।१००.. २. उद्धृत स्टडीज इन जैन फिलासफी, पृ० २४७, 


कर्म-बन्ध के का रण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३८५ 


तुलना जैन विचारणा की कमं-चेतना से की जा सकती है। तीनो पक्षों से 
समन्वित चेतना नैतिक आधार पर शो भना, अकुशल और अव्यक्त ऐसे तीन भागों 
मे विभाजित की गयी है। पुनः शोभना या कुशल चेतना को तीन उपभागो में 
विभाजित किया गया है--१. शुभ संकल्प चेतना, २. शुभ विपाक चेतना और ३. 
शुभ किया चेतना । इसी प्रकार अशुभ या अकुशल चेतना भी १. अकुशल सकल्प 
चेतना, २. अकुशल विपाक चेतना, और ३. अकुशल क्रिया चेतना (ज्ञान चेतना)-- 
ऐसे तीन उपभागों मे विभाजित की गई है। लेकिन इसमे से शुभ और अशुभ 
विपाक चेतनाएँ तथा शुभ और अशुभ किया चेतनाएंँ बन्धन की कोटि मे नही 
आती हैं । यद्यपि बाह्य जगत मे ये त्रियाशीलता की अवस्थाएँ है, लेकिन इनके 
पीछे कर्ता का कोई आशय नही होने से ये बन्धनका रक नही है। मात्र शुभ और 
अशुभ संफल्प-चेतना ही बन्धन दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है तथा ससार के आवागमन का 
कारण है । [- 


दि हि स्‍ध्ए ० 2० 
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बन्धन से मुक्ति की ओर (संवर और निर्जेरा) 


, संवर का अर्थ 


जैन परम्परा में संवर का वर्गीकरण 
बौद्ध दर्शन में संवर 


गीता का दृष्टिकोण 


, संयम और नैतिकता 


१. खान-पान में संयम ३९३ | २, भोगों में संयम ३९४ | 
३, वाणी का संयम ३९४ | 


, नि्जरा 


द्रव्य और भाव निर्जरा ३९५ | सकाम और अकाम निजंरा 
३९५ | जैन साधना में ओऔपक्रमिक निर्जरा का स्थान २३९६ | 
ओपक्रमिक निर्जरा के भेद ३९८ | 


, बौद्ध आचार दर्दान और निजंरा 


, गीता का दृष्टिकोण 
. निष्कर्ष 
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बन्धन से मुक्ति की ओर 
१ , ( संवर और निजेरा ) 


यद्यपि यह सत्य है कि आत्मा के पूर्बकर्म-संस्कारों के कारण बन्धन की 
प्रक्रि] अविराम गति से चल रही है। पूर्वकर्म-संस्कार विपाक के अवसर पर 
आत्मा को प्रभावित करते हैं और उसके परिणामस्वरूप मानसिक 0वं शारीरिक 
क्रिया-व्यापार होता है और उस क्रिया व्यापार के कारण नवीन कर्माखव एवं 
कर्म-बन्ध होता है। अतः यह प्रइन उपस्थित होता है कि बन्धन से मुक्त कैसे हुआ 
जाय ? जन दर्शन बन्धन से बचने के लिए जो उपाय बताता है, उसे सवर 
कहते है । 
| १. संवर का अर्थ 

तत्त्वार्थमृत्र के अनुसार आख्रव-निरोध सवर है।' संवर मोक्ष का मूल- 
कारण" तथा नैतिक साधना का प्रथम सोपान है। संवर शब्द सम्‌ उपसगंपूर्वक 
व्‌ धातु से बना है। व्‌ धातु का अर्थ है रोकना या निरोध करना। इस प्रकार 
संवर शब्द का अर्थ है आत्मा में प्रवेश करनेवाले कर्म-वर्गंणा के पुदगलों को रोक 
देना । सामान्यतः शारीरिक, वाचिक एवं मानसिक क्रियाओं का यथाशक्‍्य 
निरोध (रोकना) करना संवर है, क्‍योंकि क्रियाएँ ही आख्रव का कारण हैं। 
जैन-परम्परा में संवर को कमे-परमाणुओं के आज्व को रोकने के अर्थ में और 
बौद्ध-परम्परा मे क्रिया के निरोध के अर्थ में स्वीकार किया गया है। क्योंकि 
बोद्ध-परम्परा मे कर्मवर्गणा (परमाणुओं) का भौतिक स्वरूप मान्य नहीं है, अतः 
वे संवर को जैन-परम्परा के अर्थ में नहीं लेते हैं। उसमें संवर का अर्थ मन, वाणी 
एवं शरीर के क्रिया-व्यापार या ऐन्द्रिक प्रवृत्तियों का संयम ही अभिप्रेत है । 
वैसे जैन-परम्परा में भी संवर को कायिक, वाचिक एवं मानसिक क्रियाओं के 
निरोध के रूप में माना गया है, क्योंकि संवर के पाँच अंगों मे अयोग (अक्रिया) 
भी एक है। यदि इस परम्परागत अर्थ को मान्य करते हुए भी थोड़ा ऊपर उठ- 
कर देखें तो मंवर का वास्तविक अर्थ संयम ही होता है। जैन-परम्परा में संवर 
के रूप में जिस जीवन-प्रणाली का विधान है वह संयमी जीवन की प्रतीक है । 
स्थानांगसृत्र मे संवर के पाँच भेदों का विधान पाँचों इन्द्रियों के संयम के . रूप में 





१. तत्त्वाथंसूत्र, ९१. २. स्वंदर्शनसंग्रह, पृ० ८०. 


३८८ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचार रदद्ांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


किया गया है।' उत्तराध्ययनसूत्र में तो संवर के स्थान पर संयम को ही आख़व- 
निरोध का कारण कहा गया है |” वस्तुत: संवर का अर्थ है अनैतिक या पापकारी 
प्रवत्तियों से अपने को बचाना और संवर शब्द इस अर्थ में संयम का पर्याय ही 
सिद्ध होता है। बौद्ध-परम्पपा में संवर शब्द का प्रयोग संयम के अर्थ में ही हुआ 
है । धम्मपद आदि में प्रयुक्त संवर शब्द का अर्थ संयम ही किया गया है।' सवर 
शब्द का यह अथ्थं करने मे जहाँ एक ओर हम तुलनात्मक विवेचन को सुलभ बना 
सकेगे वही दूसरी भोर जैन-परम्परा के मूल आशय से भी दूर नहीं जायेंगे। 
लेकिन संवर का यह निषेधक अर्थ ही सब-कुछ नही है, वरन्‌ उसका एक विधायक 
पक्ष भी है। शुभ अध्यवसाय भी संवर के अर्थ मे स्वीकार किये गये हैं, क्योंकि 
अशुभ की निवृत्ति के लिये शुभ का अंगीकार प्राथमिक स्थिति में आवश्यक है। 
वृत्ति-शून्यता के अभ्यासी के लिए भी प्रथम शुभ-वृत्तियो को अंगीकार करना होता 
है। क्योकि चित्त का शुभवृत्ति से परिपूर्ण होने पर अशुभ के लिए कोई स्थान 
नहीं रहता । अशुभ को हटाने के लिए शुभ आवश्यक है। संवर का अर्थ शुभ- 
वृत्तियों का अभ्यास भी है। यद्यपि वहाँ शुभ का मात्र वही अर्थ नही है जिसे हम 
पृण्यास्नव या पृण्यबंध के रूप मे जानते है । 


(२. जन परम्परा में संवर का वर्गीकरण 

(अ) जन-दर्शन में संवर के दो भेद हैं--१. द्रव्य संवर और २. भाव संवर | 
द्रव्यसंग्रह मे कहा गया है कि कर्मस्नव को रोकने में सक्षम आत्मा की चेत्तसिक' 
स्थिति भावसंवर है, और द्रव्यास्रव को रोकने वाला उस चैत्तसिक स्थिति का 
परिणाम द्रव्य संवर है । * 

(ब) संवर के पाँच अंग या द्वार बताये गये है--१. सम्यकत्व--यथार्थ दृष्टि- 
कोण, २. विरति--मर्यादित या संयमित जीवन, २. अप्रमत्तता--आत्म-चेतनता, 
४. अकषायवृत्ति--क्रोधादि मनोवेगो का अभाव और ५. अयोग---अक्िया ।* 

(स) स्थानागसूत्र में संवर के आठ भेद निरूपित हैं--१. श्रोत्र इन्द्रिय का 
सरूयम, २. चक्षु इन्द्रिय का संयम, ३. ध्रोण इन्द्रिय का संयम, ४. रसना इन्द्रिय 
का संयम, ५. स्पश्श इन्द्रिय का संयम, ६. मन का संयम, ७. वचन का संयभ, 
८. दारीर का संयम । ु 

- (द) प्रकारान्तर से जैनागमों में संवर के सत्तावन भेद भी प्रतिप्रादित हैं, 
जिनमें पाँच समितियाँ, तीन गुप्तियाँ, दसविध यति-धर्म, बारह अनुप्रेक्षाएँ (भाव- 


१. स्थानांग, ५।२।४२७. २, उत्तराष्ययन, २९॥२६. 
३. धम्मपद, २६०-३६३. ४. द्रष्यसंग्रह, २४. 
५. समवायांग, ५५. ६. स्थानांग, ८३3।५९८. 
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नाएँ) बाईस परीवह और पाँच सामायिक चारित्र सम्मिलित हैं। ये सभी कर्मास्नव 
का निरोध कर आत्मा को बन्धन से बचाते हैं, अतः: संवर कहे जाते हैं। इन. 
सबका विशेष सम्बन्ध संन्यास या श्रमण जीवन से है । 


उपर्युक्त आधारों पर यह स्पष्ट हो जाता है कि संवर का तात्पयं ऐसी मर्या- 
दित जीवन-प्रणाली है जिसमें विवेकपूर्ण आचरण (क्रियाओं का सम्पादन) मन, 
वाणी और छरीर की अयोग्य प्रवृत्तियों का संयमन, सद्गुणों का ग्रहण, कष्ठ- 
सहिप्णता और समत्व की साधना समाविपष्ट है। जैन-दशैन में संवर के साधक से 
यही अपेक्षा की गई है कि उसका प्रत्येक आचरण संयत एवं विवेकपूर्ण हो, चंतना 
सदैव जागृत रहे ताकि इन्द्रिबों के विषय उसमें राग्र-द्वेप की प्रवृत्तियाँ पैदा न कर 
सके । जब इन्द्रियाँ और मन अपने विषयों के सम्पर्क में आते है तो आत्मा में 
विकार या वासना उत्पन्न होने की सम्भावना खड़ी होती है, अत: साघना-मार्ग 
के पथिक को सदैव जाग्रत रहते हुए विषय-सेवन रूप छिद्रों से आने वाले कर्मालव 
या विकार से अपनी रक्षा करनी है। सूत्रकृतांग में कहा गया है कि कछुआ जिस 
प्रकार अपने अंगों को समेटकर खतरे से बाहर हो जाता है, वैसे ही साधक भी 
अध्यात्म थोग के द्वारा अन्तर्मुख होकर अपने को पाप वृत्तियों से सुरक्षित रखे । 
मन, वाणी, शरीर और इन्द्रिय-व्यापारों का संयबमन ही नैतिक जीवन की साधना 
का लक्ष्य है। सच्चे साधक की व्याब्या करते हुए दशवेका लिकसूत्र में कहा गया है 
कि जो सूत्र तथा उसके रहस्य को जानकर हाथ, पैर, वाणी, तथा इन्द्रियो का 
यथार्थ संयम रखता है ( अर्थात्‌ सन्‍्माग्गं मे विवेकपूर्वक प्रयत्नशील रहता है ), 
अध्यात्मरस में ही जो मस्त रहता है और अपनी आत्मा को समाधि में लगाता है, 
वही सच्चा साधक है। 
| ३. बौद्ध-दर्शन में संवर 

त्रिपिटक साहित्य में संवर शब्द का प्रयोग बहुत हुआ है, लेकिन कार्यिक, 
वाचिक एवं मानसिक प्रवृतियों के संयमन के अर्थ में ही। भगवान्‌ बुद्ध संयृत्तनिकाय 
के संवरयुत्त में असंवर और संवर कैसे होता है इसके विषय में कहते हैं-- 
भिक्षुओं ! संबर और असंवर का उपदेश करू गा । उसे सुनो । 
भिक्षुओं कैसे असंवर होता है ? 

भिक्षुओ ! चक्षुविज्ञेग रूप, श्रोत्रविज्ेय शब्द, प्राणविज्ेय गन्ध, जिद्वाविजशेय 
रस, कायाविज्ञेय स्पर्श, मनो विज्ञेय धर्म, अभीष्ट, सुन्दर, लुभावने, प्यारे, कामयुक्त, 
राग मे डालनेवाले होते हैं । यदि कोई भिक्षु उसका अभिनन्दन करे, उसकी बढ़ाई. 


१. सूत्रकृतांग, १॥८।१६. २. दशवंकालिक, १०१५. 


३९० जैन, बौद्ध तथा गीता के आना रदर्दानों का तुलनात्मक अध्ययन 


करे ओर उसमें सलूंगन हो जाय, तो उसे समझना चोहिए कि थे कुदाल धममों से 
'भिर रहा हूँ । इसे परिहान कहा है । 

भिक्षुओ ! ऐसे ही असंवर होता है। 

भिक्षुओ ! संवर कैसे होता है ? 

भिक्षुओ ! चक्षविज्ेय रूप, श्रोत्रविज्ेय शब्द, प्राणविज्ञेय गन्ध, जिद्ठाविशजेगम 
रस, कायाविज्ञेय स्पर्श, मनोविजेय घमं, अभीष्ट, सुन्दर, लुभावने, प्यारे, कामयक्त, 
राग में डालने वाले होते हैं। यदि कोई भिक्ष उनका अभिनन्दन न करे, उनकी 
बड़ाई न करे, और उनमें संलग्न न हो, तो उसे समझना चाहिए कि मैं कुशल 
'थर्मों से नहीं गिर रहा हूँ । इसे अपरिहान कहा है। " 
भिक्षुओ ! ऐसे ही संवर होता है।" 


घम्मपद में बुद्ध कहते हैं, “भिक्षुओ ! आँख का संवर उत्तम है, श्रोत्र का संवर 
उत्तम है, भिक्षुओ ! नासिका का संवर उत्तम है और उत्तम है जिह्ना का संवर । 
मन, वाणी और द्वारीर सभी का संवर उत्तम है। जो भिक्षु पूर्णतया संवृत है, वह 
समग्र दुःखों से शीघ्र ही छूट जाता है।”'* 

इस प्रकार बौद्ध-दर्शोन में संवर का तत्त्व स्वीकृत रहा है। इन्द्रियनिग्रह और 
मन, वाणी एवं शरीर के संयम को दोनों परम्पराओं ने स्वीकार किया है। दोनो 
ही संवर (संयम) को नवीन कमं-संतति से बचने का उपाय तथा निर्वाण-मार्ग 
का सहायक तत्त्व स्वीकार करते है। दश्वंकालिकसूत्र के समान बुद्ध भी सच्चे 
साधक को सुसमाहित (सुसंवृत) रूप में देखना चाहते हैं। वे कहते हैं कि “भिक्षु 
वस्तुतः वह कहलाता है, जो हाथ और पैर का संयम करता है, जो वाणी का 
संयम करता है, जो उत्तम रूप से संयत है, जो अध्यात्म में स्थित है, जो समाधि- 
युक्त है ओर सन्‍्तुष्ट है |! १ 


| ४. गीता का दृष्टिकोण 


गीता में संवर शब्द का प्रयोग नहीं हुआ है, फिर भी मन, वाणी, शरीर 
और इन्द्रियों के संयम का विचार तो उसमें है ही । सूत्रकृतांग के समान कछुए का 
उदाहरण देते हुए गीताकार भी कहता है कि “कछुआ अपने अंगों को जैसे समेट: 
लेता है, वैसे ही साधक जब सब ओर से अपनी इन्द्रियों को इन्द्रियों के विषयों से 
समेट झेता है, तब उसकी बुद्धि स्थिर होती है ।””* 


१. संयत्तनिकाय, ३४॥२॥५।५. २. घधम्मपद, ३६०-३६१. 
जे. वही, ३६२, तुलनीय दशवकालिक १०।१५ ४. गीता, २।५८. 
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“है अर्जुन ! यत्न करते हुए बुद्धिमान्‌ पुरुष के मन को भी यह प्रमथन-स्वभाव 
वाली इन्द्रियाँ बलात्कार से हर लेती हैं। जैसे जल में वायु नाव को हर लेता है, 
वैसे ही विषयों में विचरती हुई इन्द्रियों के बीच में जिस इन्द्रिय के साथ मन रहता 
है, वह एक ही इन्द्रिय इस अयुक्त पुरुष की बुद्धि का हरण कर लेती है। हे महा- 
बाहों ! जिस पुरुष की इन्द्रियाँ सब प्रकार के इन्द्रियों-विषयों से वश में होती हैं 
उसकी बुद्धि स्थिर होती है। इसलिए मनुष्य को चाहिए कि उन सम्पूर्ण इन्द्रियों 
को वक्ष में करके समाहितचित्त हुआ मेरे परायण स्थित होये ।””" इस प्रकार गीता 
का जोर भी संयम पर है । 
| ५. संयम और नेतिकता 

वस्तुतः जैन और गीता के आचार-दशंन संयम के प्रत्यय को मुक्ति के लिए 
आवश्यक मानते है। जेन-विचारणा में धर्म (नैतिकता) के तीन प्रमुख अंग माने 
गये हैं---१. अहिसा २. संयम और ३. तप । दशवैकालिकसृत्र में कहा गया है, 
“अहिंसा, संयम और तप रूप धर्म सर्वोत्कृष्ट मंगल है” ।* संयम का अर्थ है 
मर्यादित या नियमपुवंक जीवन और नैतिकता का भी यही अर्थ है। नैतिकता को 
मर्यादित या नियमपूर्वक जीवन से भिन्न नही देखा जा सकता । 


किन्हीं विचारकों की यह मान्यता हो सकती है कि व्यक्ति को जीवन-यात्रा 
के संचालन में किन्ही मर्यादाओं एवं आचार नियमों में बॉघना उचित नहीं है । 
तक॑ दिया जा सकता है कि मर्यादाओं के द्वारा व्यक्ति के जीवन की स्वाभाविकता 
नष्ट हो जाती है और मर्यादाएँ या नियम कभी भी परमसाध्य नहीं हो सकते । वे 
तो स्वयं एक प्रकार का बंघन हैं । लक्ष्य की प्राप्ति में मर्यादाएँ व्यथं हैं । 


लेकिन यह मान्यता युक्तिसंगत नही है। प्रकृति का सूक्ष्म निरीक्षण करने पर 
ज्ञात होता है कि प्रकृति (सम्पूर्ण जगत) नियमों से आबद्ध है। पाश्चात्य दा्शनिक 
स्पिनोजा का कथन है कि संसार में जो कुछ हो रहा है. नियमबद्ध हो रहा है। 
इससे भिन्न कुछ हो ही नहीं सकता, जो कुछ होता है प्राकृतिक नियम के अघीन 
होता है ।* प्रकृति स्वयं उन तथ्यों को व्यक्त कर रही है जो इस घारणा को 
पृष्ट करते हैं कि विकारमुक्त अवस्था की प्राप्ति एवं आत्म-विकास के लिए भी 
मर्यादाएँ आवश्यक हैं। चतन और अचेतन दोनों प्रकार की सृष्टि की अपनी- 
अपनी मर्यादाएँ है। सम्पूर्ण जगत्‌ नियमों से शासित है । जिस समय जगतु में नियमों 
का अस्तित्व समाप्त होगा, उसी समय जगत्‌ का अस्तित्व भी समाप्त हो जायेगा । 


१, गीता, २६०, २६७, २।६८, २।६१. २. दशवैकालिक, १।१. 
३. पर्चमी दर्शन (दीवानचन्द), पृ० १२१. 


३९२ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नदी का अस्तित्व तटो की मर्यादा मे है। यदि नदी अपनी सीमारेखा (तट) 
को स्वीकार नहीं करती है तो क्‍या उसका अस्तित्व रह सकता है ” क्‍या वह 
अपने लक्ष्य जलनिधि (समुद्र) को प्राप्त कर सकती है, किवा जन-कल्याण में 
उपयोगी हो सकती है ” प्रकृति यदि अपने नियमों मे आबड् न रहे, वह मर्यादा 
तोड दे तो वर्तमान विदव क्या अपना अस्तित्व बनाये रख सकता है ? प्रकृति का 
अस्तित्व स्वयं उनके नियमों पर है । डा० राधाकृष्णन कहते है, “प्रकृति का मार्गे 
लोगो के मन में छाई भावना और सस्कार द्वारा नही, वरन्‌ शाश्वत नियमों द्वारा 
निर्धारित होता है, विश्व पूर्ण रूप से नियमबद्ध है ।'” 

पशु जगत्‌ के अपने नियम और अपनी मर्यादाएँ है, जिनके आधार पर बे 
अपनी जीवन-यात्रा सम्पन्न करत है। उनका आहार-विहार सभी नियमबद्ध है। 
बे निश्चित समय पर भोजन की खोज को जाते एवं वापस लौट आते है। उनके 
जीवन-कार्यों मे एक व्यवस्था होती है। लेकिन उपर्युक्त सभी तथ्यो के प्रति 
आपत्ति यह वी जा सकती है कि ये सभी नियम स्वभाविक या प्राकृतिक है जब 
कि मानवीय नैतिक नियम द्ृत्रिमया निर्मित होते हैं। अतएवं उनकी महत्ता 
प्राकृतिक नियमो की महत्ता के आधार पर सिद्ध नही की जा सकती । 

अब हम यह सिद्ध करने का प्रयत्न करेंगे कि मनुष्य के लिए निर्मित न॑तिक 
नियम वयो आवश्यक है । इस हेतु हमे सर्वप्रथम यह जान लेना आवश्यक होगा कि 
सामान्‍य प्राणी वर्ग ओर मनुष्य मे क्‍या अन्तर है, जिसके आधार पर उसे नैतिक 
मर्यादाएँ (निर्मित नियम) पालन करने को कहा जा सकता है। 

यह निविवाद सत्य है कि प्राणी-वर्ग मे मनुष्य ही ऐसा प्राणी है जिसमे चिन्तन 
की सर्वाधिक क्षमता है। उसका यह ज्ञानगरुण या विवेकक्षमता ही उसे पशुओं से 
पृथक कर उच्च स्थान प्रदान करती है । 


नैतिक नियम मानव-जाति के सहस्ना वर्षों के चिन्तन और मनन का परिणाम 
है । उनके मानने से इनकार करने का अर्थ होगा कि भनुष्य-जाति को उसकी 
ज्ञान-क्षमता से विलग कर पशु-जाति की श्रेणी मे मिला देना । 

रवाभाविक नियम तो पशुओ में भी होते है। उनका आचार-व्यवहार उन्हीं 
नियमं। से शासित होता है। वे आहार की मात्रा, रक्षा के उपाय आदि का 
निएचय इन स्वाभाविक नियमों के सहारे करते है। लेकिन भनुष्य की सार्थकता 
इसी में है कि वह स्वचिन्तन के आधार पर अपने हिताहित का ध्यान रख कर 
ऐसी मर्यादाएँ निश्चित करे जिससे वह परमसाध्य को प्राप्त कर सके । कांट ने कहा 
है कि “अन्य पदार्थ नियम के अधीन चलते हैं। मनुष्य नियम के प्रत्यय के आधीन 





हू हिन्दुओं का जीवन-दर्दोन, पृ० ६८. 


जनधन से मुक्ति की ओर (संवर और निजंरा) ३९३ 


भी चल सकता है अन्य शब्दों में उसके लिए आदर्श बनाना और उन पर चलना 
संभव है। ' 

मनुष्य अपने को पूर्ण रूप से प्रकृति पर आश्रित नही छोड़ता । वह प्रकृति के 
आदेशों का पूर्ण रूप से पालन नहीं करता । मानव-जाति का इतिहास यह बताता 
है कि मनुष्य ने प्रकृति से शासित होने की अपेक्षा उस पर शासन करने का 
प्रयत्न किया है। फिर आचार के क्षेत्र में यह दावा कैसे स्वीकार किया जा सकता 
है कि मनुष्य को अपनी वृन्तियों की पूति हेतु मानवों ह्वारा निर्मित नैतिक 
भर्यादाओं द्वारा ज्ञासित नही करके स्वतंत्र परिचारण करने देना चाहिए । मनुष्य 
ने जीवन में क़ त्रिमता को अधिक स्थान दे दिया है ओर इस हेतु उनके लिए अधिक 
निर्मित नैतिक मर्यादाओं की आवश्यकता है। मनुष्य सामाजिक प्राणी है। यह 
मनुष्य के सम्बन्ध में दूसरा मुद्रालेख है। यह व्यक्त करता है कि मनुष्य के नियम 
ऐसे होने चाहिए जो उसे सामाजिक प्राणी बनाये रखे। यदि वह इतना नहीं 
करे, तो भी सामाजिक व्यवस्था में व्याघात उत्पन्न करे, ऐसी आचार विधि के 
निर्माण का अधिकार उसे प्राप्त नही है । 

उपर्थृक्त निवचय के आधार पर मनुष्य की आचार-विधि या नैतिक मर्यादाएँ 
दो प्रकार की हो सकती है --समाजगत और आत्मगत । पावचात्य विचारक भी 
ऐसे ही दो विभाग करते हें--१. उपयोगितावादी सिद्धान्त, २. अन्तरात्मक 
सिद्धान्त । 

लेकिन निरपेक्ष रूप से न तो सामाजगत विधि ही अपनायी जा सकती है 
और न आत्मगत । दोनों का महत्व सापेक्ष है। यह तथय अलग है कि किसी 
परिस्थिति और साधन की योग्यता के आधार पर किसी एक को प्रमुखता दी जा 
सकती है और दूसरी गौण हो सकती है, लेकिन एक की पूरी तरह अवहेलना करके 
आगे नहीं बढ़ा जा सकता । 

नंतिक मर्यादाओं का पालन हम अपने स्वयं के लिए करे या समाज के लिए, 
लेकिन उनकी अनिवायंता से इनकार नही किया जा सकता | दृष्टिकोण चाहे जो 
हो, दोनों में संयम का स्थान समान है। असंयम से जीवन बिगड़ता है, प्राणी 
दुःखी होता है। 

१. खान-पान में संयम--खान-पान में संयम अत्यन्त आवश्यक है। न पचने 
वाले या स्वास्थ्य के विरोधी तत्वों के शरीर में प्रवेश के कारण रोग पैदा होंगे । 
रुण्ण व्यक्ति यदि भोजन का संयम न रखे, तो रोग बढ़ेगा ओर वह मृत्यु के मुख में 
पहुँच जायेगा । 


१. पश्चिमी दर्शन (दीवानचंद्र), पृ० १६४. 


३९४ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


२. भोगों में संपम--विषय-सुख बड़े मधुर लगते हैं, पर यदि व्यक्ति इसमें 
संयम न रखे तो वीयं-नाश से शक्ति ह्रास यावत्‌ रोगोत्पत्ति से मरण तक हो 
सकता है। सुन्दर स्त्रियों को देखकर मन ललचा जाता है, किन्तु परायी स्त्रियों से 
विषय-सुख की इच्छा करने पर समाज-व्यवस्था में विश्वखंछता पैदा हो जायेगी । 
मन की चंचलता व दौड़ में यदि मर्यादाएँ न रहें तो अभोग्य बहन, बेटी, कुटुम्बिनी 
तक से विषय-सुख की लालसा जागृत हो जायेगी और इस प्रकार सामाजिक 
मर्यादाएँ समाप्त हो जायंगी । 


३. बाणी का संयम--बोलने में संयम न रहे तो कलह एवं मनोमालिन्य 
बढ़ता है। चाहे जैसा, जो भी मन में आया, उसे बोलने का परिणाम बड़ा 
दारुण होता है। वचन के असंयम से छोटी-सी बात भी विचाद का कारण बन 
जाती है। अधिक झगड़े इसी कारण पैदा होते है। महाभारत का महायुद्ध वाणी 
के असंयम का ही परिणाम था । 

हम देखते हैं कि वाद्य-यंत्रों के वादन में, मोटर आदि वाहनों के चलाने में 
हाथ का संयम जरूरी होता है। थोड़ा-सा हाथ का संयम खत्म कि मोटर कहीं से 
कहीं जा गिरेगी । ताल व वाद्य पर नियंत्रण न रहा तो संगीत का सारा मजा 
किरकिरा हो जायेगा । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि संयम के बिना जीवन चल नही सकता, सिद्धि प्राप्त नहीं 
हो सकती । संयम रूपी ब्रेक हर काम में आवश्यक है। जीवन की यात्रा में संयम 
रूपी ब्रेक न हो तो महान्‌ अनर्थ हो सकता है। सामाजिक जीवन में भी संयम के 
अभाव में सुखद जीवन की कल्पना नहीं की जा सकती | सामाजिक जीवन में 
संयम के बिना प्रवेश करना संभव नही । व्यक्ति जब तक अपने हितों को मर्यादित 
नहीं कर सकता और अपनी आगकांक्षाओं को समाज-हित में बलिदान नहीं कर 
सकता, वह सामाजिक जीवन के अयोग्य है । 

समाज में शांति और समृद्धि इसी आधार पर संभव है, जब उसके सदस्य 
अपने हितों का नियंत्रण करना जानें । सामाजिक जीवन में हमें हितों की प्राप्ति के 
लिए एक सीमारेखा निश्चित करनी होती है। हम अपने हित-साधन की सीमा 
वही तक बढ़ा सकते हैं, जहाँ तक दूसरे के हित की सीमा प्रारम्भ होती है। 
समाज में व्यक्ति अपना स्वार्थ-साधन वहीं तक कर सकता है जहाँ तक उससे दूसरे 
का अहित न हो। इस सामाजिक जीवन के आवश्यक तत्त्व हैं--१. अनुशासन, 
२. सहयोग की भावना और ३. अपने हितों का बलिदान करने की क्षमता । क्‍या 
इन सवका आधार संयम नहीं है ? सच्चाई यह है कि संयम के बिना सामाजिक 
जीवन की कल्पना ही संभव नहीं । 


बन्धन से मुक्ति की ओर (संवर और निर्ज रा) ९५ 


संयम ओर मानव-जीवन ऐसे घुले-मिले तथ्य हैं कि उनसे परे सुब्यवस्थित 
जीवन की कल्पना संभव नहीं दिखाई देती। सयम का दूसरा रूप ही मर्यादित 
जीवन-व्यवस्था है। मनुष्य के लिए अमर्यादित जीवन-व्यवस्था संभव नहीं है। हम 
सभी ओर से मर्यादाओं से आबड़ हैं। प्राकृतिक मर्यादाएं, व्यक्तिगत मर्यादाएँ, 
पारिवारिक मर्यादाएँ, सामाजिक-मर्यादाएँ, राष्ट्रीय मर्यादाएँ, और अन्तर्राष्ट्रीय 
मर्यादाएँ सभी से मनुष्य बंधा हुआ है और यदि वह इन सबको स्वीकार न करे 
तो वह उस दशा में पशु से भी हीन होगा । 


इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि मर्यादाओं का पालन अनिवार्य है। सभी 
मर्यादाओं का पालन करना संयम नहीं है लेकिन यदि मर्यादाओं का पालन स्वेच्छा 
से किया जाता है वो उनके पीछे अव्यक्त रूप में संयम का भाव निहित रहता है। 
सामान्यतया वे ही मर्यादाएँ संयम कहलाती हैं जिनके द्वारा व्यक्ति आत्मविकास 
ओर परमसाध्य की प्राप्ति करता है। 
| ६. निजंरा 

आत्मा के साथ कमं-पुदुगलों का सम्बद्ध होना बंध है और आत्मा से कर्म- 
बयंणाओं का अरूग होना निर्जरा है। नवीन आने वाले कर्म-पुदूगलों को रोकना 


(स्वर) है, परन्तु मात संवर से निर्वाण की प्राप्ति संभव नहीं । उत्तराध्ययनसूत्र में 
कहा गया है कि किसी बड़े तालाब के जल स्रोतों (पानी के आगमन के द्वारों) 


को बन्द कर दिया जाए और उसके अन्दर रहे हुए जल को उलीचा जाय ओर 
ताप से सुखाया जाए तो वह विस्तीर्ण तालाब भी सूल जाएगा ।”” इस रूपक में 


आत्मा ही सरोवर है, कर्म पानी है, कर्म का आख्रव ही पानी का आगमन है। उच् 
पानी के आगमन के द्वारों को निरुद्ध कर देना संवर है और पानी का उलीचना 
और सुखाना निर्जरा है। यह रूपक यह बताता है कि “संवर से नये कर्म रूपी जल 
का आगमन (आख्रव) तो रुक जाता है, लेकिन पूर्व में बंधे हुए, सत्तारूप कर्मों का 
जल जो आत्मारूपी तालाब में शेष है, उसे सुखाना ही निर्जरा है।' 

द्रव्य और भाव रूप निज रा--निजजरा शब्द का अर्थ है जर्जरित कर देना, झाड़ 
देना अर्थात्‌ आत्म-तत्त्व से कर्म-पुदूगलों का अलग हो जाना अथवा अलग कर देना 
निर्जरा है। यह निजंरा दो प्रकार की है। आत्मा का वह चैत्तसिक अवस्था 
रूप हेतु जिसके द्वारा कर्म-पुदूगल अपना फल देकर अलग हो जाते हैं, भाव-निर्जरा 
कहा जाता है। भाव-निर्जेरा आत्मा की वह विशुद्ध अवस्था है जिसके कारण कर्मे- 
परमाणु भात्मा से अहूग हो जाते हैं। यही कर्म-परमाणुओं का आत्मा से पृथकक- 
रण द्रव्य निर्जरा है। भाव-निर्जेंरा कारण रूप है और द्रब्य-निर्जरा कार्य रूप है। 


१. उत्तराष्ययन ३०।५-९. 
'र्र 


३९६ जैन, बोद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सकाम और अकाम निर्जश--निजंरा के ये दो प्रकार भी माने गये हैं-- 

१. कर्म जितनी काल-मर्यादा के साथ बंधा है, उसके समाप्त हो जाने पर 
अपना विपाक (फल) देकर आत्मा से अलग हो जाता है, यह यथाकाल-निर्जरा 
है। इसे सविपाक, अकाम और अनौपक्रमिक निर्जेरा भी कहते हैं। इसे सविपाक 
निजरा इसलिए कहते हैं कि इसमें कम अपना विपाक देकर अलग होता है अर्थात्‌ 
इसमें फलोदय (विपाकोदय) होता है। इसे अकाम निर्जरा इस आधार पर कहा 
गया है कि इसमें कर्म के अलग करने में व्यक्ति के संकल्प का तत्त्व नहीं होता । 
उपक्रम शब्द प्रयास के अर्थ में आता है, इसमें वैयक्तिक प्रयास का अभाव होता है, 
अतः इसे अनौपक्रमिक भी कहा जाता है। यह एक प्रकार से विपाक-अवधि के 
आने पर अपना फल देकर स्वाभाविक रूप में कम॑ का अलग हो जाना है। 

२. तपस्या के माध्यम से कर्मों को उनके फल देने के समय के पूर्व अर्थात्‌ 
उनकी कालस्थिति परिपक्व होने के पहिले ही प्रदेशोदय के द्वारा भोगकर बलात 
अलग कर दिया जाता है, तो यह निजंरा सकाम नि्जरा कही जाती है, क्योंकि 
निर्जरित होने में समय का तत्त्व अपनी स्थिति को पूरी नहीं करता है। इसे 
अविपाक निजेरा भी कहते हैं, क्‍योंकि इसमें विपाकोदय या फलोदय नहीं 
होता है, मात्र प्रदेशोदय होता है। विपाकोदय और प्रदेशोदय के अन्तर को एक 
उदाहरण से समझा जा सकता है। जब क्लोरोफार्म सुंधाकर किसी व्यक्ति की 
शीर-फाड़ की जाती है तो उसमें उसे असातावेदनीय (दुःखानुभूति) नामक करे 
का प्रदेशोदय होता है, लेकिन विपाकोदय नहीं होता है। उसमें दुःखद वेदना के 
तथ्य तो उपस्थित होते हैं, लेकिन दुःखद वेदना की अनुभूति नहीं है। इसी प्रकार 
प्रदेशोदय कंम के फल का तथ्य तो उपस्थित हो जाता है, छेकिन उसकी फलानु- 
भूति नहीं होती है। अतः वह अविपाका निज्जेरा कही जाती है। इसे सकाम 
निजेरा भी कहते हैं, क्योंकि इसमें कमं-परमाणुओं को आत्मा से अलूग करने का 
संकल्प होता है। यह ओऔपक्रमिक निर्जेरा भी कही जाती है, क्‍योंकि इसमें उपक्रम 
या प्रयास हीता है। प्रयासपूर्वक, तैयारीसहित, कर्मवर्गंणा के पुदृगलों को आत्मा 
से अलग कियां जाता है। यह कर्मों को निर्जेरित (क्षय) करने का क्लत्रिम प्रकार 
है। अनौपक्रमिक या सविपाक-निर्जेरा अनिच्छापूर्वक, अशान्त एवं व्याकुल चित्त- 
वृत्ति से, पूर्व॑संचित कम के प्रतिफलों का सहन करना है जब कि अविपाक 
निर्जरा इच्छापूर्वक समभावों से जीवन में आई हुई परिस्थितियों का भुकावला 
करना है। 


| ७. जैन साधना में औपक्रमिक निर्जरा का स्थान 
जैन-साधना की दृष्टि से निर्जेरा का पहला प्रकार जिसे सविपाक या अनौप 


बन्धन से मुक्ति की ओर (संवर और निर्जरा) ३९७ 


ऋक्रमिक निर्जरा कहते हैं, अधिक महत्त्वपूर्ण नही है । यह पहला प्रकार साधना के 
क्षेत्र में ही नहीं आता है क्योंकि कर्मों के बन्धच और निर्जरा का यह क्रम तो सतत 
चला आ रहा है। हम प्रतिक्षण पुराने कर्मों की निजेरा करते रहते हैं, लेकिन जब 
तक नवीन कर्मो का सृजन समाप्त नहीं होता, ऐसी निजेरा से सापेक्ष रूप में कोई 
लाभ नहीं होता । जैसे कोई व्यक्ति प्राने ऋण का भुगतान तो करता रहे लेकिन 
नवीन ऋण भी लेता रहे तो वह ऋण-मुक्त नहीं हो पाता । 


जैन-दर्शेन के अनुसार आत्मा सविपाक निर्जरा तो अनादिकाल से करता आ 
रहा है, लेकिन निर्वाण का लाभ प्राप्त नहीं कर सका। आचार्य कुन्दकुन्द कहते है 


“यह चेतन आत्मा कर्म के विपाककाल मे सुखद और दुःखद फलों की अनुभूति 
करते हुए पुनः दुःख के बीज रूप आठ प्रकार के कर्मों का बन्ध कर लेता है। 
क्योंकि कर्म जब अपना विपाक फल देते हैं, तो किसी निमित्त से देते हैं और 
अज्ञानी आत्मा शुभ निमित्त पर राग और अशुभ निमित्त पर द्वेष करके नवीन 
बन्ध कर लेता है।” 

अतः साधना-मार्ग के पथिक के लिए पहले यह निर्देश दिया गया कि वह प्रथम 
ज्ञान-युक्त हो कर्माख़नव का निरोध कर अपने आपको संबृत करे। संवर के अभाव 
में निजेरा का कोई मूल्य नहीं, वह तो अनादिकाल से होती आ रही है. किन्तु 
भव-परम्परा को समाप्त करने में सहायक नहीं हुई । दूसरे, यदि आत्मा संवर का 
आचरण करता हुआ भी इस यथाकाल होनेवाली निजंरा की प्रतीक्षा में बैठा रहे 
तो भी वह शायद ही मुक्त हो सकेगा, क्योंकि जैन मान्यता के अनुसार प्राणी का 
कर्म-बन्ध इतना अधिक होता है कि वह अनेक जन्मों में भी शायद इस कमें-बन्ध 
से स्वाभाविक नि्जरा के माध्यम से मुक्त हो सके । लेकिन इतनी लम्बी समयावधि 
में संवर से स्वलित होकर नवीन कर्मों के बन्ध की सम्भावना भी तो रहती है। 
अतः साधना-मार्ग के पथिक के लिये जो मार्ग बताया गया है, वह है, ओपक्रमिक 
या अविपाक निजरा का। महत्त्व इसी तपजन्य औपक्रमिक निजंरा का है। 
ऋषिभाषित सूत्र में--ऋषि कहता है कि “संसारी आत्मा प्रतिक्षण नये कर्मों का 
बन्ध और पुराने कर्मो की निर्जंरा कर रहा है, लेकिन तप से होने वाली निर्जरा 
ही विषोष (महत्त्वपूर्ण) है ।””* मुनि सुशीलकुमार जी लिखते हैं कि “बन्ध और 
निर्जरा का प्रवाह अविराम गति से बढ़ रहा है, किन्तु (जो) साधक संवर द्वारा 
नवीन अशस्रव को निरुद्धकर तपस्या द्वारा पुरातन कर्मों को क्षीण करता चलता 
है, वह अन्त में पूर्ण रूप से निष्कर्म बन जाता है।' 


१. समयसार, २८९, २. इसिभासियम्‌, ९।१०. 
३. जैनपर्म, पृ० ८७. 


३९८ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचार रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इस प्रकार हम देखते हैं कि जैन आचारदशेन औपक्रमिक था अविपाक 
भमिज़रा पर बल देता है। जेन-तत्त्वज्ञान औपक्रमिक निजरा की धारणा के द्वारा 
यह स्वीकार करके चलता है कि कर्मों को उनके विपाक के पूर्व ही समाप्त किया 
जा सकता है। यह अनिवायं नहीं है कि हमें अपने पू्वक्ृत सभी कर्मों का फल 
भोगता ही पड़े। जैनदशंन कहता है कि व्यक्ति तपस्या से अंपने अन्दर वह 
सामर्थ्य उत्पन्न कर लेता है कि जिससे वह अपने कोटि-कोटि जन्मों के संचित 
कर्मो को क्षणमात्र में बिना फल भोगे ही समाप्त कर देता है। साधक के द्वारा 
अंलिप्त भाव से किया हुआ तपदचरण उसके क्म-संघात पर ऐसा प्रहार करता है कि 
वह जजेरित होकर आत्मा से अलग हो जाता है। 

श्रौपकमिक निर्जरा के भेद--जैनाचा र-दर्शन में तपस्या को पूर्व संचितकर्मों 
के नष्ट करने का सावन माना गया है।" जैन विचा रकों ने इस औपक्रमिक अथवा 
अविपाक निजंरा के १२ भेद किये हैं जो कि तप के ही १२ भेद हैं। वे इस 
प्रकार हैं--१. अनशन या उपवास, २. ऊनोदरी-आहार के माता में कमी, ३. 
भिक्षाचर्या अथवा वृत्ति संक्षेप-मर्यादित भोजन, ४. रसपरित्याग-स्वादजय, ५. काया 
क्लेश--आसना दि, ६, प्रतिसंलीनता--इन्द्रिय-निरोध, कषाय-निरोध, क्रिया-निरोध 
तथा एकांत निवास, ७. प्रायश्चित्त-स्वेज्छा से दण्ड ग्रहण कर पाप-शुद्धि या दुष्कर्मों 
के प्रति पश्चात्ताप, ८. विनय--विन प्रवृत्ति तथा वरिष्ठजनों के प्रति सम्मान प्रकट 
करना, ९. वैयावृत्य--सेवा, १०. स्वाध्याय, ११. ध्यान और १२. व्युत्सगं-ममत्व- 
त्यग।' 

इस प्रकार साधक संवर के द्वारा नवीन-कर्मों के आस्रव (आगमन) का निरोध 
तथा निजंरा द्वारा पूर्व कर्मों का क्षय कर निर्वाग प्राप्त कर लेता है। 
( ८. बोद्ध ग्राचार-दर्शन श्रौर निर्ज रा : 


बुद्ध ने स्वतन्त्र रूप से निर्जरा के सम्बन्ध में छुछ कहा हो, ऐसा कहीं दिखाई 
नहीं दिया, फिर भी अंगुत्तरनिकाय में एक प्रसंग है जहाँ बुद्ध के अन्तेवासी शिष्य 
आनन्द निग्रन्थ-परम्परा में प्रचलित निर्जरा का परिष्कार करते हुए बौद्ध-दृष्टिकोण 
उपस्थित करते हैं। अमय लिच्छबि आनन्द के सम्मुख निज रासम्बन्धी जन-इृष्टिकोण 
इन शब्दों में प्रस्तुत करते हैं--““भन्ते ! ज्ञातृ-पृत्र निम्नत्थ का कहना है कि तपस्या 
से पुराने कर्मों का नाश हो जाता है और कर्मों को न करने से नये कर्मो का घात 
हो जाता है। इस प्रकार कर्म का क्षय होने से दुःख का क्षय, दुःख का क्षय होने 
से वेदना का क्षय और वेदना का क्षय होने से सारे दुःख की निज्जेरा होगी । 


१. उत्तराष्ययन, ३०।६. २. वही, ३०७-८, ३०. 


जनधन से मुक्ति की ओर (संवर और भनिजंरा) २९९ 


इस प्रकार सांदृष्टिक निर्जरा--विशुद्धि से (दु:ख का) अतिक्रमण होता है। भन्‍्ते, 
अगवा न्‌ (बुद्ध) इस विषय में क्‍या कहते हैं” 

इस प्रकार अभय द्वारा, निजरा के तप-प्रधान निर्नन्थ-दृष्टिकोण को उपस्थित 
कर, निजंरा के सम्बन्ध में भगवान्‌ बुद्ध की विधारसरणि को जानने की जिज्ञासा 
भ्रकट की गई है। आयुष्मान्‌ आनन्द इस सम्बन्ध में मगवान्‌ बुद्ध के दृष्टिकोण को 
स्पष्ट करते हुए कहते हैं, “अभय ! उन भगवान्‌ (बुद्ध) के द्वारा तीन निजेरा-- 
विशुद्धियाँ सम्यक्‌ प्रकार कही गयी हैं। हे अभय ! भिक्षु सदाचारी होता है, प्राति- 
मोक्ष--शिक्षा-पदों के नियम का सभ्यक पालन करनेवाला होता है, इस प्रकार बह 
शील-सम्पन्न भिक्षु काम-मोगों से दूर हो चतुर्थ ध्यान को प्राप्त कर विहार करता 
है । इस प्रकार वह शील-सम्पन्न भिक्षु आख्वों का क्षय कर अनाखव-चचित्त-विमुक्ति, 
भ्रज्ञा-विमुक्ति को इसी शरीर में जान कर, साक्षात्‌ कर, प्राप्त कर, विहार करता 
है। वह नया कर्म नहीं करता और पुराने कर्मो (के फल) को भोगकर समाप्त कर 
देता है। यह सांदृष्टिक निजरा है, अकालिका ( देश और काल की सीमाओं 
से परे )।”””? 

इस प्रकार हम देखते हैं कि बौद्ध-परम्परा निजंरा के प्रत्यय को स्वीकार तो 
कर छेती है, लेकिन उसके तपस्थात्मक पहलू के स्थान पर उसके चारित्र- 
विशुद्धधात्मक तथा चित्त-विशुद्धघात्मक पहल पर ही अधिक जोर देती है। बुद्ध की 
दृष्टि में निजंरा के लिये कठोर तपस्या आवश्यक नहीं है। आवश्यक है--सदाचार 
के पालन एवं सम्यक्‌ ध्यान के द्वारा प्राप्त होनेवाली चित्त-विमुक्ति । बुद्ध निजेरा 
के लिये उन्हीं बातों पर अधिक जोर देते हैं, जिन्हें जेन-दशेन अन्तरंग तप कहता है। 
| €. गोता का दृष्टिकोश : 

यद्यपि गीता में निजंरा शब्द का प्रयोग नहीं है, तथापि जैन-दर्शन निज 
शब्द का जिस अर्थ में प्रयोग करता है, वह अर्थ गीता में उपलब्ध है। जैन-दर्शन 
में निजंरा शब्द का अर्थ पुरातन कर्मों को क्षय करने की प्रक्रिया है। गीता में भी 
पुराने कर्मों को क्षय करने की प्रक्रिया का निर्देश है। गीता में ज्ञान को पूर्व-संचित 
कर्म को नष्ट करने का साधन कहा गया है। गीताकार कहता है कि जिस प्रकार 
प्रज्वलित अग्नि ईंधन को भस्म कर देती है, उसी प्रकार ज्ञानाग्नि सभी पुरातन 
कर्मों को नष्ट कर देती है। हमें यहाँ जैन-दर्शन और गीता में स्पष्ट विरोध प्रति- 
भासित होता है। जैन-विचारणा तप्र पर जोर देती है, और गीता ज्ञान पर ।॥ 
लेकिन अधिक गहराई पर जाने पर यह विरोध बहुत मामूली रह जाता है, क्योंकि - 


१. अंगुत्तरनिकाय, ३।७४. 


४०० जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जैनाचा र-दर्शन में तप का मात्र शारीरिक या बाह्य पक्ष ही स्वीकार नहीं किया 
गया है, वरन्‌ उसका ज्ञानात्मक एवं आंतरिक पक्ष भी स्वीकृत है। जैन-द्बेन में 
तप के वर्गीकरण में स्वाध्याय आदि को स्थान देकर उसे ज्ञानात्मक स्वरूप दिया 
गया है। यही नहीं, उत्तराध्ययन एवं सूत्रकृतांग में अज्ञानतप की तीज निन्‍दा भी 
की गई है।" अतः जैन विचारक भी यह तो स्वीकार कर लेते हैं कि नि्जरा 
शानात्मक तप से होती है, अश्ञानात्मक तप से ही नहीं | वस्तुतः निर्जरा या 
कमेक्षय के निमित्त ज्ञान ओर कर्म (तप) दोनों आवश्यक हैं। यही नहीं, तप के 
लिए ज्ञान को प्राथमिक भी माना गया है। निजेंरा में ज्ञान और तप का क्या स्थान 
है, इसे जैन मुनि रत्नचन्द्रजी के निम्न पद्म से समझा जा सकता है-- 


बाल (मूखे) तपस्वी सहते हैं जो कष्ट करोड़ों वर्ष महान । 
जितने कम नष्ट करते हैं उस तप से वह नर अज्ञान ॥ 
क्षानीजन उतने कर्मों का क्षण भर में कर देते हैं नाश । 
ज्ञान निज्रा का कारण है मिलता इससे मुत्ति: प्रकाश ॥। 
अग्नि और जल जिस प्रकार से बस्त्र शुद्धि कर देते हैं। 
उसी तरह से ज्ञान और तप कर्मों का क्षय करते हैं ॥९ 


पं० दोलतरामजी कहते हैं--- 


कोटि जन्म तप तपें ज्ञान बिन कमं धरे जे 
ज्ञानी के दिन माहि त्रिगुप्ति ते सहज टरे ते॥ 


इस प्रकार जैनाचा र-दर्शन ज्ञान को निर्जंरा का कारण तो मानता है, लेकिन 
एकांत कारण नहीं मानता। जेनाचार-दर्शन कहता है मात्र ज्ञान निज्जरा का 
कारण नहीं है। यदि गीता के उपर्युक्त इ्लोक को आधार मानें तो जहाँ गीता 
का आचार-दर्शन ज्ञान को कर्मक्षय (निज रा) का कारण मानता है, वहाँ जैन-दर्शन 
ज्ञान समन्वित तप से कमेंक्षय (निर्जरा) मानता है, लेकिन जब गीताकार ज्ञान 
ओर थोग (कर्म) का समन्वय कर देता है, तो दोनों विचारणाएँ एक दूसरे के 
निकट आ जाती हैं । 


गीता पुरातन कर्मो से छूटने के लिये भक्ति को भी स्थान देती है। गीता के 
अनुसार थदि भक्त अपने को पूर्णतया निइछल भाव से भगवान्‌ के चरथों में 
समरपित कर देता है तो भी वह सभी पुरातन पापों से मृक्त हो जाता है। गीता 


१. (अ) उत्तराष्ययन, ९।४४. (ब) सूत्रकृतांग, १।८।२४. 
२. भावनाशतक, ७२-७३. ३. छहढाला, ४॥५. 


बन्धन से मुक्ति की ओर (संवर और निर्जेरा) ४०१ 


में श्रीकृष्ण स्वयं कहते हैं कि “तू सब धर्मों का परित्याग कर मेरी शरण में आ, 
मैं तझे रुमी प्रातन पापों से मुक्त कर दूंगा, तू चिन्ता मत कर |” बदि 
तुलनात्मक दृष्टि से विचार करें तो यहाँ जेन-दशेन ओर गीता का दृष्टिकोण भिन्न 
है। जेन-दर्शन पुरातन कर्मों से मक्ति के लिए उनका भोग अथवा तपस्या के 
द्वारा उनका क्षय यह दो ही मार्ग देखता है। लेकिन गीता प्रातन कर्मों के क्षय 
करने के लिए न केवल ज्ञान एवं भक्ति पर बल देती है, वरन्‌ वह जैन विचारणा 
में प्रस्तुत संयम और निजरा के अन्य विविध साधनों-इन्द्रिय संयम एवं मन, वाणी 
तथा शरीर का संयम, एकान्त सेवन, अल्प-आहार, ध्यान, व्युत्स्ग (वैराग्य) आदि 
की भी विवेचना करती है। कहा गया है कि “हे अर्जुन ! विशुद्ध बुद्धि से युक्त, 
एकान्त और शुद्ध देश का सेवन करनेवाला तथा जल्प आहार कफरनेवाला, जीते 
हुए मन, वाणी और शरीर वाला और छछ वैराग्य को भली प्रकार प्राप्त पुरुष 
निरन्तर ध्यान-योग के परायण हुआ, सेव वैराग्ययुक्त, अन्तःकरण को वक्ष में 
करके तथा इन्द्रियों के शब्दादिक विषयों को त्यागकर और राग-दंषों को नष्ट 
करके तथा अहंका र, बल, घमण्ड, काम, क्रोध और संग्रह को त्यागकर, ममता- 
रहित ओर शान्त अन्तःकरण हुआ, सच्चिदानन्दघन ब्रह्म में एकीभाव होने के 
थोग्य हो जाता है ।”* यदि तुलनात्मक दृष्टि से देखें तो गीताकार के इस कथन 
में संवर और निजंरा के अधिकांश तथ्य समाविष्ट हैं । यहाँ बीता का दृष्टिकोण जैन 
विचा रणा के अत्यन्त समीप आ जाता है । 
१०. निष्कर्ष : 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जेन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शन बंघन 
से मुक्ति के लिये दो उपायों पर बल देते हैं--नवीन बंध से बचने के लिये संयम 
ओर पुरातन बंधन से छूटने के लिये तप, ज्ञान भक्ति या ध्यान । जहाँ तक संयम 
की बात है, तीनों आचार-दर्शन उसे लगभग समान रूप से स्वीकार करते हैं। 
तोनों के लिये संयम का अर्थ केवल इन्द्रिय-व्यापारों का निरोध न होकर उसके 
पीछे रही हुई आसक्त का क्षय भी है। जहाँ तक पुरातन कर्मों से छुटने के साधन 
का प्रदन है जैन-दशन तप पर, बौद्ध-दद्दोन ध्यान (चित्त-निरोध) पर तथा गीता 
ज्ञान एवं भक्ति पर अधिक बल देती है। लेकिन जैसा कि हमने देखा, ज॑न-दर्शन 
का तप ज्ञान समन्वित है तो गीता का ज्ञानमार्ग भी तप <ुवं संयम से युक्त है । 
बौद्ध-दर्शन का ध्यान भी जैन-दशशन और गीता दोनों को ही स्वीकृत है। जो भी 


१, गीता, १८।६६९. 
ब्‌ वही, १८।५१-५२३. 


४०२ जैन, बौद्ध तथा यीता के आचा रदक्षेनों का तुछनात्मक अध्यपन 


अन्तर प्रतीत होता हे, वह छाब्दों का है, मूलात्मा का नहीं । जैन-दर्शन में निर्जरा 
के साधन रूप जिस तप का विधान है, उसमें ज्ञान और ध्यान दोनों ही समाहित 
हैं। तीनों आचा२-दर्शनत साधक से यह अपेक्षा करते हैं कि वह संयम (संवर) के 
द्वारा नवीन कर्मो के बन्धन को रोककर तथा ज्ञान, ध्यान और तपस्या के द्वार 
पुरातन कर्मों का क्षय कर परमश्रेय को प्राप्त करे । क। 


नेतिक जीवन का साध्य ( 


१. जीवन-लक्ष्य की शोध में 
२, जीवन क्या है ? 
३, नैतिकता का साध्य 
(अ) संघर्ष का निराकरण एवं समत्य का संस्थापन '४०७ | 
१, मनोवृत्तियों का आन्तरिक संघर्ष | २, व्यक्ति की आन्तरिक 
अभिरुचियों और बाह्य परिस्थितियों का संघर्ष | ३, बाह्य 
वाताबरण के मध्य होनेवाला संघर्ष ४०७ | (ब) आत्म-पूर्णता 
४११ | (स) आत्म-साक्षात्कार ४१४ | जैन दृष्टिकोण और 
आत्म-साक्षात्कार ४१४ | 
४. जैन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शनों में परम साध्य 
जैन दर्शन में मुक्ति के दो रूप ४१५ | बौद्ध-परम्परा में दो 
प्रकार का निर्वाण ४१५ | वैदिक परम्परा में दो प्रकार की 
मुक्ति ४१६ | 
जैन दर्शन में वीतराग का जीवनादर्श 
, बौद्ध दर्शन में अहंत्‌ का जोवनादर्श 
, गीता में स्थितप्रज्ञ का जोवनादर्धा 
, शांकरबवेदान्त में जीवन्मुक्त के लक्षण 
जैन दर्शन में मोक्ष का स्वरूप 
(अ) भावात्मक दृष्टिकोण ४२० | (ब) अभावात्मक दृष्टिकोण 
४२२ | (स) अनिव॑चनीय दृष्टिकोण ४२२ | 
१०, बौद्ध दर्शन में निर्वाण का स्वरूप 
१, वैभाषिक सम्प्रदाय ४२३ | २, सौत्रान्तिक सम्प्रदाय ३२४ | 
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१४ नेतिक जीवन का साध्य (मोक्ष) 
९ १. जोवन-लक्ष्य की शोध में 


प्राणीय व्यवहार लक्ष्यात्मक होता है, लेकिन लक्ष्य का चयन एवं निर्धारण एक 
जटिल प्रक्रिया है। लक्ष्य के निर्धारण में मात्र प्रेरणा ही काम नहीं करती, बरन उसमें 
बुद्धि का भी योगदान रहता है । बौद्धिक विवेक इस बात का भी विचार करता है कि 
कौनसा आदर्श उसके लिए श्रेयस्कर है। जीवन-व्यवहार के श्रेयस्कर आदर्श का निर्धा- 
रण नीतिशास्त्र करता हैं। कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि श्रेय (परम कल्याण)--और 
प्रेय (वासनापूरति) के मार्ग भिन्‍न-भिन्‍न हैं। दोनों मनुष्य को दो भिन्‍न-भिन्‍न दिशाओं में 
प्रेरित करते हैं। उसमें जो श्रेय का वरण करता है वह शुभ का अनुसरण करता है और 
जो प्रेय का वरण करता है वह पतन की ओर जाता है। प्रेय भौर श्रेय दोनों ही साथ- 
साथ मनुष्य के सामने उपस्थित होते है । विवेकवान्‌ मनुष्य दोनों का सम्यक विचार कर 
प्रेय (भोग-मार्ग) के स्थान पर श्रेय (कल्याण-मार्ग) का वरण करता है, जबकि मूर्ख 
भौतिक सुत्रों के पीछे प्रेय (भोग- मार्ग) का वरण करता है ।' जन्म पा लेना ही पर्याप्त 
नहीं है। वह तो जीवन का आरम्भ-बिन्दु है, भूमिका है, उसमें सम्भावनाएं तो हैं, 
लेकिन पूर्णता नही । वहाँ से पूर्णता की दिश्वा में बात्तविक विकास प्रारम्भ होता है, 
लेकिन उसे गंतव्य मानकर रुक जाना विकास की समस्त सम्भावनाओं को नष्ट कर देना 
है। जिसे हम जीना कहते हैं, वह तो नित्य मृत्यु की ओर प्रयाण है। जब्च तक हमें 
जीवन की सम्यक दिशा या जोवन का लक्ष्य ज्ञात नहीं होता, तब तक जीने का कोई 
अर्थ नहीं । 
$ २. जीवन क्या है ! 

वस्तुतः जीवन का लक्ष्य या परमसाध्य क्या है, इसके लिए यह जानना आवश्यक है 
कि जीवन क्या हैं ? क्‍योंकि जीवन का लक्ष्य जीवन से हटकर नहीं हो सकता । जीवन 
के सम्बन्ध में दो दृष्टियाँ हैँ । एफ्र जैबिक दृष्टि और दूसरी आध्यात्मिक दृष्टि । जैविक 
दृष्टि से विचार करने पर हम देखते है कि जीवन एक ऐसी प्रक्रिया है जो सदैव ही 
परिवेश के प्रति क्रियाशील है ।' जीवन की यह क्रियाशीलता मात्र सन्तुलन बनाये 
रखने का प्रयास है। डा० राधाकृष्णन के शब्दों में "जीवन गतिशील सन्तुलन है ।२” 
स्पेन्सर के अनुसार “परिवेश मे निहित तथ्य जीवन के सन्तुलन को भंग करते रहते हैं 


१, कठोपनिषद्‌, | २।१-२ २. आउटलाइन्स ऑफ जूलाजी, १० २१ 
३. जीवन को भाध्यात्मिक दृष्टि, १० २५९ 


४०६ जेन, बौद्ध तथ। गोता के आया रददांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


और जीवन अपनी क्रियाशोलता के द्वारा पुन: इस सन्तुलन को बनाने का प्रयास करता 
है। यह सन्तुलन बनाने का प्रयास ही जीवन की प्रक्रिया हैं।”” विकासवादियों ने इसे 
हो अस्तित्व के लिए संघर्ष” कहा है । वस्तुतः उसे “अस्तित्व के लिए संघर्ष की अपेक्षा 
'समत्व के संस्थापन का प्रयास कहना अधिक उचित हैं। “समत्व का संस्थापन, सन्तु- 
लन एवं ममायोजन की प्रक्रिया ही जीवन का महत्त्वपूर्ण लक्षण है ।*” जहाँ भी जीवन 
है, यह प्रक्रिया अविराम गति से चल रही हैं। जीवन का अर्थ है समायोजन या सन्तु- 
लन का प्रयास । दूमरे शब्दों में समायोजन और सन्‍्तुलन के प्रयासों की उपस्थिति ही 
जीवन है, उनका अभाव ही जीवन का अभाव है, मृत्यु है। मृत्यु और कुछ नही, मात्र 
सन्तुलन बनाने की प्रक्रिया का असफल होकर टूट जाना है। इस प्रकर ज॑विक दृष्टि 
से जीवन मन्तुलन-शवित हैं, समत्व के संस्थापन की प्रक्रिया है । 


अध्यात्मशास्त्र के अनुसार जीवन न तो जन्म है, न मृत्यु । एक उसका प्रारम्भ 
बिन्दु है, दूसरा उसके अभाव की उद्घोषणा करने वाला । जीवन इन दोनों से ऊपर 
हैं । जन्म आर मृत्यु तो एक शरीर मे उसके आगमन और चले जाने की सूचनाएँ भर 
हैं, वह इनमे अप्रभावित हैँ । जीवन तो जागृति है, चेतना है । वैयक्तिक दृष्टि से इसे 
ही जीव कहते हैं और यही आत्मा है । 


यदि उपयुक्त दोनों ही दृष्टिकोणों के आधार पर जीवन की एक समुचित परिभाषा 
देने का प्रयास किया जाय तो कह सकते हैं कि जीवन चेतन तत्त्वकी सन्तुलन-शक्ति है । 
चेतना जीवन है और जीवन का कार्य है समत्व का संस्थापन | अतः सिद्ध यह हुआ कि 
समत्व का संस्थापन चेतना का कायं है । दूसरे शब्दों मे समत्व में स्थित रहना ही 
चेतना का स्वाभाविक गुण है, जो चेतना का भादर्श और जीवन को प्रक्रिया का चरम 
लक्ष्य हो सकता है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से चेतन-जीवन का विष्लेषण करने पर हमें 
उसके तीन पक्ष ज्ञान, अनुभूति और संकल्प श्लिते है। चेतना को इन तीन पक्षों से 
भिन्‍न कही देखा नहों जा सकता । चेतना इन तीन प्रक्रियाओं के रूप में ही अभिव्यक्त 
होती हैं। चेतन जीवन का प्रयास ज्ञान, अनुभूति और संकल्प की क्षमताओं के विकास 
के रूप में परिलक्षित होता है। सक्षेप में जीवन-प्रक्रिया समत्व के संस्थापन का प्रयत्न 
करते हुए चेतना के ज्ञानात्मक, अनुभूृत्यात्मक् और संकल्पात्मक पक्षों का पूर्णता की 
दिक्षा में विकास का प्रयास है । इस प्रफ़ार जीवन-प्रक्रिया को जान लेने पर यह बिचार 
आवश्यक हैं कि हमारे नैतिक जीवन का साध्य क्‍या हो सकता है ? 


१. फट प्रिन्सपल्स: स्पेन्सर, पु० ६६ २, 4068॥802८ शांट्न ० 6, पु० १९७ 
३. फाइव टाइप्स आफ एथिकल ध्योरोज्ञ, पृ० १६ 


मेतिक जोवम का साध्य (मोक्ष) ४०७ 
6 ३. नेतिकता का साध्य 


(अ) रुधर्ष का निराकरण एवं समत्व का संस्थापन 

हमारे नैतिक आचरण का लक्ष्य क्या हैं ? नैतिक आचरण के द्वारा हम क्या पाना 
चाहते हैं ? ये प्रश्न नैतिक जीवन के साध्य का स्पष्टीकरण चाहते हैं। आचरण के 
विकास-क्रम का इतिहास बताता हैं कि प्रत्येक यृग की नैतिक अवधारणाएँ उन परि- 
स्थितियों में व्यक्ति के व्यवहार का एक ऐसा समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास थी, 
जिसके द्वारा ब्यक्ति के अपने वासनात्मक और बौद्धिक पक्ष के मध्य होनेबाला अन्त न्द्र 
समाप्त होकर जीवन में संतुलन हो, व्यक्ति और समाज के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों में 
उचित समायोजन हो और समाज अथवा राष्ट्रों के मध्य एक ऐसी व्यवस्था का निर्माण 
हो, जिसके द्वारा एक सांगसंतुलन से युक्त जीवन-प्रणाली का निर्माण हो सके | 


मोटे तौर पर नैतिकता के विकास का इतिहास यही बताता है कि नैतिकता का 
सम्बन्ध हमेशा उन्हीं आदर्शो से रहा है, जिनके द्वारा वैयक्तिक एवं सामाजिक सुख एवं 
शान्ति की उपलब्धि हो सके । मानवीय जीवन-प्रणाली में हम तोन प्रकार के संघर्ष 
पाते हैं-“-(१) मनोवुत्तियों का आनन्‍्तरिक संधर्ष--जो दो वासनाओं के मध्य, वासना 
और बुद्धि के मध्य, तथा वासना एवं बौद्धिक आदर्शो के मध्य चछता रहता है और 
आन्तरिक असन्तुलन को जन्म देकर आन्तरिक शान्ति भंग करता है, आधुनिक मनो- 
विज्ञान इसे 'इड' और 'सुपर इगो” का संघर्ष कहता है । (२) व्यक्ति को आन्तरिक 
अभिरत्तियों ओर बाह्य परिस्थितियों का संघर्ष--जों व्यक्ति और उसके भौतिक परि- 
बेश, व्यक्ति और व्यक्ति अथवा व्यक्ति और समाज के मध्य चढता रहता है और कु- 
संयोजन को जन्म देकर व्यक्ति को जीवन-प्रणाली को दूषित बनाता है । (३) बाहर 
वातावरण के मध्य होनेवाला रंघ्ष--जो विविध समाजों एवं राष्ट्रों के मध्य होते हैं, 
जिसके कारण शान्ति, सुरक्षा एवं अस्तित्व के लिए खतरा उत्पन्न होता है । 


प्रत्येक युग में नैतिक नियमों का कार्य इन संघर्षों को समाप्त करने का रहा है । 
वे यह बताते हैं कि हमारी जीवन-दृष्टि क्या हो, जीवन का आचरण कैसा हो, जिससे 
यह संघर्ष व्यक्ति को विखण्डित न कर सके | यद्यपि वे कहाँ तक इसे समाप्त कर सके 
यह एक दूसरा प्रश्न है, जो नेतिक आदेशों के आचरण से संबंध रखता है, उनकी 
मूल्यात्मकता से नहीं । 


नैतिक जीवन का व्यावहारिक लक्ष्य हमेशा यही रहा है कि उसके द्वारा जीवन के 
असंतुलन, कुसंयोजन और अव्यवस्था को समाप्त कर एक संतुलित, सुसंयोजित एवं 
व्यवस्थित जीवन-प्रणाली का निर्माण किया जाये, ताकि एक ऐसे विकसित मानव-समाज 
की संरचना हो सके, जो इन संघर्षों से मुक्त हो। वस्तुतः नैतिक जीवन का रूक्य एक 


४०८ जैन, बोद़ध तथा गोता के आचारदहांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


ऐसे समत्व की संस्थापना करना है, जिससे आन्तरिक मनोवृत्तियों का संघर्ष, आन्तरिक 
इच्छाओं और उनकी पूति के बाह्य प्रयासों का संघ और बाह्य समाजगत एवं 
राष्ट्रगत संघर्ष--जो स्वयं व्यक्ति के द्वारा प्रसृत नहीं होते हुए भी उसे प्रभावित करते 
हैं. समाप्त हो जायें । वैज्ञानिकों ने जीवन की प्रग॒त्ति को संतुलन बनाने वाली प्रवृत्ति 
कहा है । जीवन का आदर्श संतुलन बनाये रखना है। जब भी किसी कारण से यह 
संतुलन टूटता है, प्राणी उस संतुलन को बनाने की कोशिश करता है । मनोविज्ञान भी 
प्राणी में निहित इस संतुलन बनाने की अभिवृत्ति को बताता है। जीवन का आदर्श 
जीवन के अन्दर ही निहित है। उसे बाहर खोजना प्रवंचना है। जैसाकि जैव-विज्ञान 
एवं मनोविज्ञान बताते हैं, यदि जीवन में स्वयं संतुलन या समत्व बनाने की प्रवृत्ति 
पायी जाती है, यदि जीवन का अर्थ हो सन्तुलन का प्रयास है, तो फिर हमे जीवन 
के आदर्श के रूप में इसी ममत्व या संतुलन बनाये रखने की प्रवृत्ति को स्वीकार 
करना होगा । आचार-विज्ञान यद्यपि एक मृल्यात्मक विज्ञान है, फिर भी वह जीवन के 
वास्तविकता को झुठला नहीं सकता है। जो स्वयं जीवन में नहीं है, वह जीवन के 
द्वारा पाया नहीं जा सकता । अत: वह जीवन का आदर्श नहीं हो सकता। ऐसा आदर्श 
जो आदर्श ही रहे, लेकिन उपलब्ध नहीं हो सके, एक आध्यात्मिक मुगमरीचिका से 
अधिक नही हैं। चाहे आदर्श आदर्श बना रहे और उसकी पूर्णतः: उपलब्धि न भी हो 
पाये फिर भी कम से कम आंशिक रूप में तो उसे उपलब्ध होना ही चाहिए । 


संघर्ष नहीं समत्व ही मानवीय जोवन का आदर्श हो सकता है, क्‍योंकि यही 
हमारा स्वभाव है । जो स्वभाव है, वही आदर्श है । स्वभाव से भिन्‍न आदर्श की कल्पना 
अयथाथ है । स्पेन्सर, डाविन एवं मार्क्स प्रभूति कुछ विचारक संघ को ही जीवन का 
स्वभाव मानते हैं । लेकिन यह एक मिथ्या धारणा है। विज्ञान के अनुसार वस्तु का 
स्वभाव वह होता है, जिसका निराकरण नहीं किया जा सकता । जो नित्य और निर- 
पवाद होता है, वही स्वभाव होता है। यदि इस कसौटी पर कसें तो संघर्ष जीवन का 
स्वभाव सिद्ध नहीं होता । यदि द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के अनुसार मनुष्य-स्वभाव में 
संघर्ष हे और मानवीय इतिहास वर्ग-संघर्ष की कहानो है और संघर्ष ही जीवन का 
नियम है, तो फिर दन्द्वात्मक भौतिकवाद संघर्ष का निराकरण क्‍यों करना चाहता है ? 
संघर्ष मिटाने के लिए होता है। जो मिटाने की, निराकरण करने की वस्तु है, उसे 
स्वभाव कैसे कहा जा सकता हैं ? संघर्ष यदि मानव-इतिहास का एक तथ्य है तो वह 
उसके दोषों का, उसके विभाव का इतिहास है, उसके स्वभाव का इतिहास नही । 
मानव-स्वभाव संघर्ष नहों, संघर्ष का निराकरण या समत्व की अवस्था है। क्योंकि 
युगों से मानवीय प्रयास उसी के लिए होते आये हैं । सच्चा मानव इतिहास संघर्ष की 
कहानी नहीं, संघर्षों के निराकरण की कहानी है । 
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संघर्ष और समत्व के विचलन जीवन में होते हैं, लेकिन वे जीवन का स्वभाव 
नहीं । क्योंकि जीवन की प्रक्रिया उनके मिटाने की दिशा में ही प्रयासशील है | संघर्षों 
का निराकरण करना ही नैतिकता का साध्य है। जिस प्रकार के आचरण से संघर्ष 
समाप्त हो, जीवन में समत्व और सन्‍्तुलन बना रहे, वही आचरण नैतिक है। वही 
नैतिक साध्य हैं। समत्व जीवन का साध्य है, वही नैतिक शुभ है| समत्व शुभ है और 
विषमता अशुभ है। कामना, आसकक्‍्ति, राग, द्वेष, वितर्क आदि सभी जीवन की 
विषमता, असन्तुलन या तनाव-अवस्था को अभिव्यक्त करते हैं । अतः ये भारतीय 
नैतिक चिन्तन में अशुभ माने गये हैं। इसके विपरीत वासनाशन्य, वितकंशन्य, 
निष्काम, अनासक्त एवं वीतरागदशा ही नैतिक-शुभ मानी जा सकती है । क्‍योंकि यही 
समत्व का सृजन करतो है । 


पाइ्चात्य नैतिक विचारक स्पेन्सर कहते हैं कि जीवन के न्यून से न्यून स्तर में 
भी जीवन को बनाये रखने को प्रेरणा प्रधान है । अतः वह जीवन-व्यवहार ही शुभ है 
जो जीवन को बनाये रखने में वातावरण से समायोजन करता हैं। स्पेन्सर की इस 
घारणा में सत्य अवश्य है, लेकिन वह आंशिक ही हैं। जैन, बौद्ध और गीता की 
विचारधाराएं भी जोवन के समायोजन में नैतिकता के प्रत्यय को देखती तो हैं, 
लेकिन उनके अनुसार जीवन के व्यवहार का समायोजन किसी प्रयोजनहीन अन्ध-विकास 
के निर्मित्त नहीं है । वह एक प्रयोजनपूर्ण समायोजन है, जिसके द्वारा व्यवित सत्य को 
अनुभूति करता है। गीता के स्थितप्रज्ञ, बौद्ध-दर्शन के अहंत्‌ और जैन-विचार के 
वीतराग का जीवन-आदर्श एक पूर्ण समायोजन की स्थिति है। यद्यपि भारतीय समा- 
योजन और पादचात्य समायोजन की धारणा में प्रारम्भिक रूप में निकटता है, लेकिन 
फिर भी दोनों में एक मौलिक अन्तर है। पाश्चात्य परम्परा में यह समायोजन 
प्रमुवत: प्राणी और वातावरण के मध्य होता है, जबकि भारतीय चिन्तन में यह 
समायोजन व्यक्ति के अन्दर ही होता है। यह एक आध्यात्मिक संतुलन है। संतुलन 
का भंग और सन्तुलन की स्थिति दोनों आन्तरिक तथ्य हैं । राग और द्वेष की वृत्तियाँ 
ही इस मन्तुलन-भंग का कारण हूँ और इनसे ऊपर उठकर, अनासक्त जीवन-दृष्टि ही 
सच्चा समायोजन है। उपर्युक्त भारतीय विचारणाएँ यह तो स्वीकार करती हैं कि 
जीवन के सन्तुलन को भंग करने में वातावरण के तथ्यों का हाथ होता है, लेकिन उनके 
अनुसार बातावरण इस सन्तुलून के भंग का इतना महत्त्वपूर्ण एवं निकटवर्ती कारण 
नहीं है । जत, बोद्ध और गीता की विचारणाओं म वातावरण के ऊपर ब्यक्ति की 
सर्वोपरिता स्वीकृत है। वातावरण के तथ्य उसी अवस्था में व्यक्ति के अन्दर इस 
सन्तुलन का विचलन उत्पन्न कर सकते हैं जब व्यक्तित स्वयं वैसा चाहे । वस्तुएँ राग 
और द्वंप का निमित्त कारण हो सकती हैं, लेकिन उसमें राग और द्वेष का कर्ता तो 
व्यक्ति स्वयं है। जीवन के संतुलन को भंग करने में वातावरण का उदासीन कारण 


४१० जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्दालों का हुलनात्मक अध्ययन 


अवश्य है, लेकिन वास्तविक कारण तो व्यक्ति स्वयं ही है। अत: भारतीय आचार- 
दर्शनों में नैतिक जीवन का कार्य उस आंतरिक संतुलन की स्थापना है। भारतीय 
आचार-दर्शनों में नेतिक जोवन का प्रमुख कार्य वातावरण और ब्यक्ति के मध्य समा- 
योजन बनाना नहीं, वरत्‌ व्यक्ति के आन्तरिक जीवन में, उसके मन और बुद्धि में, इस 
संतुलन को बनाये रखना है। नैतिकता के क्षेत्र में आने वाला व्यक्ति का व्यवहार तो 
उसके विचारों का, उसके मानस का, बाह्य प्रकटीकरण मात्र है। अतः आवश्यकता तो 
मानसिक संतुलन की ही है । 


भारतोय चिन्तन, विशेषकर जैन, बौद्ध एवं गीता के आचार-दर्शन यह स्वीकार 
करते हैं कि नैतिक जोवन एक समायोजन पूर्ण, समरूप एवं संतुलित जीवन है; जिसका 
केन्द्र हमारे व्यक्तित्व के अन्दर है। यह आत्म-केन्द्रित समत्वपूर्ण जीवन ही नैतिक 
परमसाध्य है और नैतिकता एक कला के रूप में हमें वैसा जीवन जीना सिखाती 
है, ज॑साकि हम देख चुके हैं । भारतीय आचार दर्शन हमे न केवल यह बताते हैं कि 
हमारे जीवन का आदर्श क्या है, बरन्‌ यह भी बताते है कि इस आदर्श की उपलब्धि 
कैसे हो सकती है । 

संक्षेप मे भारतोय आचार-दर्शनों के अनुसार जोबन का शुभत्व समत्व में निहित 
है | समत्तवूर्ण जीवन ही आदर्श जीवन है। पूर्ण समत्व की यह अवस्था जैनधर्म में 
वीतरागदशा के नाम से जानी जातो है। गीता इसी पूर्ण समत्व की स्थिति को स्थित- 
प्रशता कहती है, जबकि बोद्ध दर्शन में इसे ही अहंतावस्था कहा जाता है । जैन, वौद्ध 
और गीता के आचार-दर्शनों में जीवन का आदर्श यह आध्यात्मिक ममत्व हैं और 
नैतिक जीवन इस आदर्श को आत्मसात्‌ करने की प्रक्रिया है। जिस प्रकार के जीवन- 
व्यवहार में यह समत्व बना रह सकता है, वहो व्यवहार नैतिक है। नैतिकता इस 
समत्व के संस्थापन की कला हैँ। गीता में इसी कला को समत्व-योग कहा गया है । 
जैन-दर्शन इस सामाजिक साधना के नाम से अभिह्ित करता है और बोद्ध-दर्शन में 
उसे सम्यक्‌ू-समाधि कहा जाता है। भारतोय आचार-दर्शन जीवन के व्यवहार पक्ष को 
उपेक्षित कर किसी आध्यात्मिक या नैतिक आदर्श की कल्पना नहीं करते । उनका 
नेतिक आदर्श व्यावहारिक जीवन में आत्मसात्‌ करने की वस्तु है। गीता और जैन 
दर्शन में जिस मोक्ष और बौद्ध दर्शन में जिस निर्वाण को परिकल्पना है, वह तो पूर्ण 
समत्व की अवस्था है। वस्तुतः मोक्ष या निर्वाण मरणोत्त र स्थिति नहीं है। हम इस 
समत्व की साधना के मधुरफल का रसास्वादन, इसी जीवन में कर सकते हैं । बुद्ध 
और महावीर के युग में भी यह प्रइन उठाया गया था कि नैतिक साधना का तात्का- 
लिक फल कया है ? क्‍योंकि जो लोग किसी मरणोत्तर अवस्था में विश्वास नहीं करते, 
उनके लिए इस प्रहइन का उत्तर दिया जाना आवश्यक भी था--जो नैतिक दर्शन और 
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धामिकचजीवन की ऐहिक समस्याओं दा समात्रान नहीं कर पाता और मात्र पारलौकिक 
जीवन की मधुरलोरी सुनाकर हमें वर्तमान की समस्याओं के प्रति तन्द्रित करता है, 
वह न तो सच्चा नैतिक दर्शन हो सकता है, न धर्म । मगधाधिपति अजातशत्रु ने इस 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए ही बुद्ध से यह प्रइन किया था कि श्रामण्य का प्रत्यक्ष फल 
क्‍या है ? बुद्ध ने इस प्रइन का जो उत्तर दिया है वह भारतीय नैतिक दर्शन की दृष्टि 
से महत्त्वपूर्ण है। बुद्ध के समग्र कथन को संक्षेप में इन शब्दों में प्रस्तुत किया जा 
सकता है--' निर्दोष आचरण (शील-संवरण) से निर्भग जीवन, वासनाओं एवं 
वितर्कों के प्रहाण से प्रशान्‍्त मन:स्थिति (चित्त ममाधि) एवं एकाग्रता तथा प्रशान्त, 
एकाग्र, निर्मल (रागद्वरेष के मल से रहित) निष्पाप एवं निश्चल चित्त से तत्त्व, 
वस्तुस्वरूप या परमार्थ का यथार्थ बोध प्राप्त हो जाता है। यही श्रामण्य का प्रत्यक्षफल 
है । ' वस्तुतः सम्यक्दर्शन, ज्ञान और चारित्र या सम्यक शील, समात्रि और प्रज्ञा 
अथवा कमं॑, ज्ञान, और भक्ति रूप नैतिक आचरण से जीवन के तीन पक्ष आचार, 
विचार और अनुभूति में समत्व उत्पन्न होता है, जो इसी जीवन में मनुष्य वो अभृत- 
पूर्व शान्ति और अतुल आनन्द प्रदान करता है। क्‍योंकि अशान्ति, दुःख, बेदना एवं 
तनाव का कारण आसक्ति, राग या तृष्णा है। उसका प्रहाण होने पर जीवन में 
स्वाभाविक शान्ति और आनन्द का होना अनिवार्य है । भारतीय आचार-दर्शन अपने 
साधना मार्ग के रूप में इसो राग-द्वेष, आसक्ति या तृष्णा के प्रहाण का उपाय बताते 
हैं, जिससे व्यक्ति शाश्वत शान्ति और चिरसौरूष का आस्वादन कर सके । 


(ब) आत्म-पणंता 

नेतिक जीवन का साध्य केवल समत्व का संस्थापन ही नही है, वरन्‌ इससे भी 
अधिक है; और वह हैं आत्मपूर्णता की दिशा में प्रगति | वर्योंकि जब तक अपृण॑ता है 
समत्व के विचलन की सम्भावनाएँ भी हैं। अपर्णता की अवस्था में सदैव ही चाह 
(४४०४८) उपस्थित रहतो है और जब तक कोई भी चाह बनी हुई है, समत्व नहीं हो 
सकता । कामना, वासना ओर चाह सभी असंतुलन की सूचक हैं, उनकी उपस्थिति में 
समत्व सम्भव नहीं होता । समत्व तो पूर्ण निष्काम एवं अनासक्त जीवन में सम्भव है । 
जब तक अपूर्णता है, कामना हैं; और जब तक कामना हैं, समत्व नही है । अतः पूर्ण 
समत्व के लिए आत्मपूर्णता आवश्यक है। हमारे व्यावहारिक जीवन में भी हमारा 
प्रयत्न चेतना के ज्ञानात्मक, अनुभृत्यात्मक और संकल्पात्मक पक्षों के विकास के निमित्त 
होता है । अन्तदचेतना सदैव ही इस दिशा में प्रयत्नशील रहती हैं कि हम अपनी 
चेतना के इन तीनों पक्षों में देशकालगत सीमाओं का अतिक्रमण कर सके । व्यक्ति 
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अपनी ज्ञानात्मक, अनुभूत्यात्मक और संकल्पात्मक क्षमताओं की पूर्णता चाहता है । 
सीमितता और अपर्णता भी व्यक्ति के मन की बेदना हैं और वह सदैव ही इस वेदना 
से छुटकारा पाना चाहता है। उसकी सोमितता और अपूर्णता जीवन की वह प्यास है, 
जो पूर्णता के जल मे परिशान्त होना चाहती है । जब तक आत्मपूर्णता को प्राप्त नहीं 
कर लिया जाता, तब तक पूर्ण समत्व नहों होता; ओर जब तक पूर्ण समत्व नहीं 
होता, नैतिक पूर्णता भी सम्भव नहीं होती । नैतिक पूर्णता, आत्मपूर्णता और पूर्ण 
समत्व के पर्यायवान्रों ही हैं । काण्ट ने नैतिक विकास की दृष्टि से आत्मा की अमरता 
को अनिवार्य माना हैं । नैतिक पूर्णता आत्मपूर्णता की अवस्था में ही सम्भव है । यह 
पूर्णता या अनन्त तक प्रगति, केवल इस मान्यता पर निर्भर है कि व्यक्तित्व मे उस 
पर्णता को प्राप्त करने की क्षमता है और उस अनन्तता या पूर्णता तक पहुँचने के लिए 
उसको स्थिरता भी अनन्त है। दूसरे शब्दों में आत्मा अमर हूँ । काण्ट ने अनन्त की 
दिशा में नैतिक प्रगति के लिए आत्मा की अमरता पर बल दिया, लेकिन अरबन ने 
प्रगति को भी नैतिकता की एक्र स्वतन्त्र मान्यता कहा हैँ । यद्दि नैतिक प्रगति वी 
सम्भावना को स्वीकार नहीं किया जायेगा, तो नैतिक जीवन का महान्‌ उद्देश्य समाप्त 
हो जायेगा, और नैतिकता पारस्परिक सम्बन्धों की एक कहानी मात्र रहेगी । 

पाइचातय जगत में नंतिक प्रगति का तात्पर्य सामाजिक जीवन की प्रगति हैँ और 
भारतोय दर्शन में नेतिक प्रगति स तात्पयं, वैयक्तिक आध्यात्मिक विकास है । मोक्ष, 
निर्वाण या परमात्मा की उपलब्धि के रूप में नैतिक पूर्णता की प्राप्ति को श्रम्भव मानना 
नैतिक जीवन को दृष्टि से अति आवश्यक है। यदि नैतिक पूर्णता या परमश्रेय की 
प्राप्ति सम्भव नहीं है, तो नैतिक ज॑बन और नैतिक प्रगति का कोई अर्थ नहीं रहेगा । 
नैतिक प्रगति के अन्तिम चरण के रूप में आत्मपूर्णता आवश्यक हूँ । 

वस्तृतः हमारी चेतना में अपनी अपृर्णता का जो बोध हैं, वह स्वयं ही हमारे 
अन्तस में निहित पूर्णता का संकेत है । हमें अपनी अपूर्णता का स्पष्ट बोध है, लेकिन 
यह अपूर्णता का स्पष्ट बोध बिना पूर्णता के प्रत्यय के सम्भव नहीं । यदि हमारी चंतना 
या आत्मा, अनन्त या पूर्ण न हो तो हमें अपनो-अपूर्णता का बोध भी नही हो सकता । 
ब्रेडले का कथन हैं कि “चेतना अनन्त है, क्योकि वह अनुभव करती हे कि उसकी 
क्षमताएँ सान्‍त एवं सोमित हैं । लेकिन सीमा या अपूर्णता को जानने के लिए असीम 
एवं पूर्ण होना आवश्यक है । जब हमारी चेतना यह ज्ञान रखती हैँ कि वह सान्‍्त, 
सोमित या अपरर्ण हैं तो उसका यह सीमित होने का ज्ञान स्वयं इस सोमा को पार कर 
जाता हैँ। इस प्रकार ब्रेडले स्व में निहित पूर्णता का संकेत करते हैँ ।' आत्मा पूर्ण 
है, यह बात भारतोय दर्शन के विद्यार्थी के लिए नयी नही हैँ, लेकिन इस आत्मपूर्णता 
का अर्थ यह नहों कि हम पूर्ण है | पूर्णता हमारी क्षमता (0०/०8८४५) है, योग्यता 
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(&9:9) नहीं । पूर्णता के प्रकाश में हमें अपनी अपूर्णता का बोध होता है, अपूर्णता 
का बोध पूर्णता की उपस्थिति का संकेत अवदय है, लेकिन वह पूर्णता की उपलब्धि नहीं 
है | जैसे दूध में प्रतोत होने वालो स्निग्धता उसमें निहित मक्खन की सूचक अवध्य है, 
लेकिन मक्खन की उपलब्धि नहीं हें । जैसे दूध में निहित मक्खन को पाने के लिए 
प्रयत्न आवश्यक है, वैसे 'स्व' में निहित पूर्णता की उपलब्धि के लिए प्रयत्न आवश्यक 
है । नैतिकता उसी सम्यक्‌ प्रयत्न की सूचक है, जिसके माध्यम से हम उस पूर्णता को 
उपलब्ध कर सकते हैं। हेडफोल्ड लिखते हैं कि "हम जो कुछ हैं वही हमारा 'स्व' 
(5८) नहीं है, वरन्‌ हमारा 'स्व” वह है जोकि हम हो सकते हैं! ।”” हमारी सम्भाव- 
नाओं में ही हमारी सत्ता अभिव्यक्त होती है और इसी अर्थ में आत्मपूर्णता हमारा 
साध्य भी है। जैसे एक बालक में निहित समग्र क्षमताएँ जहाँ एक ओर उसको सत्ता में 
निहित हैं वहीं दूसरो ओर उसका साध्य हैं। ठीक इसी प्रकार आत्मपूर्णता हमारा 
साध्य है। यदि हम आत्मपूर्णता को नैतिक जीवन का परम साध्य मानते हैं, तो हमें 
यह भो स्पष्ट करना होना कि आत्मपूर्णता का तात्पर्य क्‍या है ? भात्मपूर्णता का तात्पर्य 
आत्मोपलब्धि हो है, वह स्व में स्व को पाना है । लेकिन जिस आत्माया 'स्व को 
उपलब्ध करना हैं वह सीमित या अपूर्ण आत्मा नहीं, वरन्‌ ऐमी आत्मा है जो समग्र 
वासनाओं, सकलपों एवं संघर्षों से ऊपर है, विशुद्ध दृष्टा एवं साक्षी स्वरूप है। हमारी 
शुद्ध सत्ता हमारे ज्ञान, भाव और संकल्प सभो का आधार होते हुए भी सभी से ऊपर 
एक निविकल्प, वीतराग साक्षो को स्थिति हैं । इसी स्थिति की उपलब्धि को पूर्णात्मा 
का साक्षात्कार, परम आत्मा की उपलब्धि कहा जाता है। पाश्चात्य दर्शन में पूर्णता 
के दो अथं रहे हैं--एक अर्थ में वह चेतना के ज्ञान, भाव और संकल्प के मध्य सांग 
संतुलन हैँ तो दूसरो ओर वह वेयक्तिक सोमाओं और सोमितताओं से ऊपर उठना है 
ताकि समाज के अन्य घटकों और हमारे बीच का द्वत समाप्त हो सके और व्यक्ति एक 
महापुरुष के रूप में समाज का मार्गदर्शन कर सके । ब्रेडले का कथन हैं कि ' मैं अपने 
को नैतिक रूप से अभिव्यक्त तभी करता हूँ, जब मेरी आत्मा मेरी निजी आत्मा नहीं 
रह जातो, जब मेरा संकल्प अन्य लोगों के संकल्प से भिन्‍न नहीं रह जाता और जब 
मैं दूसरो के संसार में केवल अपने को पाता हूँ । आत्मानुभूति का अर्थ हैं असीम व 
अनन्त हो जाना, अपने व पराये के अन्तर को मिटा देना ।”* यह है पराभौतिक 
स्तर पर आत्मानुभूति का अर्थ । मनोवैज्ञानिक स्तर पर आत्मानुभूति का अर्थ होगा 
हमारी सम्पूर्ण बौद्धिक, नैतिक एवं कलात्मक योग्यताओं तथा क्षमताओ की अभिव्यक्ति । 
यदि हम अपनी कामनाओं एवं उद्देश्यों को एक साथ रखकर देखें तो सभी विशेष उद्देश्य 
कुछ सामान्य और व्यापक उद्देश्यों के अन्तर्गत आ जाते हैं जो परस्पर मिलकर एक 
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समनन्‍वयात्मक समुक्चय बन जाते हैं। इसी समनन्‍्वयात्मक समुच्चय में हमारी आत्मा पूर्ण 
रूप से अभिव्यक्त होती है ।" 


भारतीय परम्परा में पूर्णता का अर्थ थोड़ा भिन्‍न है। पाश्चात्य परम्परा में आत्मा 
(52) का अर्थ व्यक्तित्व है और जब हम पाश्चात्य परम्परा में आत्मपृर्णता की बात 
कहते हैं तो उसका तात्पर्य है व्यक्तित्व की पूर्णता । व्यक्तित्व का तात्पय॑ है शरीर 
और चेतना। लेकिन अधिकांश भारतीय दर्शन आत्मा को तात्त्विक 'सत्‌? के रूप में लेते 
हैं । अतः भारतीय चिन्तन के अनुसार आत्म-पूर्णता का अर्थ अपनी तात्त्विक सत्ता की 
अथवा परमार्थ की उपलब्धि है। यों भारतीय परम्परा में आत्मपूर्णता का अर्थ आत्मा 
की ज्ञानात्मक, भावात्मक और संकल्पात्मक शक्तियों को पूर्णता भी मान्य है । भारतीय 
चिन्तन के अनुसार मनुष्य के ज्ञान, भाव और संकल्प का अनन्त ज्ञान, अनन्त सौख्य 
(आनन्द) और अनन्त शक्ति के रूप में अभिव्यक्त हो जाना ही आत्म-पूर्णता हैं । यही 
वह अवस्था है जिसमें आत्मा परमात्मा बन जाता है। आत्मा की शक्तियों क्रा अना- 
वरण एवं पूर्ण अभिव्यक्ति यही परमात्मतत्त्व की प्राप्ति हैं और यहो आत्मपूर्णता है । 


(स) आत्म-साक्षा त्कार 

आत्मपूर्णता 'पर” या पृर्व-अनुपस्थित वस्तु की उपलब्धि नहीं वरन्‌ आस्मोपलब्धि 
ही है। यह एक ऐसी उपलब्धि है, जिसमें पाना कुछ भी नहीं, वरन्‌ सब कुछ खो 
देना है । यह पूर्ण रिक्‍्तता एवं शून्‍्यता है। सब कुछ खो देने पर सब कुछ पा लिया 
जाता है । पूर्ण रिक्तता पूर्णता बन कर प्रकट हो जाती है । भौतिक स्तर पर 'पर” को 
पाकर 'स्व' को खोते हैं, लेकिन आध्यात्मिक जीवन में 'पर' को खोकर 'स्व' को पा 
जाते हैं। जेन-दर्शन में इसे यह कहकर प्रकट किया गया हैं कि जितनी पर-परिणति 
या पुद्गल-परिणति है, उतना ही आत्म-विस्मरण है, 'स्व' को खोना है और जितना 
पर-परिणति या पुद्गल-परिणति का अभाव है उतना ही आत्मरमण या स्व” की 
उपलब्धि हैं। जितनी 'पर” में आसक्ति होती है, उतने ही हम स्व! से दूर होते हैं । 
इसके विपरीत 'पर' में आसक्ति का जितना अभाव होता है, उतना ही हम 'स्व' या 
आत्मा के समीप होते हैं। जितनी मात्रा में वामनाएँ, अहंकार और चित्त-विकल्प 
कम होते हैं, उतनी ही मात्रा में आत्मोपलब्धि या आत्मसाक्षात्कार होता है । जब 
चेतना में इनका पूर्ण अभाव हो जाता हैँ, तो आत्मसक्षात्कार आत्मपूर्णता के रूप में 
प्रकट हो जाता है । 


जेन वृष्टिकोण ओर आत्म-साक्षात्कार--जेन नेतिकता का साध्य भी आत्मोपलब्धि 
या आत्म-साक्षात्कार हो है । आचाय॑ कुन्दकुन्द कहते हैं कि 'मोक्षकामी को आत्मा को 
जानना चाहिए, आत्मा पर ही श्रद्धा करना चाहिए और आत्मा की ही अनुभूति 
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(अनुचरितव्य) करना चाहिए | सम्यर्ज्ञान, सम्यग्दर्शन, प्रत्याख्यान (त्याग), संवर 
(संयम) और योग सब अपने आप को पाने के साधन हैं । क्योकि यही आत्मा ज्ञान 
में है, दर्शन में है, चारित्र में है, त्याग में है, संवर में हैं और योग में हैं! ।” आचार्य 
कुन्दकुन्द के दृष्टिकोण से यह स्पष्ट हो जाता है कि नैतिक क्रियाएँ आत्मोपलब्धि 
ही हैं । व्यवहारनय से जिन्हें ज्ञान, दर्शन और चारित्र कहा गया है, निशचयनय 
से वह आत्मा ही है। इस प्रकार नैतिक जीवन का अर्थ आत्मन्साक्षातक्तार या 
आत्मलाभ हैं । 


९ ४. जेन, बौद्ध और गीता फे आचार-दर्शनों में परम साध्य 


जेन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शनों में नैतिक जीवन का परमसाध्य या परम- 
श्रेय निर्वाण या आत्मा की उपलब्धि ही माना गया हैं। भारतीय परम्परा मे मोक्ष, 
निर्वाण, परमात्मा की प्राप्ति आदि जीवन के चरम लश्य या परमश्रेय के ही पर्याय- 
वाची हैं । लेकिन हमें यह स्पष्ट जान लेना चाहिए कि भारतीय-परम्परा में मोक्ष या 
निर्वाण का तात्पय क्या है ? सामान्यतया मोक्ष या निर्वाण से हम किसी मरणोत्तर 
अवस्था की कल्पना करते हैं। लेकिन वास्तविक स्थिति इससे भिन्‍न है । जिसे सामा- 
न्‍्यतया मोक्ष या निर्वाण कहा जाता हैं, वह तो उसका मरणोत्तर परिणाम मात्र है जो 
कि हमें जीवन-मुक्ति के रूप में इसो जीवन में उपलब्ध हो जाता है । वस्तुतः नैतिक 
जीवन का साध्य यही जीवन-मुव्ति है, जिसे व्यक्ति को यही और इसी जगत में प्राप्त 
करना है। लोकोत्तर मुक्ति तो इसका अनिवायं परिणाम हैँ जो कि शरीर के छूट जाने 
पर प्राप्त हो जाती है । जैन, बौद्ध नौर गीता के आचार-दर्शन मुक्रित के दो रूपों को 
स्त्रीकार करते हैं, जिन्हें हम जीवन-मुक्ति और विदेह-मुक्ति कह सकते हैं । 

जैन दर्शन में मुक्ति के दो रूप--जैन-पर म्परा में मुक्ति के इन दो रूपों को भाव- 
मोक्ष और द्रव्य-मोक्ष कहा जा सकता है। जैन-परम्परा में भावमोक्ष की अवस्था के 
प्रतीक अग्हिन्त और द्रव्यमोक्ष को अवस्था के प्रतीक सिद्ध माने गये है । उत्तराष्ययन 
सूत्र में मोक्ष और निर्वाण शब्दों का दो भिन्न-भिन्न अर्थो में प्रयोग हुआ है। उनमें 
मोक्ष को कारण और निर्वाण को उसका बाय बताया गया हैँ (उत्तरा०२८।३०) । 
इस सन्दर्भ में मोक्ष का अर्थ भाव-मोक्ष या रागद्रेष से मुक्ति है और द्रव्यमोक्ष का 
अर्थ निर्वाण या मरणोत्तर मुक्षित की प्राप्ति है । 

बदोड-परम्परा में दो प्रकार का निर्वाण--बौद्ध-परम्परा में भी दो प्रकार के निर्वाण 


माने गये हू---१ सोपादिशेप निर्वाण धातु और २. अनुपादिशेष निर्वाण धातु | इति- 
वुत्तक में कहा गया है कि अनासक्त और चक्षुमान्‌ भगवान्‌ बुद्ध ने निर्वाण धातु को 
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इन दो प्रकार का बताया हैं। एक धातु का नाम सोपादिशेष है, जो इस शरीर में 
बार-बार लानेवाली तृष्णा के क्षय के बाद प्राप्त होती हैं और दूसरी अनुपादिशोष है, 
जो शरीर छूटने के बाद प्राप्त होती है (इतिवुत्तक २।७) । 

वेदिक परम्परा में दो प्रकार को मुक्ति--गीता और वेदान्त की परम्परा में भी 
जैन और बौद्ध परम्पराओं के समान दो प्रकार की मुक्ति मानी गयी हें--१. जीवन- 
मुक्ति और २. विदेह-मुक्ति । जीवन-मुक्ति रागद्वष ओर आसकित के पुर्णरूपेण समाष्त 
हो जाने पर प्राप्त होती हैं और ऐसा जोवन्मुक्त साधक जब अपना शरीर छोड़ देता 
है तो वह विदेह-मुक्ति कही जाता है । 


_ जनदर्श_ बोद् दर्श.__ वंदिक __ 
भावमोक्ष सोपादिशेष निर्वाण धातु जीवन-मुक्ति 
__ द्ृव्यमोक्ष | अनुपादिशेष निर्वणधातु #+ _ बविदेह-मुक्ति विदेह-मुक्ति 


इस तालिका के आधार पर जैन, बौद्ध और वेदिक तोनों आचार दर्शन जीवन- 
मुक्ति और विदेह-मुक्ति के प्रत्यय को स्वीकार करते है । इतना ही नही, तीनों भाचार 
दर्शन जोवन-मु+त के स्वरूप के सम्बन्ध मे समान दृष्टिकोण रखते हैँ, साथ ही यह भी 
स्वीकार करत है कि जब॒ तक जीवन-मुक्ति प्राप्त नही होती तब तक निर्वाण, मोक्ष 
या परमात्मा को भी प्राप्त नहीं किया जा सकता । जीवन-मुक्ति प्राथमिक अवस्था है 
और व्यावहारिक जीवन में इसे नैतिक जोवन का जीवन-आदर्श स्वीकार किया जा 
सकता है । जिसे जीवन-मुक्त पुरुष को जैन-परम्परा में वीतराग कहा गया है, उस 
ही वैदिक परम्परा में स्थितप्रज्ष और बौद्ध -परम्प्रा में अहंत्‌ कहा गया है। आग अब 
हम इसी जीवन-मुक्त पुरुष के सम्बन्ध में विचार करगे। 


€ ५, जेनदर्शन में बोतराग का जोवनादर्श 


जैन-दर्शन में नैतिक जोवन का परमसाध्य वीतरागता की प्राप्ति रहा हैं। जैन- 
दर्शन में वोतराग एवं अरिहन्त (अहंतू) इसी जीवनादर्श के प्रतीक है। वीतराग 
की जीवन-शैलो क्या होती है, इसका वर्णन जैनागमों मे यत्र-तत्र बिखरा हुआ है । 
संक्षेप मे उन आधारों पर उसे इस प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है| जैनागमों 
में आदर्श परुष के लक्षण बताते हुए कहा गया है “जो ममत्व एवं अहकार से 
रहित है, जिसके चित्त में कोई आसक्ति नहीं है और जिसने » भिमान का त्याग कर 
दिया हैं, जो प्राणिमात्र के प्रति समभाव रखता हैं। जो लाभ-अछाभ, सुख-दुःख, जीवन- 
मरण., मान-अपमान और निन्दा-प्रशंसा मे समभाव रखता हैं। जिसे न इस लोक की 
और न परलोक की कोई अपेक्षा है, किसी के द्वारा चन्दन का लेप करने पर और किसो 
के द्वारा बमूले से छोलने पर, जिसके मन में लेप करने वाले पर राग-भाव और बसूले 
से छीलने वाले पर द्वैष-भाव नही होता, जो खाने में और अनशन ब्रत करने में समभाव 
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रखता है, वही महापुरुष है ।” जिस प्रकार अग्नि से छुद्ध किया हुआ सोना निर्मल 
होता है, उसी प्रकार जो राग-द्वेष और भय आदि से रहित, निर्मल है। जिस प्रकार 
कमल कीचड एवं पानी में उत्पन्न होकर भी उसमें लिप्त नहीं होता उसी प्रकार जो 
संसार के काम-भोगों मे लिप्त नही होता, भाव से सदैव ही विरत रहता है, उस 
विस्तात्मा, अनासक्त पुरुष को इन्द्रियों के शब्दादि विषय भी मन में राग-हेष के भाव 
उत्पन्न नही करते । जो विषय रागी व्यक्तियों को दु ख देते है, वे वीतरागी के लिए 
दुःख के कारण नही होते हैं । वह राग, ह्वोप और मोह के अध्यवसायों को दोष रूप 
जानकर सदंव उनके प्रति जागृत रहता हुआ माध्यस्थभाव रखता हूँ । किसी प्रकार 
के संकल्प-विकल्प नही करता हुआ तृष्णा का प्रहाण कर देता है। बीतराग पृरुष राग- 
देष और मोह का प्रहाण कर ज्ञानावरणीय, दर्शनावरणीय और अन्‍न्तराय कम का क्षय 
कर कृतकृत्य हो जाता हैं । इस प्रकार मोह, अन्तराय और आखस्रवों से रहित बीतराग 
सर्वज्ञ, सवंदर्शो होता है। वह शुक्लध्यान और सुसमाधि सहित होता है और आयु 
का क्षय होने पर मोक्ष प्राप्त कर लेता है। 


$ ६. बोद्ध दर्शन में अहंतु का जोवनांदर्श 


प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन में नैतिक जीवन का आदर्श अहंतावस्था माना गया है। 
बौद्ध दर्शन में अहंत्‌-अवस्था से तात्पय॑ तृष्णा या राग-द्व ष की वृत्तियों का पूर्ण क्षय है । 
जो राग, हेप और मोह से ऊपर उठ चुका है, जिसमे किसी भी प्रकार की तृष्णा नहीं 
है, जो सुव-दु ख, लाभ-अलाभ और निन्दा-प्रशंसा मे समभाव रखता है, वही भहंत्‌ है । 
बुद्ध ने अनेक प्रसंगों पर अहत्‌ के जीवनादर्श को प्रस्तुत किया है । बौद्ध-दर्शन में अत 
को स्थितात्मा, केवली, उपशान्त आदि नामो से भी जाना जाता है। धम्मपद एवं 
सुत्तनिपात में अहंत्‌ के जीवनादर्श का निम्न विवरण उपलब्ध है। धम्मपद के अहंत्‌-वर्ग 
में कहा गया है कि “जो पृथ्वी के समान क्षुब्ध नही होता, जो इन्द्र के स्तम्भ के 
समान अपने ब्रत में दृढ़ है, जो झील के सदृश कीचड़ अथवा चित्तमल से रहित है, 
उसके लिए संसार (जन्म-मरण का चक्र) नही होता । जो सम्यक ज्ञान की प्राप्ति से 
विमुक्त तथा उपशान्त हो चुका है, ऐसे व्यक्ति का मन ञान्‍्त हो जाता हैँ । जो मनुष्य 
अंधविश्वासी नही है, जो अक्ृत अर्थात्‌ निर्वराण को जानने वाला है, जिसने (जन्म-मरण) 
के बन्धनों को काट दिया है, जो (पाप-पृण्य को) अवकाश नही देता, जिसने तृष्णा को 
निकाल दिया है, वह पुरुषोत्तम कहलाता है जे सुत्तनिपात में भी उपशांत पुरुष के 
स्वरूप का वर्णन करते हुए बुद्ध कहते है कि “जो इस शरीर के त्यागने के पहले ही 
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तृष्णा-रहित हो गया हो, जो भूत तथा भविष्य पर आश्रित नहीं है और न भाश्रित है 
वर्तमान पर, उसके लिए कहीं आसक्त नहीं हैं । जो क्रोध, त्रास, आत्म-प्रशंसा और 
चंचलता-रहित है, जो विचार पूर्वक बोलनेवाला है, जो भर्वरहित है और वचन में 
संयमी है, जो दृष्टियों के फेर में नही पड़ता, जो आसक्ति, ढोंग, स्पहा और मात्तसर्य 
से रहित हैँ । जो प्रगल्भी नहों है, धृणा-रहित है और चुगलखोर नहीं है, जो प्रिय 
वस्तुओं में रत नहीं होता और अभिमान रहित है, जो शान्त और प्रतिभाशाली है, 
वह न तो अंत श्रद्धालु होता हैं और म किमी से उदास रहता हैं। जो अनासक्ति भाव 
को जानकर आसकित रहित हो गया है, जिसमे भव या विभव के प्रति तुष्णा नहीं है, 
विषयों के प्रति उपेक्षावान्‌ है, उसे उपशान्त कहता हूँ । उसके लिए ग्रन्थियाँ नही हैं, 
क्योंकि वह तृष्णा से परे हो गया हैं! ।” उसी ग्रन्थ मे सभियपरिब्राजक को भी शान्त 
पुरुष एवं बुद्ध का स्वरूप बताते हुए ५हा गया है कि जो स्वयं मार्ग पर चलकर 
शंकाओं से परे हो गया है, जो जन्म-मृत्यु को दुर कर परिनिर्वाण (जीवन्मुक्ति) प्राप्त 
है, जिसका ब्रह्मचयंवरस का उर्ेश्य पूरा हो गया है, जो सर्वत्र उपेक्षाभाव (अनासक्ति) 
से युक्त है, जो हिंसा से विरत, स्मृतिवान्‌ (अप्रमत्त) प्रज्ञ, निमंल और तृष्णा से रहित 
है, जो त्रिकालदर्शी, (कर्म) रज और (कर्म) पाप से रहित, विशुद्ध जन्म-क्षय को प्राप्त 
है, उसे बुद्ध (अहंत) कहते है । सुत्त।नपात में आदर्श मुनि, आदर्श ब्राह्मण, आदश 
श्रमण, उपशान्तात्मा, स्थितात्मा आदि का वर्णन भी इसी रूप में किया गया है । 
$ ७. गीता में स्थितप्रज्ञ का जीवनादर्दा 

जैन दर्शन के वीतराग और बौद्ध दर्शन के अहंत्‌ के जीवनादश के समान गीता में 
स्थितप्रज्ञ, प्रियमक्त एवं योगी के जीवनादर्श निरूषित हैं। गीता में श्रीकृष्ण स्थितप्रज्ञ 
का लक्षण बताते हुए कहते हैं कि “जब व्यक्ति मन में स्थित सम्पूर्ण कामनाओं का 
परित्याग कर देता है और आत्मा से हो आत्मा में सन्तुष्ट होता है, दु:खों की प्राप्ति 
में भी जो उद्विग्न नहीं होता तथा सुखों के प्रति जिसके मन में कोई स्पृहा नहीं है, 
जिसके राग, भय और क्रोध समाप्त हो गये हैं अर्थात्‌ वीतराग है, जिसकी किसो भी 
वस्तु में आसक्ति नहों है और जो शुभाशुभ के प्राप्त होने पर न प्रसन्‍न होता है और 
न द्वेष करता है, जिसकी इन्द्रियाँ सब प्रकार के विषयों से वश में को हुई है, ऐसा 
व्यक्ति स्थितप्रश्ञ कहा जाता है । जो पुरुष इस प्रकार सम्पूर्ण कामनाओं का त्याग कर 
ममता, अहंकार और स्पृहा से रहित होकर आचरण करता है, वह शान्ति को प्राप्त 
होता है ।” गोता भक्त के सम्बन्ध में भी यही जीवनादर्श प्रस्तुत करती है । श्रीकृष्ण 
कहते हैं कि “जो सभी प्राणियों में द्वंष भाव एवं स्वार्थ से रहित होकर निष्काम भाव 
से सभी के प्रति मैत्री युक्त एवं करुणावान्‌ है। जो ममता और अहंकार से रहित, 


१. सुत्तनिपात, ४८।२-६, ९-१० २. गीता, २।५५-०५८, ७१-७२ 
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सुख-दुःख में समभाव रखने वाला, क्षमाशील, संतुष्ट योगी, यतात्मा, दृढ़निश्चयी है, 
जिसका मन और बुद्धि परमात्मा में नियोजित हैं। जिससे कोई भी जीव उद्बंग को 
प्राप्त नहीं होता और जो स्वयं भी किसी उद्व ग॒ को प्राप्त नहीं होता । हुं, अमर्ष, भय 
और उद्वंग से जो रहित है और जो आकांक्षा से रहित, अंतर-बाह्य शुद्ध, व्यवहार- 
कुशल, व्यथा से रहित, सभी आरम्भों (हिसादि पापकर्मों) का त्यागी है। जो न कभी 
हषित होता है, न कभी हं ष करता है, न कामना करता है तथा जो शुभ और अशुभ 
सम्पूर्ण कर्मों के प्रति फलासबित को त्याग चुका हैँ। जो शरत्रु-मित्र, मान-अपमान, शीत- 
उष्ण, सुख-दु:ख आदि दन्द्रों में समभाव से युक्त है |” 


६ ८. शांकरवेदांत में जोवन्मक्त के लक्षण 


आचार्य शंकर ने भी विवेकचूड़ामणि में जीवन्मुक्त के लक्ष णों का विवेचन किया 
है। वे लिखते है कि “जिसको प्रज्ञा स्थिर है, जो निरन्तर आत्मानन्द का अनुभव 
करता है और प्रपंच को भूला-सा रहता है, वृत्ति के लीन रहते हुए भी जो जागता रहता 
है, किन्तु वास्तव में जो जागृति के धर्मो से हित है तथा जिसका बोध सर्वथा वासना- 
रहित है, वह पुरुष जीवन्मुक्त माना जाता हूँ। प्रारब्ध की समाप्ति पर्यन्त छाया के 
समान सेव साथ रहनेवाले, इस शरौर के वर्तमान रहने हुए भी इसमें अहं-ममभाव 
(मैं--मेरापन) का अभाव हो जाना, बीती हुई बात को याद न करना, भविष्य की 
चिन्ता म करना और वर्तमान मे प्राप्त सुख-दुःखादि में उदासीनता, अपने आत्मस्वरूप 
से संधा पृथक, इस गुण-दोषमय संमार में सत्र समदर्शो होना, इष्ट अथवा अनिष्ट 
वस्तु की प्राप्ति में समान भाव रखना जीवन्मुक्त पुरुष का लक्षण है ।”” 

वस्तुत: जीवन्मुक्त व्यक्तित्व के सम्बन्ध में सभी आचार दर्शनों में पर्याप्त विचार- 
साम्य हैं। इतना ही नहीं, जीवन्मुक्त के लक्षणों में सभी ने समान शब्दों का भी 
उपयोग किया है। सभी आचार-दर्शनों में जीवन्मुक्त, स्थितप्रन्न, स्थितात्मा, वीतराग 
आदि छाब्द पर्यायवाची हूँ । सभी आचार-दर्शनों के अनुसार जीवन्मुक्त वह है जो 
राग-द्व ष और वासनाओं से ऊपर उठ चुका है एवं बीतराग, अनासक्त और समभाव 
से युक्त है । अरस्तू के आदर्श पुरुष का विवेचन और आधुनिक मनोविज्ञान में किया 
गया परिपक्व व्यक्तित्व का विवेचन भी कुछ अर्थो में जीवन्मुक्त के प्रत्यय के निकट 
है। जीवन्मुक्त के देह छोड़ने पर जो अवस्था प्राप्त होती है, उसे विदेह-मुक्ति, मोक्ष 
या निर्वाण कहा गया है । हाँ, समालोच्य दर्शनों में मोक्ष के स्वरूप के सम्बन्ध में 
कुछ मत-वैभिन्‍न्‍्य अवश्य हैं । 


१. गीता, १२।१३-१९ २. विवेकचड़ामणि, ४२९-४३५ 
३, अरस्तू, पृ० १२५-१२९ 


४२० जन, बोद्ध तथा गोता के आयारदर्दातों का तुलनात्मक अध्ययन 


जेन दर्शन में मोक्ष का स्वरूप 

जैन तत्त्व-मीमांसा के अनुसार संवर के द्वारा कर्मों के आगमन का निरोध हो जाने 
पर और निर्जरा के द्वारा समस्त प्रातन कर्मों का क्षय हो जाने पर आत्मा को जो 
निष्कमं छुद्धावस्था होती है, वह मोक्ष है ।" कमंमलों के अभाव में कर्म बन्धन भी नहीं 
रहता और बन्धन का अभाव ही मृक्ति है ।* मोक्ष आत्मा की शुद्ध स्वरूपावस्था है ।* 
अनात्मा में ममत्व आसक्तिरूप आत्माभिमान का दूर हो जाना ही मुक्ति है ।९ 

बन्धन और मुक्ति की यह समग्र व्याख्या पर्यायदृष्टि का विषय है। आत्मा का 
विरूप पर्याय ही बन्धन है और स्वरूप पर्याय मोक्ष है। पर-पदार्थ या पुदूगल परमाणुओं 
के निमित्त से आत्मा में जो पर्याएँ उत्पन्न होती हैं और जिसके कारण 'पर' में 
आत्मभाव (मे रापन) उत्पन्न होता है, वही विरूपपर्याय है, परपरिणति हैँ, 'स्व' की 
“पर! में अवस्थित है, यहो बन्धन है और इसका अभाव ही मुक्ति हैं। बन्धन और 
मुक्ति दोनों आत्म-द्रव्य या चेतना को ही दो अवस्थाएँ हैं । विशुद्ध तत्त्वदृष्टि से विचार 
किया जाये तो बन्धन और मुक्ति की व्याख्या करना संभव नहीं है । क्योंकि आत्म तत्त्व 
स्वस्वरूप का परित्याग कर परस्वरूप में कभी भी परिणत नही होता । विशुद्ध तत्त्व- 
दृष्टि से तो आत्मा नित्यमुक्त है। लेकिन जब तत्त्व की पर्यायों के सम्बन्ध में विचार 
किया जाता हूँ तो बन्धन और मुक्ति की सम्भवानाएँ स्पष्ट हो जाती है, क्योंकि बन्धन 
और मुक्ति पर्याय अवस्था में ही सम्भव होती हूँ । मोक्ष को तत्त्व कहा गया है, 
लेकिन वस्तुतः मोक्ष तो बन्धन का अभाव ही है। जैनागमों में मोक्ष तत्व पर तोन 
दृष्टियों से विचार हुआ है--(१) भावात्मक दृष्टिकोण, (२) अभावात्मक दृष्टिकोण 
और (३) अनिवंचनीय दृष्टिकोण । 
(अ) भावात्प्रक दृष्टिकोण 

जैन दाशंनिकों ने भावात्मक दृष्टिकोण से विचार करते हुए मोक्षावस्था को निर्बाध 
अवस्था कहा है । मोक्ष अवस्था में समस्त बन्धनों के अभाव के कारण आत्मा के 
निज गुण पूर्ण रूप से प्रकट हो जाते हैँ । मोक्ष बाधक तत्त्वों की अनुपस्थिति और 
आत्मशक्तियों का पूर्ण प्रकटन है । जैन दर्शन के अनुसार मोक्षावस्था में मनृष्य की 
अव्यक्त शक्तियाँ व्यक्त हो जाती हैं। उसमें निहित ज्ञान, भाव और संकल्प 
आध्यात्मिक अनुशासन के द्वारा अनन्तज्ञान, अनन्तसुख और अनन्तशक्ति में परिवर्तित 
हो जाते हैं। आचाय॑ कुन्दकुन्द ने मोक्ष को भावात्मक अवस्था का चित्रण करते हुए 
उसे “शुद्ध, अनन्तचतुष्टय युक्त, शाएवत, अविनाणी, निर्बाध, अतीन्द्रिय, अनुपम, नित्य, 





१. तत्त्वाथंसत्र, ३०।३ २. अभिधान राजेन्द्र, खण्ड ६, १० ४२३१ 
रे. वही, पु० ४३१ ४. आत्ममीमांसा, पु० ६६-६७ 
५. अभिधान राजेन्द्र, खण्ड ६, पृ० ४३९१ 
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अविचल, अनारूम्ब कहा है ।””' आचार आगे घलकर मोक्ष में निम्न बातों की विध्यमानता 
की सूचना करते है--(१) पुर्णसौरुय, (२) पूर्णज्ञान, (३) पूर्णदर्शन, (४) पूर्णवीर्य 
( शक्ति ), (५) अमर्तत्व, (६) अस्तित्व और (७) सप्रदेशता । ये सात भावात्मक 
तथ्य सभी भारतीय दर्शनों को स्वीकार नहीं हैं | वेदान्त सप्रदेशता को अस्वीकार करता 
है। सांडय सौख्य एवं वोर्य को और न्याय-वैशेषिक ज्ञान और दर्शन को भी अस्वीकार 
कर देते हैं । धोद्ध-शुन्यवाद अस्तित्व का भी निरसन करता है और चार्वाक दर्दान मोक्ष 
की धारणा को ही स्वीकार नही करता। वस्तुतः मोक्षावस्था को अनिर्वचनीय मानते हुए 
भी विभिन्‍न दार्शनिक मान्यताओं के प्रत्युत्तर के लिए ही इस भावात्मक अवस्था का 
वर्णन किया गया है। भावात्मक दृष्टि से जेन विचारणा मोक्षावस्था में भनन्‍्त-चतुष्टय 
अर्थात्‌ अनन्त-ज्ञान, अनन्त-दर्शन, अनन्त-सौर्य और अनन्त-शक्ति की उपस्थिति पर 
बल देती है। बीजरूप में यह अनन्त-चतुष्टय सभी जीवों में स्वाभाविक गुण के रूप में 
विद्यमान है। मोक्ष-दशा में इनके अवरोधक कर्मों का क्षय हो जाने से यह पूर्ण रूप में 
प्रकट हो जाते हैं । अनन्त-चतुष्टय के अतिरिक्त अष्टकर्मों के क्षय के आधार पर सिद्धों में 
आठ गुण भी जैन दर्दान में मान्य हैं । (१) ज्ञानावरण कर्म के नष्ट हो जाने से मुक्तात्मा 
अनन्त-ज्ञान या पूर्ण ज्ञान से युक्त होता है, (२) दर्शनावरण कर्म के नष्ट हो जाने से 
अनन्त-दर्शन प्रकट होता है । (३) वेदनीय कर्म के क्षय हो जाने से बिशुद्ध अनव्वर 
आध्यात्मिक सुखों से युक्त होता हैं । (४) मोहनीय कर्म के नष्ट हो जाने से यथार्थ दृष्टि 
( क्षायिक सम्यक्त्व ) से युक्त होता है | मंह कं के दर्शनमोह ओर चारित्रमोह ऐसे 
दो भाग किए जाते हैं । दर्शनमोह के प्रहाण से यथार्थ दृष्टि और चारित्रमोह के क्षय से 
यथार्थ चारित्र (क्षायिकचारित्र) प्रकट होता है। लेकिन मोक्ष-दक्षा में क्रिया-रूप चारित्र नहीं 
होता, मात्र दृष्टि-रूप चारित्र होता है । अतः उसे शायिक सम्यक्त्व के अन्तगंत ही माना 
जा सकता है । वैसे आठ कर्मों की ३१ प्रकृतियों के क्षय होने के आधार पर सिद्धों के 
३१ गुण माने गये हैं, उनमें यथारुयात चारित्र को स्वतंत्र गुण माना गया है । (५) 
आयुकर्म के क्षय हो जाने से मुक्तात्मा अदरीरी होता है, अतः वह इन्द्रिय-प्राह्म नहीं 
होता । (६) गोत्र कम के नष्ट हो जाने से वह अगुरुलघु होता है अर्थात्‌ सभी सिद्ध 
समान होते हैं, उनमें छोटा-बढ़ा या ऊंच-नोच का भेद नहीं होता । (७) अन्तरायकर्म का 
प्रहण हो जाने से आत्मा बाधा रहित होता है अर्थात्‌ अनन्त-शक्ति सम्पन्न होता है ) 
अनन्त-शक्ति का यह विचार मूलतः निषेधात्मक ही है। यह मात्र बाधाओं का अभाव 
है। लेकिन इस प्रकार अष्ट-कर्मो के प्रहाण के आधार से मुक्तात्मा के आठ गुणों की 
व्यास्या मात्र एक व्यावहारिक संकल्पना ही है। उसके वास्तविक स्वरूप का विवेचन 


१, नियमसार, १७६-१७७ २, बही, १८१ 
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४२२ जैन, बोदड्ध तथा गोता के आचारदांनों का तुलभात्मक ह्रष्यवन 


नहीं है, व्यावहारिक दृष्टि से उसे समझने का प्रयास भर है। वस्तुतः वह अनिर्वचनीय 
है। आचार्य नेमिचन्द्र स्पष्ट रूप से कहते हैं 'सिद्धों के इन गुणों का विधान मात्र 
सिद्धान्त के स्वरूप के सम्बन्ध में जो ऐकान्तिक मान्यताएं हैं, उनके निषेष के लिए है।'”' 
मुक्तात्मा में केवल-ज्ञान और केवल-दर्शन के रूप में ज्ञानोपपोग और दर्शनोपयोग को 
स्वीकार करके मुक्तात्मा को जड़ मानने वाली वैभाषिक बौद्धों और न्याय-वंशेषिकों की 
घारणा का प्रतिषध किया गया है । मुक्तात्मा के अस्तित्व या अक्षयता को स्वीकार कर 
मोक्ष को अभावात्मक रूप में मानने वाले जड़वादी तथा सौत्रान्तिक बौद्धों की मान्यता 
का निरसन किया गया है। इस प्रकार हम देखते है कि मोक्षदक्षा का यह समग्र चित्रण 
अपना निषेधात्मक मूल्य हो रखता है । यह विधान भी निषेध के लिए है । 


(व) अभावात्मक दष्टिकोण--जैनागमों में मोक्षावस्था का चित्रण निषेघात्मक रूप 
से भी हुआ है। आचारांग में मुक्तात्मा का निषेधात्मक चित्रण इस प्रकार हुआ है-- 
मोक्षावस्था में समस्त कर्मों का क्षय हो जाने से मुक्तात्मा में समस्त कर्मजन्य उपाधियों 
का भी अभाव होता है; अतः मुक्तात्मा न दीघ है, न हस्व है, न वृत्ताकार है, न 
त्रिकोण है, न चतुष्कोण है, न परिमण्डल संस्थानवाला है । वह कृष्ण, नील, पीत, 
रक्त और इश्वेत वर्ण वाला भी नहों है। वह सुगन्ध और दुर्गन्‍्ध वाला भी नहों है। न 
बह तीक्षण, कटुक, खट्टा, मीठा एवं अम्ल रस वाला है। उसमें गुरु, लघु, कोमल, 
कठोर, स्निग्ध, रुक्ष, शीत एवं उष्ण आदि स्पशं॑-गुणों का भी अभाव है। वह न स्त्री 
है, न पुरुष है, न नपुंसक है । आचार्य कुन्दकुन्द कहते हैं, “'मोक्षदशा में न सुख है, 
न दुःख है, न पीड़ा है, न बाधा है, न जन्म है, न मरण है, न वहाँ इन्द्रियाँ हैं, न 
उपसर्ग है, न मोह है, न व्यामोह है, न निद्रा है, न वहाँ चिन्ता है, न आतं ओर रोद्र 
विचार हो हैं। वहां तो धर्म (शुभ) और शुक्ल (छुद्ध) विचारों का भी अभाव है ।”' 
मोक्षावस्था तो सर्व संकल्पों का अभाव है। वह बुद्धि और विचार का विषय नहीं है, 
वह पक्षातिक्रांत है । इस प्रकार मुक्तावस्था का विषेधात्मक विवेचन उसकी अतिवंच- 
नोयता को बताने के लिए है । 

(स) अभिवंचनोय दृष्टिकोण--मोक्षतत्त्व का निषेघात्मक निर्वचन अनिवायं रूप से 
हमें अनिवंचनीयता की ओर ही ले जाता है। पारमाथिक दृष्टि से विचार करते हुए 
जैनदाशंनिकों ने उसे अनिर्वचनोय हो माना है । 


आचारांगसत्र में स्पष्ट रूप से कहा गया है, "समस्त स्वर वहाँ से लोट आते हैं । 
अर्थात्‌ ध्वन्यात्मक किसी भी शब्द की प्रवृत्ति का वह विषय नहीं है। वाणी उसका 
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निर्व_नन करने में कथमपि समर्थ नहीं है । वहाँ वाणी मृक हो जाती है, तर्क की वहाँ 
तक पहुँच नहीं है, बुद्धि (मति) उसे ग्रहण करने में असमर्थ हे अर्थात्‌ वह वाणी विचार 
और बुद्धि का विषय नहों है। किसो उपमा के द्वारा भी उसे नहीं समझाया जा 
सकता । वह अनुपम है, अरूपी,है, सत्तावान्‌ है । उस अपद का कोई पद नहीं है अर्थात्‌ 
ऐसा कोई शब्द नहीं है, जिसके द्वारा उसका निरूपण किया जा सके ।””” 

बोठ-द्शन में तिर्वाण का स्वरूप--भगवान्‌ बुद्ध की दृष्टि में निर्वाण का स्वरूप 
क्या है ? यह विवाद का विषय रहा है। बौद्ध-दर्शन के अवान्तर सम्प्रदायों में भी 
निर्वाण के स्वरूप को लेकर आत्यन्तिक विरोध पाया जाता है। आधुनिक विद्वानों ने 
भी हस सम्बन्ध में परस्पर विरोधी निष्कर्ष निकाले हैं, जो एक तुलनात्मक अध्येता 
को अधिक कठिनाई में डाल देते हैं। वस्तुत: इस कठिनाई का मूल कारण पालि निकाय 
में निर्वाण का विभिन्‍न दृष्टियों से, अलग-अलग प्रकार से विवेचन किया जाना है। 
श्री पुंसे एवं प्रो० नलिनाक्षदत्त ने? बौद्ध निर्वाण के सम्बन्ध में विद्वानों के दृष्टिकोणों 
को इस प्रकार वर्गीकृत किया हैं-- 

१. निर्वाण एक अभावात्मक तथ्य है । 

२. निर्वाण अनिवर्चनीय अव्यय अवस्था है । 

३. निर्वाण की बुद्ध ने कोई व्याल्या नहीं दी है । 

४. निर्वाण भावात्मक, विशुद्ध एवं पूर्ण-चेतना की अवस्था है । 

बोद्ध-दर्शन के अवान्तर प्रमुख सम्प्रदायों का निर्वाण के स्वरूप के सम्बन्ध में निम्न 
प्रकार से दृष्टि-भेद है-- 

१. वेभाषिक सस्प्रदाव--इनके अनुसार निर्वाण संस्कारों या संस्कृत धर्मों का अभाव 
है । क्योंकि संस्कृतधर्मता ही अनित्यता है, यही बन्धन एवं दुःख है । लेकिन निर्वाण तो 
दुःख-निरोध है, बन्धनाभाव है और इसलिए वह एक असंस्कृत धर्म है और भसंस्कृत 
धर के रूप में उसकी भावात्मक सत्ता है । वैभाषिक मत के निर्वाण के स्वरूप को अभि- 
धर्ंकोष की व्याख्या में इस प्रकार से बताया गया है--निर्वाण नित्य, असंस्कृत, स्वतंत्र- 
सत्ता, पृथकभूत सत्य पदार्थ (द्रब्यसत्‌) है । निर्वाण में संस्कार या पर्यायों का अभाव 
होता है, लेकिन यहां संस्कारों के अभाव का अर्थ अनस्तित्व नहीं है, वरन्‌ एक भावा- 
स्मक अवस्था हो है । निर्वाण असंस्कृत धर्म है। प्रो० शारवात्स्की ने वैभाषिक निर्वाण 
को अनन्त मृत्यु कहा है । उनके अनुसार निर्वाण आध्यात्मिक अवस्था नहीं, वरन्‌ 
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ब््ू्‌ू #य 2० छत्डिके 


डरड जन, बोद्ध तथा धोता के आयारदहंनों का तुलमात्मक अध्ययन 


लेतना एवं क्रिया-शूम्य जड़ अवस्था है । लेकिन एस० के० मुकर्जी, प्रो० नलिनाक्षदत्त* 
और प्रो० मूति' ने प्रो० शारवात्स्की के इस दृष्टिकोण का विरोध किया है । 
इन विद्वानों के अनुसार वैभाषिक निर्वाण निर्िचत रूप से एक भावात्मक अवस्था है । 
इसमें यद्यपि संस्कारों का अभाव होता है फिर भी उसकी असंस्कृत धर्म के रूप में 
भावात्मक सत्ता है | वेभाषिक निर्वाण में चेतना का अस्तित्व होता है या नही होता है ? 
यह प्रश्न भी विवादास्पद हैँ। प्रो० शारवात्सकी निर्वाण-दक्षा में चेतना का अभाव 
मानते हैं, लेकिन प्रो० मुकर्जी इस सम्बन्ध में एक परिष्कृत दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं 
कि यशोमित्र की अभिधर्मकोष को टीका के आधार पर निर्वाण को दशा में विशुद् 
मानस या चेतका रहती है। डा० लाड ने अपने शोध-प्रबन्ध में एवं पं० बलदेव 
उपाध्याय ने बोद्दर्शन-मीमांसा में वैभाषिक बौद्धों के एक तिबव्बतीय उपसम्प्रदाय 
का उल्लेख किया है, जिसके अनुसार निर्वाण की अवस्था में केवल वासनात्मक एवं 
क्लेशोत्पादक (साज्रव) चेतना का ही अभाव होता है । इसका तात्पयं यह है कि निर्वाण 
को दशा में अनास्रव विशुद्ध चेतना का अस्तित्व बना रहता हैं ।* दवैभाषिकों के इस 
उपसंप्रदाय का यह दृष्टिकोण जैन-दर्शन-सम्मत निर्वाण के अति समीप आ जाता है | 
क्योंकि यह ज॑न-दर्दान के समान निर्वाणावस्था में सता (अस्तित्व) और चेतना (ज्ञानो- 
पयोग एवं दर्शनोपयोग) दोनों को स्वीकार करता है। वैभाषिक दृष्टिकोण--निर्वाण 
को संस्कारों की दृष्टि से अभावात्मक, द्रथ्य-सत्यता की दृष्टि से भावात्मक एवं बौद्धिक 
विवेचना की दृष्टि से अनिर्वघनीय मानता हैं। फिर भी उसकी. व्यास्याओं में निर्वाण 
का भावात्मक या सत्तात्मक पक्ष अधिक उभरा हैं। 

२. सौन्रास्तिक सम्प्रदाय--सौत्रान्तिक वैभाषिकों के समान यह मानते हुए भी कि 
निर्वाण संस्कारों का अभाव है, यह रवीकार नहीं करते हैं कि असंसक्ृत धर्म को कोई 
सामात्मक सत्ता होती हैं। इनके अनुसार केवल परिवतंत्रशीलता ही तत्त्व का यथार्थ 
स्वरूप है । अतः: सोत्रान्तिक निर्वाण की दक्षा में किसी असंस्कृत अपरिव्तनश्लील नित्य 
ठदत्त्व की सत्ता को स्वीकार नहीं करते । उनकी मान्यता में ऐसा करना बुद्ध के अनित्य- 
वाद और क्षणिकवाद को अवहेलना करना है। शारवात्स्को के अनुसार सौन्नान्तिक 
सम्प्रदाय में निर्वाण का अर्थ है जीवन की प्रक्रिया का समाप्त हो जाना, जिसके पद्चातु 
ऐसा कोई जीवन-शून्य तत्त्व शोष नहीं रहता, जिसमें जीवन की प्रक्रिया समाप्त हो गयी 
हो ।* तिर्वाण क्षणिक चेतना-प्रवाह का समाप्त हो जाना है, जिसके बाद कुछ भी शेष 
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तेतलिक जोबत का साध्य (भोक्ष) ४२५ 


नहीं रहता । क्योंकि इनके अनुसार परिवर्तन ही सत्य है । परिवर्तनशीलता के अति- 
रिक्त तत्त्व की कोई स्वतंत्र सत्ता नहों है और निर्वाण-दशा में परिवर्तनों की ध्यृंखला 
समाप्त हो जातो है। अतः उसके परे कोई सत्ता शेष नहीं रहती । इस प्रकार सौत्रांतिक- 
निर्वाण अभावात्मक अवस्था मात्र है। सम्प्रति बर्मा और लंका के बौद्ध भी निर्वाण को 
अभावात्मक या अनस्तित्व के रूप में देखते हैं। निर्वाण के भावात्मक, अभावात्मक और 
अनिर्वचनोय पक्षों को दृष्टि से विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि सौत्रान्तिक 
विचारधारा निर्वाण के अभावात्मक पक्ष पर अधिक जोर देती हैं। यद्यपि इस प्रकार 
सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के निर्वाण का अभावात्मक दृष्टिकोण जैन-विचार के विरोध में 
जाता है, तथापि सौत्रान्तिकों में भी एक ऐसा उपसम्प्रदाय था जिसके अनुसार निर्वाण 
पूर्णया अभावात्मक दक्या नहीं थी। उनके अनुसार निर्वाण अवस्था में भी वशुद्ध 
चेतना-पर्यायों का प्रवाह रहता है। यह दृष्टिकोण जैन-विचार की इस मान्यता के 
निकट है, जिसके अनुसार निर्वाण की अधस्था में भी आत्मा में परिणामीपन बना 
रहता है अर्थात्‌ मोक्षदशा में आत्मा में चैतन्य ज्ञान-धारा सतत रूप से प्रवाहित होती 
रहतो है। 

३. बिज्ञानवाद (योगाचार)--महायान के प्रमुख ग्रन्थ लंकावतारस॒त्र के अनुसार 
निर्वाण सप्त प्रवृत्तिविज्ञानों की अप्रवृत्तावस्था है, चित्त-प्रवृत्तियों का निरोध है ।" 
स्थिरमति के अनुसार निर्वाण क्लेशावरण और ज्ञेयावरण का क्षय है ।* असंग के 
अनुसार निवृत्त चित्त (निर्वाण) अचित्त है, क्योंकि वह विषयों का ग्राहक नहीं है । वह 
अनुपलब्ध है। क्योंकि उसका कोई बाह्य आल्म्बन नहीं है और इस प्रकार आलम्बन- 
रहित होने से लोकोत्तर ज्ञान है। दोष्ठुल्य अर्थात्‌ आवरण (बलेशावरण और ज्ञेया- 
वरण) के नष्ट हो जाने से निवृत्तचित्त (आलयविज्ञान) परावृत्त नहीं होता, प्रवृत्त नहीं 
होता । वह अनावरण ओर अनाञ्न वधातु है। लेकिन असंग केवल इस निषेधात्मक 
विवेचन से सन्तुष्ट नहीं होते हैं, वे निर्वाण की अनिर्वचनीय एवं भावात्मक व्याख्या भी 
प्रस्तुत करते हैं। निर्वाण अचिन्त्य है। क्‍योंकि तक से उसे जाना नहीं जा सकता । 
लेकिन अचिन्त्थ होते हुए भो वह कुशल है, शाश्वत है, सुखरूप है, विमुक्तकाय है और 
धमसिय है ।* इस प्रकार विज्ञानवादी मान्यता में निर्वाण की अभावपरक और भावपरक 
व्यास्याओं के साथ-साथ उनकी अनिर्वचनीयता को भी स्वीकार किया गया है । वस्तुतः 
निर्वाण के अनिवर्चनीय स्वरूप के विकास का श्रेय विज्ञानवाद और शून्यवाद को ही है। 


१. लंकावतारस॒त्र, २६२ 
२. त्रिशिका-विज्प्तिभाष्य, पृ० १५ उद्घृत-बौद्ध-दर्शन-मीमांसा, पु० १५८ 
३. वही, २९ ४. वही, ३० 


४२६ लेन, बौद्ध तथा गोता के आचारददोंनों का तुलभात्मक अध्ययन 


लंकावतारसूत्र में निर्वाण के अनिर्वचचनीय स्वरूप का सर्वोच्च विकास देखा जा सकता 
है। उसके अनुसार निर्वाण विचार की कोटियों से परे है । 

विज्ञानवादी निर्वाण का जैन-विचार से इन आअर्थों में साम्य हे--(१) निर्वाण 
चेतना का अभाव नहीं है, वरन्‌ विशुद्ध चेतना की अवस्था है, (२) निर्वाण समस्त 
संकल्पों का क्षय है, वह चेतना की निविकल्पावस्था है, (३) निर्वाणाबस्था में भी चैतन्य 
धारा सतत प्रवाहमान (आत्मपरिणामीपन) रहती है (यद्यपि डा० चन्द्रधर शर्मा ने 
आलयविज्ञान को अपरिवतंनीय या कूटस्थ माना है) | पं० बलदेव उपाध्याय ने भी इस 
प्रवाहमानता या परिवर्तनशीलता का समर्थन किया है ।'* (४) निर्वाणावस्था सर्वज्ञता को 
अवस्था है । जैन विचारणा के अनुसार भी मोक्ष को अवस्था में केवलज्ञान और केवल- 
दर्शन होते हैं, (५) असंग ने महायानसत्रालंकार में धर्मकाय को, जो निर्वाण की 
पर्यायवाची है, स्वाभाविक-काय कहा है ।* जैन विचारणा में भो मोक्ष को स्वभावदशा 
कहा जाता है | स्वाभाविक-काय और स्वभावदशा में अथंस्ताम्य है । 

४. शल्यवाब--बौद्ध-दर्शन के माध्यमिक सम्प्रदाय में निर्वाण के अनिवर्चनीय स्वरूप 
का सर्वाधिक विकास हुआ है। जैन तथा जैनेतर दार्शनिकों ने शून्यता का अभावात्मक 
अर्थ ग्रहण कर माध्यमिक निर्वाण को अभावात्मक रूप में देखा है। लेकिन यह उस 
सम्प्रदाय के दृष्टिकोण को समझने में सबसे बड़ी भ्रान्ति ही है। माध्यमिक दृष्टि से 
निर्वाण अनिवर्चनीय है, चतुष्कोटि विनिर्मुक्त है और वही परमतत्त्व है। वह न भाव हैं 
न अभाव है ।* यदि वाणी से उसका निर्वंचन करना ही आवश्यक हो तो मात्र यह कहा 
जा सकता है कि निर्वाण अप्रहाण, असम्प्राप्त, अनुच्छेद, अशाष्वत, अनि€द्ध, अनुत्पन्न 
है ।+ निर्वाण को भावरूप इसलिए नहीं माना जा सकता है कि भावात्मक वस्तु या तो 
नित्य होगी या अनित्य । नित्य मानने पर निर्वाण के लिए प्रयासों का कोई अर्थ नहीं 
होगा । अनिध्य मानने पर बिना प्रयास ही मोक्ष होगा। निर्वाण को अभाव भी नहीं 
कहा जा सकता, अन्यथा तथागत के द्वारा उसकी प्राप्ति का उपदेश क्‍यों दिया जाता ? 
निर्वाण को प्रहाण और सम्प्राप्त भी नहीं कहा ज्ञा सकता, अन्यथा निर्वाण कृतक एवं 
कालिक होगा और यह मानना पड़ेगा कि वह काल-विदेष में उत्पन्न हुआ भौर यदि 
वह उत्पन्न हुआ तो वह जरामरण के समान अनित्य ही होगा । निर्वाण को उच्छेद या 
दाइवत भी नहीं कहा जा सकता, अन्यथा शास्ता के मध्यममार्ग का उल्लंघन होगा 
ओर हम उच्छेदवाद या शाश्वतवाद की मिथ्यादृष्टि से ग्रसित होंगे । इसलिए माध्यमिक 
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भैतिक जोबन का साध्य (मोक्ष) ४२७ 


भत में निर्वाण म्ाव और अभाव दोनों नहीं है। वह तो सर्व संकल्पनाओं का क्षय है, 
प्रपञभ्चोपशमता है । 

बौद्ध दाहं॑निकों एवं वर्तमान विद्वानों में बौद्ध-दर्शन में निर्वाण के स्वरूप को लेकर 
जो मतग्रेद दृष्टिगत होता है, उसका मूल कारण बुद्ध द्वारा निर्वाण का विविध दृष्टि- 
कोणों के आधार पर विविध रूप से कथन किया जाना है| पालि-निकाय में निर्वाण के 
हन विविध स्वरूपों का विवेचन उपलब्ध होता हैं। उदान नामक एक लघु ग्रन्थ में ही 


निर्वाण के इन विविध रूपों को देखा जा सकता है । 
लिर्वाण भावत्मक तथ्य-- 


हस सन्दर्भ में बुद्ध-बचन इस प्रकार है--  भिक्षुओ | निर्वाण अजात, अभूत, अक्ृत, 
असंस्कृत है । भिक्षुओ ! यदि वह अजात, अभूत, अकृत, असंस्कृत नहीं होता तो जात, 
भूत, कृत, और संस्कृत का व्युपश्ठम नहीं हो सकता । भिक्षुओ ! क्‍योंकि वह अजात, 
अभूत, अकृत और असंस्कृत है, इसलिए जात, भूत, कृत और संस्कृत का व्युपक्षम जाना 
जाता है ।** धम्मपद में निर्वाण को परम सुख *, सुत्तनिपात में प्रणीत एवं अमृत पद 
कहा गया है, जिसे प्राप्त कर लेने पर न च्युति का भय होता है, न शोक होता है । उसे 
धान्त, संसारोपशम, एवं सुखपद भी कहा गया है।” इतिवृत्तक में कहा गया है कि वह 
ध्रुव, न उत्पन्त होने वाला, शोक और रागरहित है । सभी दुःखों का वहां निरोध हो 
जाता है। वह संस्कारों की शान्ति एवं सुख हैं ।* आचाय॑ बुद्धधोष निर्वाण की 
भावात्मकता का समर्थन करते हुए विशुद्धिमार्ग में लिखते हैं-- निर्वाण नहीं है, ऐसा 
नहीं कहना चाहिए | भव भौर जरामरण के अभाव से वह नित्य है, अशिथिल-पराक्रम- 
सिद्ध, विशेषज्ञान से प्राप्त किये जाने से और सरब्वज्ञ के वचन तथा परमार्थ से निर्वाण 
विद्यमान है ।”* 
तिर्वाण अभावाश्मक तथ्य-- 
निर्वाण की अभावात्मकता के सम्बन्ध में उदान में निम्न बुद्ध-बचन हैं--“लोहे के 

घन की चोट पड़ने पर जो चिनगारियाँ उठती हूँ वे तुरन्त ही बुझ जाती हैं, कहाँ गईं 
कुछ पता नहों चलता । इसी प्रकार काम-बन्धन से मुक्त हो निर्वाण प्राप्त पुरुष की 
गति का कोई भी पता नहीं लगा सकता ।* 

शरीर छोड़ दिया, संज्ञा निरुद्ध हो गई, 

सारी वेदनाओं को भी, बिलकुल जला दिया । 

संस्कार शान्त हो गए, विज्ञान अस्त हो गया ।।. 
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४२८ जन, बोड तथा गोता के आवारदर्दानों का तुलभात्मक अध्ययन 


लेकिन दीप-शिक्षा और अग्नि के बुध जाने अथवा संज्ञा के निरुद्ध हो जाने का अर्थ 
अभाव नहीं माना जा सकता । आचार्य बुद्धघोष विशुद्धिमार्ग में कहते हैं कि निर्वाण का 
वास्तविक अर्थ तृष्णाक्षय अथवा विराग है ।" प्रो० कोथ एवं प्रो० नलिनाक्षदत्त अरिगि- 
वच्छगोत्तसुत्त के आधार पर यह सिद्ध करते हैं कि बुझ्त जाने का अर्थ अभावात्मकता 
नहीं है, वरन्‌ अस्तित्व की रहस्यमय एवं अवर्णनीय अवस्था है। प्रो० कीय के अनुसार 
निर्वाण अभाव नहीं, बरन्‌ चेतना का अपने मूल (वास्तविक शुद्ध) स्वरूप में अवस्थित 
होना है । प्रो० नलिनाक्षदत्त के शब्दों में निर्वाण को अग्नि-शिखा के बुझ जाने से 
की जानेवालो तुलना समुचित है, क्योंकि भारतीय चिन्तन में आग के बुझ जाने से 
तात्पर्य उसके अनस्तित्व से न होकर उसका स्वाभाविक, शुद्ध, अदृष्य, अव्यक्त अवस्था 
में चला जाना है, जिसमें कि वह अपने दृषय-प्र कटन के पूर्व थी। बौद्ध दाशंनिक संघ- 
भद्र का भी यहो निरूपण है कि अग्नि की उपमा से हमको यह कहने का अधिकार नहीं 
है कि निर्वाण अभाव है |" मिलिन्दप्रश्न के अनुसार भी निर्वाणधातु अस्ति-धर्म 
(अत्थिधम्म), एकान्त सुख एवं अप्रतिभाग है। उसका लक्षण स्वरूपतः नहीं बताया 
जा सकता, किन्तु गुणतः दृष्टान्त के रूप में कहा जा सकता है कि जैसे जल प्यास शाम्त 
करता है, वैसे ही निर्वाण तृष्णा को शान्त करता है । निर्वाण को अकृत कहने से भी 
उसकी एकान्त अभावात्मकता सिद्ध नहीं होती । आर्य (साधक) निर्वाण का उत्पाद नहीं 
करता, फिर भी वह उसका साक्षात्कार (साक्षोकरोति) एवं प्रतिलाभ (प्राप्नोति) 
करता है। वस्तुतः निर्वाण को अभावात्मक इसीलिए कहा जाता है कि अनिवर्चनीय का 
निर्णचन करने में भावात्मक भाषा की अपेक्षा अभावात्मक भाषा अधिक युक्तिपूर्ण 
होती है । 
निर्वाण को अनिर्वचनोयता 

इस सम्बन्ध में निम्न बुद्ध.बचन उपलब्ध हैं--भिक्षुओ ! न तो मैं उसे अग॒ति 
और न गति कहता है, न स्थिति और न च्यूति कहता है, उसे उत्पत्ति भी नहीं कहता 
हैं । वह न तो कहीं ठहरा है, न प्रबरतित होता है भऔर न उसका कोई आधार है, यही 
दुःखों का अन्त है ।* भिक्षुओ ! अनन्त का समझना कठिन है, निर्वाण का समझता 
आसान नहों, जिस ज्ञानी की तृष्णा नष्ट हो जातो है उसे (रागादिक्लेश) कुछ नहीं 
हैं।”” उदान में निर्वाण के सम्बन्ध में कहा गया है कि “जल, पृथ्वी, अग्नि और वायु 
वहाँ नहीं ठहरती, वहाँ न तो शुक्र और न आदित्य प्रकाश करते हैं । वहाँ चन्द्रमा 
की प्रभा भी नहीं है, न वहाँ अंधकार ही होता है । जब क्षीणात्र॒व भिक्षु अपने आपको 
जान लेता है तब रूप-अरूप तथा सुख-दुःख से छूट जाता है ।”* उदान का यह वचन 


१. विसुद्धिमरग, १६।६४ “२. उद्घुत-बोद्धधर्म-दर्शन, पृ० २९४ दे. उदान, ८। 
४. यहाँ पाठान्तर है ५, उदान, ८।३ ६. वही, १।१० 


नी 


मेतिक जोबन का साध्य (सोश्) ४२९ 


हमें गीता के उस कथन की याद दिला देता है जहाँ श्रीकृष्ण कहते हैं "जहाँ न पवन 
बहता है, न चन्द्र, सूर्य प्रकाशित होते हैं । जहाँ जाने पर पुनः इस संसार में आया 
नहीं जाता । वहीं मेरा (आत्मा का) परमधाम (स्वस्थान) हैं ।”" 

बौद्ध-निर्वाण को यह विशद विवेचना हमें इस निष्कर्ष पर ले जाती है कि 
प्रारम्भिक बोद्ध-दर्शन का निर्वाण अभावात्मक तथ्य नहीं था। इसके लिए निम्न तर्क 
प्रस्तुत किये जा सकते हैं । 


१. निर्वाण यदि अभाव मात्र होता तो वह तृतीय आरय॑-सत्य कैसे होता ? क्योंकि 
अभाव आर्यचित्त का आलम्बन नहीं हो सकता । 


२. यदि तृतीय आर्य-सत्य का विषय द्रव्य सत्य नहीं है तो उसके उपदेश का कया 
मूल्य होगा ? 

३. यदि निर्वाण मात्र अभाव है तो उच्छंददृष्टि सम्यग्दृष्टि होगी । लेकिन बुद्ध ने 
तो सदेव ही उच्छेददृष्टि को मिथ्यादृष्टि कहा है । 

४. महायान की धर्मकाय की अवधारणा और उसकी निर्वाण से एकरूपता तथा 
विज्ञानवाद के आलयविज्ञान की अवधारणा निर्वाण की अभावात्मक व्याख्या के विपरीत 
पड़तो हैं । अतः निर्वाण का तात्त्विक स्वरूप अभाव” सिद्ध नहीं होता | उसे अभाव 
या निरोध कहने का तात्पर्य यही है कि उसमें वासना या तृष्णा का अभाव है । लेकिन 
जिस प्रकार रोग का अभाव अभाव मात्र है, फिर भी सद्भत है, उसे आरोग्य कहते 
हैं । उसी प्रकार तृष्णा का अभाव भी सद्भूत है, उसे सुख कहा जाता है । दूसरे, उसे 
अभाव इसलिए भी कहा जाता हैं कि साधक में शाश्वतवाद की मिथ्यादृष्टि भी उत्पन्न 
ने हो । राग का प्रह्मण होने से निर्वाण में मैं (अत्त) और मेरापन (अत्ता) नहीं होता । 
हसी से उसे अभाव कहा जाता है। निर्वाण राग का, अहं का पूर्ण विगलन है, लेकिन अहं 
या ममत्व की समाप्ति को अभाव नहीं कह सकते । निर्वाण की अभावात्मक कल्पना 
अनत्त' का गलत भर्थ समझने से उत्पन्न हुई है। बौद्धदर्शन में अनात्म (अनत्त) शब्द 
आत्म (तत्त्व) का अभाव नहीं बताता, वरन्‌ यह बताता है कि जगत्‌ में अपना या मेरा 
कोई नही है । अनात्म का उपदेश आसक्त के प्रहाण के लिए, तुष्णा के क्षय के लिए 
है ।* निर्वाण तत्त्व का अभाव नहीं, वरन्‌ अपनेपन या अहं का अभाव है। अनत्त 
(अनात्म) वाद की पृर्णता यह बताने में है कि जगत्‌ में ऐसा कुछ भी नहीं है जिसे मेरा 
या अपना कहा जा सके । सभी अनात्म हैं, इस शिक्षा का सच्चा अर्थ यही है कि मेरा 
कुछ भी नहों है। क्योंकि जहाँ मेरापन (आत्मभाव) आता है--वहाँ राग एवं तृष्णा 
का उदय होता है। स्व को 'पर” में अवस्थिति होती है। आत्मदृष्टि (ममत्य) उत्पन्न 


१. गोता, १५६ २. शास्त्रवार्तासमुच्चय, ४६४-४६९५ 


४३० जेन, धोड़ तथा गोता के आचारदर्दातों का तुलमात्मक अध्यक्ष 


होती है। लेकिन यही आत्म-दृष्टि, 'स्व' का 'पर' में अवस्थित होना, रागभाव एवं 
तृष्णा को वृत्ति बन्धन है । जो तृष्णा है, वही राग है और जो राग है, वही अपनापन 
है | निर्वाण में तुष्णा का क्षय होने से राग नहीं होता, राग नहीं होने से अपनापन (भत्ता) 
भी नहीं होता । बौद्ध-निर्वाण की अभावात्मकता का सही अर्थ इस भअपनेपन का 
अभाव है, तत्त्व का अभाव नहीं है । बस्तुत: तत्त्व-लक्षण की दृष्टि से निर्वाण भावात्मक 
भवस्था हैं। वासनात्मक पर्यायों के अभाव के कारण ही वह अभाव कहा जाता है । 
अतः प्रो० कीय और नलिनाक्षदत्त को यह मान्यता कि बौद्ध-निर्वाण अभाव नहीं है, 
बौद्ध विचारणा को मूल विचार दृष्टि के निकट ही है । यद्यपि बौद्ध-निर्वाण भावात्मक 
है, तथापि भावात्मक भाषा उसका यथार्थ चित्र प्रस्तुत करने में समर्थ नहीं है । क्योंकि 
भाव किसी पक्ष को बताता है और पक्ष के लिए प्रतिपक्ष अनिवायं है, जबकि निर्वाण 
तो पक्षातिक्रांत है। निषेघम्लक कथन की यह विशेषता होती है कि उसके लिए प्रतिपक्ष 
आवश्यक नहीं । अतः अनिर्ववनीय का निर्वंचन करने में निषेघात्मक भाषा का प्रयोग 
ही अधिक समीचीन है । इस निषंधात्मक विवेचनाशली ने निर्वाण की अभावात्मक 
कल्पना को अधिक प्रबल बनाया है । वस्तुतः तो निर्वाण अनिर्वचनीय है । 


6 ११, गोता में सोक्ष का स्वकृप--गीता में भी नैतिक साधना का लक्ष्य है 
परमतत्त्व, ब्रह्म, अक्ष रपुरुष अथवा पुरुषोत्तम की प्राप्ति । गीताकार प्रसंगान्तर से उसे 
ही मोक्ष, निर्वाणपद, अव्यय-पद, परमपद, परमगति और परमधाम कहता है। जैन 
एवं बौद्ध विचारणा के समान गीताकार की दृष्टि में भी संसार १नरागमन या जन्म- 
मरण की प्रक्रिया से युक्त है, जबकि मोक्ष पुनरागमन या जन्म-मरण का अभाव है । 
गीता का साधक यही प्रेरणा लेकर आगे बढ़ता है (जरामरणमोक्षाय ७.२९) और 
कहता है “जिसको प्राप्त कर लेने पर पुनः संसार में नहीं लौटना होता है, उस परम 
पद की गवेषणा करना चाहिए ।”' गीता का ईइवर भी साधक को आश्वस्त करते हुए 
यही कहता हैं कि “जिसे प्राप्त कर लेने पर पुनः संसार में आना नहीं होता, वही 
मेरा परमधाम (स्वस्थान) है। परमसिद्धि को प्राप्त हुए महात्मा जन मेरे को प्राप्त 
होकर, दुःखों के घर, इस अस्थिर पुनर्जन्म को प्राप्त नहीं होते हैं । ब्रह्मलोक पय॑न्‍्त 
समग्र जगत्‌ पुनरावत्ति-युक्त है। लेकिन जो भी मुझे प्राप्त कर लेता है, उसका पुन- 
जन्म नहीं होता ।'* मोक्ष के अनावृत्तिरूप लक्षण को बताने के साथ ही मोक्ष के 
स्वरूप का निर्वचन करते हुए गीता कहती है, “इस अव्यक्त से भो परे अन्य सनातन 
अव्यक्त तत्तत है जो सभी प्राणियों में रहते हुए भी उनके नष्ट होने पर नष्ट नहीं 
होता है अर्थात्‌ चेतना-पर्यायों में जो अव्यक्त है उनसे भी परे उनका आधारभूत 
आत्मतत्व है। चेतना की अवस्थाएं नष्वर हैं, लेकिन उनसे परे रहनेवाला यह 


१, गीता, १५४ २. वही ८।१५-२०, १५६ 
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आत्मतस्व सनातन है जो प्राणियों में चेतना (ज्ञान पर्यायों) के रूप में प्रकट होते हुए भी 
उन प्राणियों तथा उनकी चेतना-पर्यायों (चेतन अवस्थाओं) के नष्ट होने पर भी नष्ट 
नहीं होता है। उसी आत्मा को अक्ष र और अग्यक्त कहा गया है और उसे हो परम- 
गति भी कहते हैं, वही परमधाम भी है, वही मेरा परमात्मस्वरूप या आत्मा का निज- 
स्थान है, जिसे प्राप्त कर लेने पर पुनः निवर्तन नहीं होता ।'” “उसे अक्षर, ब्रहाय, 
परमतत्त्व, स्वभाव (आत्मा की स्वभावदशा) और अध्यात्म भी कहा जाता है 
(८।३) ।” गीता की दृष्टि मे मोक्ष निर्वाण हे, परमशान्ति का अधिस्थान है।' जैन 
दर्शन की भाँति गीता भो यह स्वीकार करती है कि मोक्ष सुखावस्था है। गीता के 
अनुसार ' मुक्तात्मा ब्रह्मभमत होकर अत्यन्त सुख (अनन्तसोख्य) का अनुभव करता 
है ।”? यद्यपि गोता एवं जैन दर्शन में 'मुक्तात्मा में जिस सुख की कल्पना को गयी है, 
बह न ऐन्द्रिय-सुख है, न वह मात्र दुःलाभावरूप सुख है, वरन्‌ वह अतीन्‍्द्रिय ज्ञानगम्य 
अनद्व र सुख है ।*' 

मिष्कर्ष--हस प्रकार हम देखते हैं कि सामान्यतया भारतीय दर्शन में मोक्ष या 
निर्वाण का प्रत्यय नैतिक जीवन का साध्य रहा है और नैतिक साध्य सम्बन्धी अनेक 
पहलुओं पर प्रकाश डालता है। राग और द्वेष के प्रहाण के रूप में वह पृर्ण चैत्तसिक 
समत्व की अवस्था है । इच्छा और द्वेष से उत्पन्न होनेवाले द्वन्दों का उसमें पूर्ण अभाव 
होने से वह परम शान्ति है। तृष्णा और वेदनाजन्य दुःखों का पूर्ण अभाव होने से वह 
परम आनन्द है। जन्ममरण के चक्र से मुक्ति के रूप में वह अमृतपद है । मोह या 
अज्ञान की पूर्ण निवृत्ति के रूप में वह निरपेक्ष ज्ञान की अवस्था है। चेतना की 
शानात्मक, भावात्मक और-संकल्पात्मक शक्तियों की पूर्ण अभिव्यक्ति एवं उनके पूर्ण 
सामञ्जस्य के रूप में वह आत्मपूर्णता एवं आत्मसाक्षात्कार है। इस प्रकार पाश्चात्य 
आचार दरददानों में नैतिक साध्य के रूप में जिन विभिन्‍न तथ्यों की चर्चा की गयी है, थे 
सभो समवेत रूप में मोक्ष की भारतीय-धारणा में उपस्थित हैं । 


9 १२. साध्य, साधक ओर साधना-पथ का पारस्परिक सम्बन्ध 


साध्य और साधक 

जैन आचार-दर्शन में साध्य (मोक्ष) और साधक में अभेद ही माना गया है। 
समयसारटीका में आचार्य अमृतचन्द्रसुरि लिखते हैं कि पर द्रव्य का परिहार और थुद्ध 
आत्मतत्त्व की उपलब्धि ही सिद्धि हैं।! आचाय॑ हेमचन्द्र साध्य मौर साधक में अमेद 


१. गीता, ८।२०-२१ २, वही, ६।१५ 
३. वही, ९२८ ४. वही, ६२१ 
५. समयसार टोका, ३०५ तुलनोय योगस्‌त्र, १॥३ 


४३२ जेन, बोदध तथा गोता के आयारदकमंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


बताते हुए लिखते हैं कि कषायों और इन्द्रियों से परर्पदित आत्मा हो संसार है और 
उनको विजित करनेवाला आत्मा हो प्रबुद्ध पुरुषों द्वारा मोक्ष कहा जाता है।' मुनि 
नन्‍्यायविजय जी लिखते हैं कि “भात्मा ही संसार है और आत्मा हो मोक्ष है। जहाँ 
तक आत्मा कषाय और इन्द्रियोंक वशीभूत है, संसार हैं और उनको ही जब अपने 
वशी मृत कर लेता है, मोक्ष कहा जाता है |” हस प्रकार नैतिक साध्य ओर साधक 
दोनों ही भात्मा हैं। दोनों में मौलिक अन्तर यही है कि आत्मा जब तक विषयों ओर 
कषायों के वशोभूत रहता है, तब तक साधक होता है ओर जब उन पर विजय पा 
लेता है तब वहो साध्य बन जाता है । आत्मा की वासनाओं के मल से युक्त अवस्था 
ही उसका बन्धन कही जाती है और विशुद्ध आत्म-तत्त्व की अवस्था ही मुक्ति कही 
जाती है । 

जैन आचार-दर्शन में साध्य और साधक दोनों में अन्तर इस बात को लेकर है कि 
आत्मा की अपूर्ण अवस्था ही साधक अवस्था है और आत्मा की पूर्ण अवस्था ही साध्य 
है । जैन नैतिक-साधना का लक्ष्य अथवा आदर्श कोई बाह्य तत्त्व नहीं, वह तो साधक 
का अपना ही स्वरूप हैं। उसकी ही अपनी पूर्णता की अवस्था है। साधक का आदर्श 
उसके बाहर नहीं, वरन्‌ उसके अन्दर ही है । साधक को उसे पाना भी नहीं है, क्योंकि 
पाया तो वह जाता है जो व्यक्ति के भीतर नहीं हो अथवा अपने से बाह्य हो । नेतिक 
साध्य बाह्य उपलब्धि नहीं, आन्तरिक उपलब्धि है | दूसरे शब्दों में वह निज गुणों का 
पूर्ण प्रकटन है । यहाँ हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि आत्मा के निज गृण या स्व 
लक्षण तो सदैव ही उसमें उपस्थित हैं। साधक को केवल उन्हें प्रकट करना है | हमारी 
मूलभुत क्षमताएँ साधक अवस्था ओर सिद्ध अवस्था में वहो हैं। साधक और सिद्ध 
अवस्था में अन्तर क्षमताओं का नहीं, वरन्‌ क्षमताओं को योग्यताओं में बदल देने का 
है। जैसे बोज वृक्ष के रूप में प्रकट होता है, वैसे ही आत्मा के निज गुण पूर्णरूप में 
प्रकट हो जाते हैं । साधक आत्मा के ज्ञान, भाव (अनुभूति), और संकल्प के तत्त्व हो 
मोक्ष की अवस्था में अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन, अनन्तसौख्य और अनन्तशक्ति के रुप में 
प्रकट हो जाते हैं। वह आत्मा जो कषाय और योग से युक्त है और इस कारण बढ़, 
सीमित और अपधूर्ण है, साधक है भर वही आत्मा अपने अनन्तज्ञान, अनन्तदर्दान, 
अनन्तसौरुष और अनन्तशक्ति के रूप में साध्य है । उपाध्याय अमरमुनिजी कहते हैं कि 
जैन साधना स्व में स्व को उपलब्ध करना है, निज में जिनत्व की कोष करना है, 
अन्तस में पूर्णरूपेण रममाण होना है, आत्मा के बाहर एक कण में भी साधना की 
उन्मुखता नहीं है। इस प्रकार हम देखते हैं कि जैन-विचारणा तात्त्विक दृष्टि से साध्य 


१. योगशास्त्र, ४॥५ २. अध्यात्मतत्त्वालोक, ४॥६ 


गैलिक लोयन का साध्य (मोक्ष) ४३३ 


और साधक में अभेद ही मानती है। द्रव्याथिकदृष्टि से साध्य और साधक दोनों एक 
ही हैं, यद्यपि पर्यायार्थिक दृष्टि या व्यवहारनय से उनमें भेद है। आत्मा की स्वभाव 
दशा साध्य है और आत्मा की विभावपर्याय ही साधक है। विभाव से स्वभाव को 
ओर गति ही साधना है । 


गोता का वृष्टिकोण--- 


गीता में भी साध्य ओर साधक में अभेद माना गया है । गीता के अनुसार 
साधक जीवात्मा और साध्य परमात्मा दोनों में अभेद ही सिद्ध होता है, यद्यपि गीता 
के कुछ टीकाकार भिन्‍न मत भी रखते हैं । गीता के अनुसार नैतिक आदर्श या परम 
साध्य परमात्मा की उपलब्धि ही है | श्रीकृष्ण कहते हैं कि मैं ही अव्यय मोक्ष का, 
शादइवत धर्म का और अनन्त सुख का मूल स्थान है।' दूसरी ओर वे यह भी कहते हैं कि 
यह जीवात्मा--जो कि साधक है, मेरा ही सनातन अंश हैं ।”' इस प्रकार गीता के 
अनुसार अंश के रूप में जोवात्मा साधक है और अंछी के रूप में परमात्मा साध्य है । 
क्योंकि अंध ओर अंशी में तात्तविक दृष्टि से कोई भेद नहीं होता, इसलिए साधक 
जीवात्मा और साध्ण परमात्मा में भी कोई भेद नहीं है । उनमें भेद मानना केवल 
व्यावहारिक बात है । 


साधना-पथ और साध्य--जिस प्रकार साधक और साध्य में अभेद भाना गया है, 
उसी प्रकार साधना-मार्ग और साध्य में भी अभेद है । जीवात्मा अपने ज्ञान, अनुभूति 
और संकल्प के रूप में साधक कहा जाता है । उसके यही ज्ञान, अनुभूति और संकल्प 
सम्यक दिशा में नियोजित होने पर साधना-पथ बन जाते हैं । यही जब अपनी पूर्णता 
को प्रकट कर लेते हैं तो साध्य बन जाते हूँ । जैन भाचार-दर्शन के अनुसार सम्यरज्ञान, 
सम्यग्दर्शन, सम्यकचारित्र और सम्यकतप यह साधना-पथ हैं और जब ये सम्यक 
चतुष्टय अनन्त-जशञान, अनन्तदर्शन, अनन्तसौरूय और भननन्‍्तशक्ति को उपलब्ध कर छेते 
हैं तो वही अवस्था साध्य बन जाती है । इस प्रकार हम देखते हैं कि जो साधक चेतना 
का स्वरूप है वही सम्यक्‌ बनकर साधनापथ बन जाता है और वही पूर्ण के रूप में 
साध्य होता है । साघनापथ और साध्य दोनों ही आत्मा की अवस्थाएँ हैं। आत्मा की 
सम्यक अवस्था साधना-पथ है और पूर्ण अवस्था साध्य है । 


गीठा के अनुसार भी साधना मार्ग के रूप में जिन सदगुणों का विवेचन उपलब्ध 
“है, उन्हें परमात्मा की ही विभूति माना गया है । यदि साधक आत्मा परमात्मा का 


है 
१, गीता. १४।२७ २. वही, १५॥७ । 
के 
ड़ 


४३४ जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्धतों का तुसभात्मस अध्ययन 


अंश है और साधता-मार्ग परमात्मा की विभृति है और साध्य वही परमात्मा ऐ तो 
फिर इनमें अमेद ही माना जायेगा। यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि यह अभेद 
तात्त्विक है, व्यावहारिक नहीं । व्यावहारिक जोवन में साध्य, साधक और साधना-पथ 
तीनों अलग-अलग हैं : क्योंकि यदि उनमें यह भेद स्वीकार नहीं किया जायेगा, तो 
नैतिक जीवन का कोई अर्थ ही नहीं रह जायेगा । आचार-दर्शन का कार्य यहो है कि 
यह इस बात का निर्देश करे कि साधक आत्मा को साधना-मार्ग के माध्यम से सिद्धि 
की प्राप्ति कैसे हो सकती है । 


धर और नैतिकता का सम्बन्ध 
धर्म और ईश्वर 

कर्म -सिद्धान्त और ईश्वर 

जैन दर्शन का समाधान 


गीता का दृष्टिकोण 


, मैतिक साध्य के रुप में ईश्वर 
, उपास्य के रूप में ईश्वर 
, इंदबर मूल्यों के अधिष्ठान के रूप में 


ह डं ३५ न 
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१५ नेतिकता, धरम ओर इंश्वर 


धरम ओर नंतिकता का सम्बन्ध-भारतोय चिन्तन में धर्म और नैतिकता के 
प्रत्यय साथ-साथ रहे हैं । किसी भी विभाजक रेखा के आधार पर बे अलग नहीं किये 
जा सकते । जो नैतिक शुभ है, वही धमं है, और जो घ॒र्म है वहो नैतिक शुभ है । 
भारतोय चिन्तन में 'धर्' शब्द नैतिक सदगुण और कर्तव्य के अर्थ में बहुधा प्रयुक्त 
हुआ है । जब हम यह कहते हैं कि यह धर्म है तो हमारा तात्पर्य नेतिक कतंव्य की 
धारणा से होता है । धर्म शब्द का धर्म के अर्थ में और नैतिक कर्तव्य के अथ॑ में होने 
वाला प्रयोग यह बताता हैं कि हमारी विचार-परम्परा में धर्म और नीति अलग-अलग 
न होकर, एक रहे हैं। भारतीय परम्परा का यह दृढ़ विश्वास है कि कोई भी धामिक 
होकर अनैतिक नहीं हो सकता और न कोई अनैतिक आचरण करने वाला धामिक हो 
सकता है। जैन-दर्शन के अनुसार धामिक होने के पूर्व नैतिक होना आवश्यक है । 
सम्यक्त्व की उपलब्धि नैतिक जोवन या वासनाओं के नियमन के द्वारा ही सम्भव है 
ओर जब कोई सच्चे अर्थों में धामिक (सम्यरदृष्टि| बन जाता है तो वह अनैतिक भी 
नहीं रहता । जैन-परम्परा के समान बौद्ध और गीता को परम्परा में भी धर्म और 
नैतिकता के प्रत्यय साथ-साथ रहे हैं । 


लेकिन पाहचात्य परम्परा में धर्म और नैतिकता को अलग-अलग रूप में देखा 
गया है। पाश्चात्य विचारकों की दृष्टि में ध्मं और नैतिकता के आधार भिन्‍्न- 
भिन्‍न हैं । धर्म का सम्बन्ध भावना से है जबकि नैतिकता का सम्बन्ध कर्तव्य से । धर्म 
का आधार विश्वास या श्रद्धा है जबकि नैतिकता का आधार बौद्धिकता या विवेक है । 
धर्म का सम्बन्ध हमारे भावनात्मक पक्ष से है जबकि नेतिकता का सम्बन्ध संकल्पात्मक 
पक्ष से है। सेम्युअल अलेग्जेण्डर का कथन है कि “वास्तव में धामिक होना इससे 
अधिक कर्तव्य नहीं, यदि भूखा होना कोई कतंव्य हैं ।” जिस प्रकार भूखा होने में 
कतंव्यभाव नहीं है, वरन्‌ मात्र एक सांवेगिक अवस्था है । उसी प्रकार धर्म भी कर्तव्य- 
भाव नहीं है, वरन्‌ सांवेगिक अवस्था है | इस प्रकार उनकी दृष्टि में ध्मं और नैतिकता 
अलरूग-अलग हैं । विलियम जेम्स भी धर्म को नेतिकता से अलग मानते हैं और कहते हैं 
कि जब हम धर्म को उसके सही अथ्थ में लेते हैं तो उसमें नैतिकता के लिए कोई स्थान 
नहीं होता | उनका कथन है कि “यदि हमें धर्म का कोई निश्चित अर्थ लेना है, तो हमें 


१. उद्धृत-नीतिशास्त्र की रूपरेवा, प० ३८ 


४३८ जैन, बोड़ तथा गोता के आचारदर्दातों का तुलनात्मक अध्ययन 


उसे भाव के अतिरेक और उत्साहपूर्ण आलिगन के अर्थ में लेना चाहिए, जहाँ कठोर 
अर्थों में तथाकथित नैतिकता केवल सिर झुका देती है और राह छोड़ देती है ।*” 


धर्म और नैतिकता के इस गठबन्धन को, जिसे भारतीय बिचारकों ने स्वीकार कर 
लिया था, तोड़ देने पर नैतिक विचारणा की दृष्टि से अनेक वैचारिक कठिनाइयों को 
उद्भावना सम्मव थी । अतः अनेक विचारकों ने इस सम्बन्ध को बनाये रखा | यद्यपि 
इस बात को लेकर विचारकों में मतभेद रहा कि धर्म और नैतिकता में कौन प्राथमिक 
है । देकात॑, लाक प्रभूति विचारक ईश्वरीय आदेश से नैतिक नियमों की उत्पत्ति मानने 
के कारण धर्म को नैतिकता से पहले मानते हैं। उधर कांट, मैथ्यू आर्नल्ड, मार्टिन 
आदि नैतिकता पर धर्म को अधिष्ठित करते हैं। कांट के अनुसार धर्म नैतिकता पर 
आधारित है और ईएवर का अस्तित्व नैतिकता के अस्तित्व के कारण है। ईश्वर नीति- 
शास्त्र की आधारभूत मान्यता है। मैथ्य्‌ आर्नल्ड का कथन है कि “भावना से युक्त 
नैतिकता ही धर्म है।'” 

घर्मं और नैतिकता को अलूकूअलग मानकर उनके सम्बन्धों की व्याख्या करना 
अपने में असंगत है | ज्ञान और श्रद्धा जिनके आधार पर इन्हें अलग-अलग किया जाता 
है, निरपेक्ष रूप में अलग-अलग नहीं हैं। गीता में ज्ञान, भक्ति और कर्म, बौद्ध-दर्शन 
में शोल, समाधि ओर प्रज्ञा तथा जैन-दर्शन में सम्यरज्ञान, सम्यग्दर्शन और सम्यक- 
धारित्र को निरपेक्षरूपेण भिन्‍न-भिन्‍न नहीं माना गया है। भारतीय चिन्तन की इस 
सही दिशा के समान पद्दिचम में भी ब्रेडले और प्रिगल पेटीसन आदि कुछ विचारकों ने 
सोचने का प्रयास किया है। ब्रेडले का कथन है कि नैतिकता से परे जाना नैतिक कर्तव्य 
है और वह कतंव्य है धामिक होना | यहाँ पूर्व और पश्चिम के नैतिक चिन्तन में धर्म 
और नैतिकता की एकरूपता या विभिन्‍नता का यह विचार-भेद समाप्त हो जाता हूँ । 


ब्रेडले नेतिकता ओर धर्म के लिए दो अलग छाब्दों का प्रयोग करते हैंँ। जब वे 
कहते हैं कि नैतिकता धर्म में समाप्त हो जाती है, तो उनका अर्थ नैतिकता के अस्तित्व 
का निषेध नहीं है। धर्म न तो नैतिकता-विहीन है, न नैतिकता धर्म-विहीन है । नैतिकता 
ओऔर धर्म आत्मपूर्णता दिशा में दो अवस्थाएं हैं | नैतिक पूृर्णता का आदर्श वास्तविक नहीं 
होता बरन वह पूर्णता की दिशा में मात्र प्रक्रिया है, जबकि धामिक आदर वास्त॒विक पूर्ण 
होता है ।१ ब्रेडले के अनुसार यह असम्भव है कि एक व्यक्ति धामिक होते हुए भी 
अनैतिक आचरण करे। ऐसी स्थिति में या तो वह धर का ढोंग कर रहा है अथवा 
उसका धर्म ही मिथ्या हे ।* ब्रेडले शुभाशुभ की सीमारेखा तक नैतिकता का क्षेत्र 


१. वेराइटीज़ आफ रिलीजियस एक्सपीरियंसेज; उद्घृत-नीतिक्षास्त्र की रूपरेखा, 
पृ० ३९ २. उद्धृत--नी तिशास्त्र की रूपरेखा, पृ० ३८ 
३. एथिकल स्टडीज़, पृ० ३१४, २१९ ४. वही, पृ० ३१४ 


मैतिकता, धर्म ओर ईश्वर ४३९ 
मानते हैं और उसके आगे धर्म का। उनकी मान्यता के अनुसार धर्म के क्षेत्र में शुभा- 
शुभ का विचार समाप्त हो जाता है। भारतीय चिन्तन यद्यपि नैतिकता ओर धर्म के 
बोच ऐसी कोई सीमारेखा नहीं खींचता । फिर भी वह यह स्वीकार करता है कि व्यक्ति 
का अंतिम साध्य शुमाशुभ की सीमारेखा से ऊपर उठने में है। जैन, बौद्ध और गीता 
के आचार-दर्शन भी स्वीकार करते हैं कि मनृष्य का परमसाध्य शुभाशुभ से ऊपर उठने 
में है। इस प्रकार ब्रेडले के उपर्युक्त चिन्तन से भारतोय विचार अधिक दूर नहीं है । 
फिर भी पादचात्य परम्परा में ऐसे अनेक चिन्तक हैं, जो यह मानते हैं कि बिना घामिक 
हुए भी कोई व्यकित सदाचारी हो सकता है। सदाचारी जीवन के लिए घारमिकता 
अभिवायं नहीं है। साम्यवादी देशों में इसी धर्म-विहीन नैतिकता का पाठ पढ़ाया जाता 
है। यदि धर्म का अर्थ किसी वैयवितिक ईदवर के प्रति आस्था या पूजा-उपचार के 
कुछ क्रियाकांडों तक सीमित है तब तो यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति अधाभिक होकर 
भी नैतिक हो सकता है। लेकिन धर्म का सम्बन्ध सिद्धान्त या आदर्श के प्रति निष्ठा 
या श्रद्धा से है, तो उसके अभाव में कोई भी व्यक्ति सच्चा नैतिक नहीं हो सकता । 
अद्धा या निष्ठा के अभाव में नैतिक जीवन उभ भवन के समान होगा, जिसकी नींव 
नहीं है। जिस प्रकार बिना नींव का भवन कब धाराशायी हो जायेगा, यह नही कहा 
जा सकता उसी प्रकार श्रद्धा या निष्ठा-विहीन नेतिक जीवन में पतन की सम्भावनाएँ 
सदेव बनी रहती हैं । धर्म जिसका पर्याय श्रद्धा या निष्ठा है, नैतिक जीवन के लिए 
आवदयक है । धर्म नेतिकता की आत्मा हूँ ओर नैतिकता धर्म का शरीर हैं। एक- 
दूसरे के अभाव में दोनों नहीं टिकते । 


झाचरण के लिए निष्ठा और निष्ठा के लिए आचरण आवश्यक हैं। जो लोग सदा- 
चरण और नैतिक जीवन के लिए धर्म को अनावश्यक मानते हैं उनकी दृष्टि में धर्म 
पूजा-उपासना के विधिविधानों से अधिक नहीं है। लेकिन धर्म के केन्द्रीय तत्त्व निष्ठा और 
सहानुभूति तो उन्हें भी मान्य हैं । स्वयं साम्यवादी विचारक जो धर को अफीम की गोली 
कहने का साहस करते हैं, वे भी साम्यवाद के सिद्धान्तों के प्रति निष्ठावान्‌ होता आवश्यक 
मानते हैं । निष्ठा चाहे किसी सिद्धान्त या आदर» के प्रति हो, चाहे राष्ट्र या राष्ट्रनेता 
के प्रति हो, चाहे मानवता के प्रति हो, चाहे अति-मानवीय सत्ता के प्रति हो, नैतिक 
जीवन के लिए आवश्यक है । निष्ठा के होने पर ही सदाचरण सम्भव है। भूभि में पानी 
है यह विध्वास ही किसी को कुआ खोदने के लिए प्रयत्नशील बनाता है| उच्च मानवीय 
मूल्यों या आध्यात्मिक मूल्यों पर निष्ठा रखे बिता नैतिक जीवन सम्भव ही नहीं हो 
सकता । निष्ठा या श्रद्धा ही नेतिक जीवन का प्रेरक सूत्र है और वही नैतिकता के लिए 
ठोस और स्थायी आधार प्रस्तुत करती है। नैतिक जीवन का प्रारम्भ और अन्त दोनों 
ही धर्म में होते हैं । 
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४४० जेन, बोद तथा गीता के आधयारदर्दानों का तुलभात्मक अध्ययन 


इस अ्रकार हम देखते हैं कि धर्म और नैतिक जीवन सह॒गामी रहे हैं। भारतीय 
चिन्तकों ने जो साधना-मार्ग बताये हैं, उनमें श्रद्धा और आचरण दोनों का हो समान मूल्य 
है। श्रद्धा जो धर का केन्द्रीय तत्त्व है और आचरण जो नैतिकता का केन्द्रीय तस्व है, 
दोनों मिलकर ही जीवन के विकास को सही दिशा में गति देते हैँ। यद्यपि हमें यहां यह 
स्मरण रखना चाहिए कि श्रद्धा का अर्थ अन्धश्रद्धा नहीं है | धर्म के रूप में जिस निष्ठा 
और श्रद्धा को आवष्यक माना गया है, वह वस्तुत: उच्च एवं आध्यात्मिक मूल्यों के प्रति 
निष्ठा हो है जो पूरी तरह विवेक या प्रज्ञा से समन्वित है । श्रद्धा और कम या धर्म ओर 
नैतिकता के मध्य स्थित ज्ञान, विवेक या प्रज्ञा का तत्त्व न केवल दोनों को जोड़ता है 
बरन्‌ उन्हें गलत दिशाओं में जाने से बचाता भी है । यही कारण है कि भारतीय दर्शन 
की कुछ प्रबुद्ध विचारणाओं में घर्म केवल अन्धविष्वास के रूप में विकसित नहीं हुआ 
हैं | धर्म के लिए श्रद्धा आवश्यक है, लेकिन वह श्रद्धा, विवेक और कर्म से समन्वित ही 
होना चाहिए और सम्मवतः जैन और बौद्ध विचा रणाओं ने इस दृष्टिकोण को विकसित 
ही किया है । 


श्रद्धा या निष्ठा मानव-जीवन या मानवीय चेतना का एक भावात्मक पक्ष है 
और उसके समुचित विकास एवं पूर्णता के लिए धर्म आवश्यक हैं । न कोई ऐसा युग 
रहा और न आगे रहेगा जिसमें धर्म का स्थान न हो । जबतक मानव-जीवन में भावा- 
त्मक पक्ष उपस्थित है, तबतक धर्म एक अनिवार्य तत्त्व है । यह सम्भव है कि तथाकथित 
धर्मों के नाम पर मानव की इस भावात्मक चेतना को उभाड़ा गया हो और उसका 
गलत दिशा में निर्देश भी हुआ हो । यही कारण है कि वर्तमान युग में धर्म के प्रति 
तीव्र विरोध परिलक्षित होता है, लेकिन इस विरोध के परिणामस्वरूप भी कोई नया 
दिज्ञा-निर्देश नहीं हो पाया है । पुराने धर्मों के स्थान पर आज ये राजनैतिक धर्म खड़े 
हो रहे हैं । राष्ट्रवाद, साम्यवाद, पंजीवाद आदि के नाम पर खड़े होने वाले ये नए 
धर्म मानवीय चेतना के उस भावात्मक पक्ष का शोषण और "गलत दिद्या-निर्देश आज 
भी कर रहे हैं। इतना ही नहीं, वर्तमान युग की यह स्थिति उससे भी अधिक दारुण 
और मानव जाति के लिए विनाशकारक है। आवश्यकता यह है कि मानव को 
निष्ठा किन्‍्हीं ऐसे उच्च आध्यात्मिक मूल्यों पर केन्द्रित की जाये जिससे वह अपनी 
क्षुद्रताओं, संकुचित विचार-दृष्टियों और स्वार्थभय जीवन से ऊपर उठकर मानव-जाति 
के कल्याण की साधक बन सके । 


धर्म ओर ईइबर--धर्म का प्रत्यय ईश्वर को धारणा से सम्बन्धित है । मानवीय 
श्रद्धा का कोई केन्द्र होना आवध्यक है और श्रद्धा के केन्द्र के रूप में ईइजर का विचार 
सामने आया है | यद्यपि सभी धर्मों में किसी न किसी रूप में ईए्वर का प्रत्यय स्वीकृत 
रहा है, तथापि उसके स्वरूप में सम्बन्ध में विभिन्‍न धर्मों में अलग-अलग दृष्टिकोण हैं । 


मैतिकता, धर्स और ईइवर ४४१ 


यहाँ उन सभो की चर्चा में उतरना संभव नहीं है। हम अपनो इस विवेचना में ईध्वर 
के सम्बन्ध में केवल उन्हीं दृष्टिकोणों से विचार करेंगे जोकि नैतिक जीवन के लिए 
महत्वपूर्ण हैं । ईश्वर के सम्बन्ध में नैतिक दृष्टिकोण से विधार करने पर हमारे सामने 
दो प्रदन आते हैं--- 


१. ईहवर कर्म नियम के व्यवस्थापक के रूप में । 
२ ईश्वर नैतिक साध्य के रूप में । 


कर्म-सिद्धान्त ओर ईइवर--नैतिक जीवन के लिए कर्म-सिद्धान्त में आस्था आव- 
इयक है। लगभग सभी धामिक परम्पराएँ नैतिक शुभाशुभ कृत्यों के प्रतिफल में 
विश्वास प्रकट कर क्म-सिद्धान्त को स्वीकार करती हैं, लेकिन उसमें से कुछ कर्मों में 
स्वतः अपने फल देने की क्षमता का अभाव मानतो हैं, जबकि दूसरी कर्मों में फल देने 
की स्वत: क्षमता को स्वीकार करती हैं। भारतोय-दर्शनों में सांख्य, योग, जैन, बोद्ध 
और मीमांसक कर्मों को फल देने में स्वतः सक्षम मानते हैं जबकि न्याय, वैशेषिक और 
वेदान्त कर्मों में स्वतः फल देने की क्षमता का अभाव मानकर ईइवर को फल प्रदाता 
स्वोकार करते हैं। जैन, बौद्ध, सांस्य और मीमांसा दर्शनों में किसो वैयक्तिक ईश्वर 
का अस्तित्व ही स्वीकार नहों किया गया है । योग दर्शन में ईइवर का अस्तित्व तो 
मान्य है, लेकिन वह केवल उपासना का विषय एवं श्रद्धा का केन्द्र है। कर्म नियम का 
व्यवस्थापक या शुभाशुभ कर्मों का फलप्रदाता नहीं है । ब्रह्ममृत्र पर आधारित वेदान्त- 
दर्शन में (ईश्वर को शुभाशुभ कर्मों का फल प्रदाता स्वीकार किया गया है" ।” फिर भी 
शांकर दर्शन की तत्त्व विवेचना में पारमाथिक दृष्टि से यह धारणा अत्यन्त निरबंल पड़ 
जातो है। उसमें फलप्रदाता ईब्वर और उसकी व्यवस्था की व्यावहारिक सत्ता मात्र 
दोष रहती है । न्याय-वेशेषिक दर्शन में ईश्वर को करम-नियम का व्यवस्थापक एवं कमं- 
फल का प्रदाता स्वीकार किया गया है । 

बौद्ध-दर्शन एवं पृव॑मीमांसा-दर्शन में कर्म को चेतन और स्वयं फल देने की क्षमता 
से युक्त माना गया है। सांरुय, योग एवं जैन दर्शन कर्म को जड़ मानते हैं। जड़ कर्म 
अपना स्वतः फल कैसे दे सकते हैं, इस समस्या के प्रति न्याय-वैशेषिक दर्दान में निम्न 
आक्षेप प्रस्तुत किए गए हैं-- 

१. जड़कर्भ अचेतन होने के कारण स्वतः फल प्रदान नहीं कर सकते, क्योंकि फल 
प्रदान की क्रिया चेतन की प्रेरणा के बिना नहीं हो सकती । ु 

२. कर्म का कर्ता जो चैतन्य है, वह भी फलप्रदाता नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
कर्ता कभी भी स्वेच्छा से अशुभ कर्मों का फल प्राप्त करना नहीं चाहता । अत: फल 
प्रदाता ईश्वर को मानना आवध्यक है । 


१. ब्रह्मसत्र, ३३२।२८ 


४२ लैन, बौद्ध तथा गोता के आचारदधाबों का तुलनात्मक अध्ययन 


जैन बर्हान का समाधघान--जैन विचारकों ने हन आशक्षेपों के प्रत्युत्तर में कुछ तक 
प्रस्तुत किये हैं। उनका कहता है कि जिस प्रकार भांग, शराब आदि नशौलो जड़ 
बस्तुएँ उपभोग के पदचात्‌ एक निद्रिचत समय पर स्वतः अपने प्रभाव से चेतस्य को 
बिना उसकी इच्छा की अपेक्षा किए, प्रभावित करती हैं, उसी प्रकार जड़ कर्म भी 
स्वत: ही अपना फल थदान करते हैं | श्रीमद्‌ राजचन्द्र भाई लिखते हैं '-- 

झेर सुधासमजे नहीं, जोव खाय फल थाय। 
एम शुभाशुभ कर्म नो, भोकतापणुं जणाय || 

अर्थात जैसे विष खाने वाला उसके प्रमाद से बच नहीं सकता, वैसे ही कर्मों का 
कर्ता भी उनके प्रभाव से नहीं बच सकता । 

गोता का दृष्टिकोण --ीता में फल-प्रदाता के रूप में तो नहीं, लेकिन कर्म नियम 
के व्यवस्थापक अथवा कर्मों के फल का निदचय करने वाले के रूप में ईश्वर को स्वीकार 
किया गया है। गोता में श्रीकृष्ण स्वयं कहते हैं कि “मैं जिसका निश्णय कर दिया 
करता हैं वह इच्छित फल मनुष्य को मिलता है ।” यह माना जा सकता है कि कर्मों 
में स्वत: फल देने की क्षमता गीताकार को स्वीकार है। इस सम्बन्ध में गीता के 
दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए लोकमान्य तिलक लिखते हूँ कि कर्म का क्र जब एक 
बार आरम्भ हो जाता है तब उसे ईश्वर भी नहों रोक सकता । कर्फल निश्चित कर 
देने का काम यद्यपि ईश्वर का है, तथापि बेदान्त-शास्त्र का यह सिद्धान्त है कि वे फल 
हर एक के खरे-खोटे कर्मों की अर्थात्‌ कम॑ अकमं की योग्यता के अनुसार दिये जाते 
हैं । इसलिए परमेश्वर इस सम्बन्ध में वस्‍्तुतः उदासीन ही हे-- कर्म के भाबी परि- 
जाम या फल केवल कर्म के नियमों से ही उत्पन्न हुआ करते हैं! ।” 

इन शब्दों का गहन विश्लेषण हमें इसो निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि गीताकार 
को दृष्टि में कम स्वतः अपना फल देने की सामथ्यं से युक्त है, गीता के अनुसार ईववर 
ने तो केवल यह निश्चय कर दिया है कि किस कर्म का क्या फल होगा । दूसरे छब्दों में 
ईहवर मात्र कर्म-नियम का निर्माता है, कमंफल प्रदाता नहीं; लेकिन ताकिक दृष्टि से 
देखें तो यह घारणा भी अधिक सबल नहीं, क्योंकि जो कर्मफल-निश्णय का कार्य गीता- 
कार ईश्वर से कराता है वह कर्मफल-निश्चय का कार्य कर्मों की प्रकृति ( स्वभाव ) 
स्वतः भी कर सकती है । यह कहने की अपेक्षा कि ईदवर ने शुभ का प्रतिफल शुभ और 
छोर अशुभ का प्रतिफल अशुभ निद्दिचत किया है, यह कहना अधिक उचित है कि स्व- 
भावतः शुभ से शुभ और अशुभ से अशुभ की निष्पत्ति होती है। गीताकार स्वयं एक 
स्थान पर स्पष्ट रूप से स्वीकार करता है कि “कर्म और उनके प्रतिफल के संयोग 





१. आत्मसिद्धिशास्त्र, ८३ २. गीता, ७२२ २. गीतारहस्य, पु० २६९ 


मंतिकाता, धर्म ओर ईइबर ४४३ 


हे कर्ता ईहवर नहों है, बरन्‌ वह तो ( कर्मों के ) स्वभाव या प्रकृति से होता रहता 
॥ 89 

फिर भो गोता में कुछ स्थल ऐसे हैं जो इस प्रदन पर अधिक विवेचन को अपेक्षा 
करते हैं। कर्मवाद के सिद्धान्त में कर्म को जो सर्वोक्ष्च स्थान दिया गया है, उससे गोता 
का स्पष्ट विरोध है । गोता में ईश्वर का स्थान कर्ं-नियम के ऊपर हैं। गीता में कर्म- 
सिद्धान्त की वह कढोरता नहीं है, जो जैन-विचार में है। गोता का कर्म-नियम उसके 
कारणिक ईश्वर के इस उद्घोष से कि मैं तुझे सर्व पापों से मुक्त कर ढूँगा' शिथिल हो 
जाता है | ईश्वरोय क्रपा की अपेक्षा और उसमें विश्वास कर्म-सिद्धान्त की व्यवस्था को 
चुनोतो है। ईश्वर को कर्म-नियम से ऊपर मान लेने से कर्म-सिद्धान्त खंडित हो 
जाता है । 


यदि कर्म-नियम के बिना ईश्वर मात्र अपनी स्वच्छन्द दण्छा से किसी को मूर्ख और 
किसी को विद्वानू, किसी को राजा और किसी को रंक, किसी को संपन्‍न ओर किसी 
को विपन्न बनाये तो उसे न्‍्यायों नहीं कहा जा सकता | लेकिन ईश्वर कभी भी अन्यायी 
नहों हो सक्रता। यहो कारण हैं कि जो दशन ईदवर को फल प्रदाता मानते 
हैं वे भी यह स्वीकार करते हैं कि ईदवर जीवों के कर्मानुसार ही उनके सुख-दुःख 
को व्यवस्था करता हैँ। जैसे व्यक्ति के भले-बुरे कर्म होते हैं उसके अनुसार 
हो ईश्वर उन्हें प्रतिफल देता हैं। ईएवरीय व्यवस्था पूरी तरह कर्म-नियम 
से नियन्त्रित है। ईश्वर अपनी इृच्छा से उसमें कुछ भी परिवर्तन नहीं कर सकता 
लेकिन यह सवंशक्तिसम्पन्न ईह्वर का उपहास है । वह एक ऐसा व्यवस्थापक हैँ जिसको 
पद तो दिया गया है, लेकिन अधिकार कुछ भी नहीं। अमरमुनि जी के शब्दों में 
निवचय हो यह स्वंशक्तिमान्‌ ईश्वर के साथ खिलवाड़ है । एक तरफ उसे सर्वशक्तिमान्‌ 
मानना और दूसरी ओर उसे स्वतंत्र होकर अणुमात्र भी परिवर्तन का अधिकार नहीं देना 
निश्चय हो ईश्वर की महती विडम्बना हैं ।' यदि कारुणिक ईश्वर का कार्य कर्म-नियम 
से अनुशासित है तो फिर न तो ऐसे ईशबर का कोई महस्व रहता है और न उश्चकी करुणा 
का कोई अर्थ । एक ओर ईएवरीय व्यवस्था को कर्म-नियम के अधीन मानना और दूसरों 
ओर कर्म-व्यवस्था के लिए ईए्वर को आवश्यकता बताना, कर्मं-नियम और ईदवर दोनों 
का ही उपहास करना है । अच्छा तो यहो है कि कर्मों में स्वयं हो अपना फल देने की 
शक्ति मान ली जाए, जिससे ईएवर का ईएवरस्व भी सुरक्षित रहे और करमं-घिद्धान्त में 
कोई बाघा भी न आये । 


जो विचारक कर्म-नियम के चालक के रूप में ईए्बर का स्थान स्वीकार करते हैं, वे 
भी आंत धारणा में हैं । यदि ईश्वर कर्म-प्रवाह का चालक है तो कर्म-प्रवाह अनादि 


१. गीता, ५।११४ २. समाज और संस्कृति, १० १८५ 


४४ लेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्दानों का तुअतात्मक अध्ययन 


नहीं हो सकता । लेकिन तिलक स्वयं स्वीकार करते हैं कि “कर्म प्रवाह अनादि है और 
जब एक बार कर्म का चक्‍कर शुरू हो जाता है तब परमेश्वर भी उसमें हस्तक्षेप नहीं 
करता ।” तिलक एक ओर कर्म प्रवाह को अनादि मानना चाहते हैं और दूसरी ओर 
उसके चालक के रूप में ईइवर को भी स्थान देना चाहते हैं तथा हस प्रयास में एक साथ 
आत्मवि रोधी कथन करते हैं। 'कर-प्रवाह अनादि है और जब एक बार कर्म का चक्कर 
छुरू हो जाता है', यह वाक्य भात्म-विरोधी है । जो अनादि है उसका आरम्भ नहीं हो 
सकता और जिसका आरम्भ नहीं है उउका कोई चालक भी नहीं हो सकता । 


जेन मान्यता यह है कि यद्यपि जड़-कर्म चेतन-शक्ति के अभाव में स्वतः फल 
नहीं दे सकते, लेकिन इसके साथ ही वे यह भी स्वीकार करते हैं कि कर्मों को अपना 
फल प्रदान करने के लिए कर्ता से भिन्‍न अन्य चेतन सत्ता की अथवा ईइवर की आवध्यकता 
नहीं हैं । कर्मों के कर्ता चेतन आत्मा के द्वारा स्वयं ही वासना एवं कषायों की तीब्ता 
के आधार पर कर्म-विपाक का प्रकार, कालावधि, मात्रा और तठीव़ता का निषएचय हो 
जाता हैं | यह आत्मा स्वयं ही अपने कर्मों का कर्ता है और स्वयं ही उनका फल प्रदाता 
बन जाता है । यदि हम यह मान लें कि प्रत्येक जीवात्मा अपने शुद्ध स्वरूप की दृष्टि 
से परमात्मा हो है तो फिर हम चाहे ईध्वर को कर्म-नियम का नियामक और फल 
प्रदाता कहें या जीवात्मा को स्वयं ही अपने कर्मों का कर्ता और फल प्रदाता मानें, 
स्थिति में कोई अन्तर नहीं पड़ता है । आचार्य हरिभद्र इसी समन्वयात्मक भूमिका का 
स्पर्श करते हुए कहते हैं कि “जीव मात्र तात्त्विक दृष्टि से परमात्मा ही है और वही 
स्वयं अपने अच्छे-बुरे कर्मों का कर्ता और फलप्रदाता भी हैं । इस तात्त्विक दृष्टि से कर्म 
नियंता के रूप में ईश्वरवाद भी निर्दोष और व्यवस्थित सिद्ध हो जाता है ।*” इस 
प्रकार जैन-दर्शन और गीता की विचार-दृष्टि में भी सामान्यतया वह अन्तर नहीं है 
जो मान लिया गया है । 


कर्म नियंतां ईश्वर का विचार बोद्ध-परम्परा में भी प्रायः उसी रूप में अस्वोकृत 
रहा है, जिस रूप में वह जैन-परम्परा में अस्वीकृत रहा हे । बोद्ध-परम्परा भी जेन 
परम्परा के समान कम -नियम के निर्माता और कर्मों के फल प्रदाता ईश्वर के अस्तित्व 
को स्वीकार नहीं करती । गीता के कृष्ण के समान महावीर और बुद्ध भी महा 
कारुणिक हैं। थे प्राणियों को दुःखों से उबारने की भावना रखते हैं, लेकिन उनकी यह 
करुणा कर्-नियम से ऊपर नहीं हैं। प्राणियों को दुःख विमुक्ति के लिए वे केवल दिशा- 
निर्देशक है, विमुक्त कर्ता नहीं | दुःखों से विमुक्ति तो प्राणी स्वयं अपने ही पृरुषार्थ से 
पाता है। बे मार्ग बतानेवाले हैं, गति तो स्वयं व्यक्ति को ही करना हैं । 


१. गीतशारहस्य, पृ० २७२ २, शास्त्रवार्तासमुन्चय, २०७ 


मेतिकता, धर्म ओर ईइवर ४४५ 


लेतिक लाध्य के रूप मे ईइब२--जैन और बोद्ध विचारणाओं में कर्म-नियामक के 
रूप में ईदवर का प्रत्यय अस्थीकृत रहा है। लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि उनमें ईएवर 
या परमात्मा का प्रत्यय नहों हैं। योग दर्शन के समान जैन और बोद्ध परम्पराओं में 
साधना के आदर्श के रूप में ईश्वर का विचार उपस्थित है । जेन-साधना का आदर्श भी 
गीता के समान परमात्मा की उपलब्धि ही रहा है। बौद्ध-दर्शन में साधना के आदर्श 
के रूप में तथागत-काय या धर्मकाय को स्वीकार किया गया हैं। इस प्रकार हम देखते 
हैं कि जैन, बौद्ध और गीता तीनों ही परम्पराओं में साधना के आदर्श के रूप में ईश्वर 
का विचार स्वीकृत है । 


जैन-परम्परा में नैतिक जीवन का साध्य जिस सिद्धावस्था की प्राप्ति माना गया है, 
वह उसमें स्वीकृत परमात्मा के प्रत्यय को स्पष्ट कर देती है। जैन विचारणा के अनु- 
सार यह आत्मा अपने तात्त्विक शुद्ध स्वरूप में परमात्मा ही है और इसी शुद्ध स्वरूप 
था परमात्मा की उपलब्धि नैतिक जीवन का साध्य है । यद्यपि जैन परम्परा और गीता 
दोनों में ही परमात्मा को उपलब्धि को नैतिक जीवन का साध्य बताया गया है, तथापि 
दोनों में थोड़ा तात्त्विक अन्तर है। जन परम्परा के अनुसार यह परमात्मत्व व्यक्षित में 
स्थयं हो प्रसुप्त है और साधना के द्वारा हमें उसे प्रकट करना है। तत्त्वत: प्रत्येक आत्मा 
परमात्मा है और मात्र उसे प्रकट करना है। साध्य के रूप में परमात्मा हमसे भिन्‍न 
नहीं है, वरन्‌ वह हमारी ही शुद्ध सत्ता की अवस्था है। साधना के भादश के रूप में 
जिस परमात्मा को स्वीकार करते हैं, वह हमारी ही शुद्ध, तात्त्तिक एवं राग-हेष और 
कर्ममल से रहित स्थिति है । साध्य परमात्मा भी हममें ही निहित है। जैन-दर्शन में 
प्रत्येक आत्मा का साध्य अपने में निहित परमात्मत्व को प्रकट करना है और इस रूप 
में उसमें प्रत्येक आत्मा ही परमात्मा मानी गई हैं। अतः परमात्मा ऐसा कोई बाह्य 
आदर्श या साध्य नहीं है, जो व्यक्ति से भिन्‍न हो । हमें वही पाना है जो हममें विद्य- 
मान है और हमारी सत्ता का सार है। इस प्रकार जैन-दर्शान में प्रत्येक व्यक्ति का 
साध्य या परमात्मा अलग-अलग है । यद्यपि स्वरूप दृष्टि से सभी में निहित परमात्मत्व 
समान है, तथापि सत्ता की दृष्टि से वह भिन्‍न-भिन्‍न है । 


गीता के अनुसार भी नेतिक जीवन का साध्य परमात्मा की उपलब्धि ही हैं और 
परमात्मा को हमारी सत्ता का सार बताया गया है, फिर भी गीता का विचार जैन- 
दर्शन से इस अर्थ में भिन्‍न है कि गीता में प्रत्येक जीवात्मा परमात्मा का अंश हैं जबकि 
जैन दर्दान में प्रत्येक जीवात्मा स्वयं ही परमात्मा है। गोता के अनुसार नैतिक साध्य 
के रूप में हमें जिसे प्राप्त करना है, वह पूर्ण है; जिसके हम अंश हैं। गीता का नैतिक 
साध्य या परमात्मा आधार है और साधक जीवात्मा आधारित है, जबकि जैन-दर्शन 
में साध्य परमात्मा ओर साधक जीवात्मा दोनों एक ही हैं। उनमें न तो अंध और 


४४६ बन, बोदध तथा गोता के आचारदर्दातों का तुलवात्मक अन्ययत 


पूर्ण का सम्बन्ध है और न आधार भौर आधारित का सम्बन्ध है । गीता में नैतिक 
साध्य के रूप में स्वीकृत परमात्मा प्रत्येक साधक के लिए वही है, जबकि जन-दर्शन में 
प्रत्येक साधक का साध्य परमात्मा, तात्त्विक सत्ता को दृष्टि से भिन्‍न-भिन्‍न है | गीता 
का परमात्मा एक ही है, ज़बकि जैन दर्शन के अनुसार प्रत्येक भात्मा परमात्मा है। 
इन दार्शनिक सामान्य अन्तरों के होते हुए भी जहाँ तक नेतिक साध्य के रूप में पर- 
मात्मा की स्वीकृति का प्रइन है, दोनों के दृष्टिकोण समान हैं। दोनों के अनुसार 
परमात्मा पूर्णता कौ अवस्था है ओर वहो पूर्णता नैतिक जीवन का साध्य है। साधना 
के आदर्श की दृष्टि से दोनों में परमात्मा का स्वरूप वही माना गया है । पूर्ण वीतराग, 
निष्काम, सर्वज्ञ एवं सर्वशक्तिमान्‌ परमात्मा गीता का नैतिक आदर्श है तो वही 


बीतराग, अनन्त-ज्ञान, अनन्त-दर्शन, अनन्तसौर्य और अनन्तशक्ति से युक्त परमात्मा 
जैन-दर्शन की नैतिक साधना का आदर्श है । 


जहाँ तक बौद्ध-दर्शन में नैतिक साध्य के रूप में अथवा नैतिक आदष्श के रूप में 
परमात्मा अथवा ईइवर के प्रत्यय का प्रश्न है, उसमें हीनयान और महायान सम्प्रदायों 
में साधना के अलग-अलग आदर्श रहे हैं। हीनयान का नैतिक साध्य भहंतावस्था रहा 
है, जबकि महायान की नैतिक साधना में उपास्य या नैतिक साध्य के रूप में बुडध का 
स्वाभाविककाय या धर्मकाय स्वोकृत रहा हैं। फिर भी सामान्यरूप से हम यह कह 
सकते हैं कि बुद्धत्व की प्राप्ति दोनों में ही नैतिक साध्य है और बुद्ध परमात्मा के रूप 
में नैतिक जीवन के आदर्श हैं । 

अहंत्‌ के आदर्श के रूप में हीनयान सम्प्रदाय में जिस बुद्धत्व के प्रत्यय को 
स्वीकार किया गया है, वह जैन-परम्परा के निकट है। लेकिन महायान में स्वीकृत 
धर्मकाय या स्वाभाविककाय के प्रत्यय गोता के निकट आते हैं। धर्मकाय गीता के 
वैयक्तिक ईश्वर के समान हो हैं। महायान सम्प्रदाय में बुद्ध का चार व्यूहों के रूप में 
निरूपण है। प्रत्येक व्यूह को पारिभाषिक भाषा में काय कहते हैं। बुद्ध के चार काय 
माने बा हैं--१. स्वाभाविककाय, २. धर्मकाय, ३. सम्भोगकाय और ४. निर्माण- 
काय । 

१. स्वाभाविककाय--स्वाभाविककाय निरास्रव विशुद्धि प्राप्त धर्मों को प्रकृति 
है। इसे गीता के परब्रद्या के समान माना जा सकता है। यह अकारित्र है। जिस 
प्रकार ब्रह्म निविशेष एवं निरपेक्ष है, उसी प्रकार यह भो निविष्ेष है । 

२. धर्मकाय--धमंकाय भी परिशुद्ध धर्मों की प्रकृति है। स्वाभाविककाय से यह 
हस अर्थ में भिन्‍न है कि यह सकारित्र है। धर्ंकाय सर्वदा सर्वभूतहितरत है । यद्यपि 

असे भी निर्वेषक्तिक ही माना गया है। इसे हम निर्गण ईश्वर कह सकते हैं। 


१.रे व, बाजिवतव-र, परि दाष्ट, पृ० १४३-१४४ 


मेतिकता, धन ओर ईश्यर ड४७ 


३. सम्भोगकाय--स्व भूतहितरत धर्ंकाय जब पुरुषबिद्‌ (वैयक्तिक) होकर लोक- 
कल्याण करने लगता है, तब उसे सम्भोगकाय कहते हैं । जो कारित्र (कर्म) घ्ंकाय 
का है वही इसका है। पर धमंकाय अरूपी है, यह रूपवान्‌ हैं । धर्मकाय अपुरुषविद्‌ है, 
यह पुरुषविद है | धर्मंकाय निराकार है, यह साकार है । धर्मकाय अभ्यक्त है, यह व्यक्त 
है। इसकी तुलना गोता के वैयक्तिक ईहवर से की जा सकती है । 


४. निर्माणकाय--जिन शाक्य मुनि बुद्ध का व्यक्त दर्शन हम करते हैं उसका नाम 
निर्माणकाय है । निर्माणकायों के द्वारा ही बुद्ध जगत्‌ का बहुविध साधन (कल्याण) करते 
हैं। निर्माणकाय की तुलना गीता के ईइवर के अवतार से हो सकती है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि हीनपान और महायान सम्प्रदायों में साधना 
का आदर्श बुद्धत्व रहा हैं तथापि दोनों ने अपने दृष्टिकोणों के आधार पर उसकी 
व्यास्या भिन्‍न रूप में को है। हीनयान ने उसके बोतराग ओर वीततृष्ण स्वरूप 
को स्वीकार किया, जबकि महायान ने उसके स्वरूप में लोकमंगल की उदभावना 
की । होनयान का दृष्टिकोण जन परम्परा के निकट है जबकि महायान का दृष्टिकोण 


कुछ अर्थों में गीता के निकट है । 


उपास्य के रूप में ईशबर--भारतीय नेतिक चिन्तन में धमं और नैतिकता एक-दूसरे 
के अभिन्न रहे हैं। धार्मिक जोवन में श्रद्धा के लिए किसी उपास्य को स्वीकृति 
आावदयक है | जेन, बोद्ध और गीता को परम्पराओं में उपास्य के रूप में ईश्वर का 
प्रत्यय स्वीकृत रहा है | 

जैन-परम्परा में उपास्य के रूप में अरिहृंत और सिद्ध माने गये हैं | सिद्ध वे आत्माएँ 
हैं जो निर्वाण-लाभ कर चुकी हूँ, जबकि अरिहंत वे जीवन्मुक्त आत्माएं हैं जो नैतिक 
पूर्णता को प्राप्त कर इस जगत में लोक-मंगल के लिए कार्य करती हैं | जैन-परम्परा में 
अरिहंत भर सिद्ध उपास्य अवश्य हैं, फिर भी वे गीता के ईए्वर से भिन्‍न हैं । गीता 
का ईश्वर सदैव ही उपास्य है जबकि अरिहंत और सिद्ध उपासक से उपास्य बने हैं। 
जहाँ तक करुणा का प्रइन है, सिद्ध जो केवल उपासना के आदर्शा हैं स्वयं अपनी 
ओर से उपासक के लिए कुछ भी नहीं करते । उपासना के आददा के रूप में अरिहंत 
यद्यपि साधना-मार्ग का उपदेश करते हैं, फिर भी यह माना गया है कि साधक की जो 
भी उपलब्धि है, वह स्वयं उसके प्रयत्नों का फल है। उपास्य के स्वरूप का ज्ञान तथा 
उपासना अपने में निहित परमात्मत्व को प्रकट करने के लिए हूँ । 


बोद-परम्परा में उपास्य के रूप में बुढ क्षथवा बुद्ध के सम्भोगकाय और घमकाय 
स्वोकृत हैं। हीनयान सम्प्रदाय बुद्ध को शाक्य मुनि के रूप में उपास्य अवध्य मानता 
है लेकिन वह जैन-परम्परा के समान यह मानता है कि उपासक स्वयं के प्रयत्नों से हो 


डी ढ८ लैम, बोद्ध तथा गोता के आचारदहांतों का तुलनात्मक अध्ययन 


किसी दिन उपास्य बन सकता है। जहाँ तक महायान सम्प्रदाय का प्रश्त है उसमें बुद्ध के 


सम्भोगकाय और निर्माणकाय उपास्य रहे हैं, लेकिन बे ऐसे उपास्य हैं जो अपने 
उपासक का मंगल भी करते हैं । 


गीता में उपास्य ऋ रूप में वैयक्तिक ईश्वर को धारणा स्वीकृत रही है । श्रीकृष्ण 
स्वयं ही अपने को उपास्य के रूप में प्रस्तुत करते हैं और लोगों से अपनी उपासना की 
अपेक्षा भी करते हैं । गीता का उपास्य अपने भक्त का उद्धारक भी है। यदि भक्त अपने 
को निदछल रूप में उसके सामने प्रस्तुत कर देता है तो वह उसकी मुक्ति की जिम्मे- 
दारी भी वहन करता है । 

ईइवर प्ल्यों के अधिष्ठात के रूप में --वर्तमान युग में ईश्वर सम्बन्धी विचार ने 
एक नई दिज्षा ग्रहण की है। प्राचीन युग एवं मध्य युग तक ईव्वर का प्रत्यय जगत्‌ के 
तात्त्विक आधार के रूप में, उसके निर्माता एवं नियामक के रूप में अथवा धार्मिक 
श्रद्धा के केन्द्र एवं उपास्य के रूप में विवेचित होता रहा, लेकिन वर्तमान युग में 
ईद्वर-सम्बन्धी विचार प्रमुख रूप से नैतिक आधारों पर विकसित हुआ है । वर्तमान 
युग में ईश्वर परममूल्यों का अधिष्ठान और उनका स्रोत माना जाता है। कांट ने 
ईहवर के अस्तित्व के सन्दर्भ में नैतिक तर्क प्रस्तुत किये हैं । कांट का तर्क है कि एक 
सर्वोच्च सत्ता अथवा ईश्वर का अस्तित्व मानना पड़ेगा, जो धर्म को सुख से पुरस्कृत 
कर सके तथा बुराई को दुःख द्वारा किसी अगले जीवन में दण्डित कर सके | मार्टिन्यू 
नैतिक बाध्यता और नैतिक आदर्श के आधार पर ईश्वर के प्रत्यय को खड़ा करता 
है। उसकी दृष्टि में नैतिक बाध्यता ईश्वर के आधार पर हो आ सकती है । ईईवर 
ही नैतिक बाघ्यता का स्रोत हैं। मा्टिन्यू नैतिक आदर्श से भी ईहवर के अस्तित्व का 
निष्कर्ष निकालता है। उसका तक हैं कि क्‍या नैतिक आदर्श केवल आदर्श है, वास्त- 
बिक नहों ? यदि वह वास्तविक नहों है तो उसमे हमारे चरित्र पर कोई प्रभाव नहों 
पड़ सकता । लेकिन नैतिक आदर्श का प्रभाव हमारे चरित्र पर पढ़ता है। वह हमें 
श्रद्धाभिभुत कर सकता है और हमें ऊँचा उठा सकता है। इसलिए वह वास्तविक 
है और ईश्वर हमारे नैतिक आदर्श का अमर मूर्तरूप है, जिसका हमारी नैतिक चेतना 
में अस्पष्ट प्रतिबिम्ब है । 

मुनस्टर बर्ग, रायस और प्रिंगल-पैटोसन ईदवर को मूल्यों के अधिष्ठान के रूप में 
देखते हैं। मुनस्टर बर्य मूल्यों का अधिष्ठान परमात्मा को मानता है। उसके विचार 
में साध्यों का अनुसरण अगर अचेतन रूप से होता है, तो वे साध्य ही नहों हैं । 
इसलिए परमात्मा को चेतन और बुद्धियुक्त मानना पड़ेगा और यह मानना पड़ेगा कि 
ताकिक, सौन्दर्यात्मक, नैतिक और धामिक मूल्य परमात्मा में निवास करते हैं । मूल्य 


१. देखिए--पश्चिमो दर्शन, १० २४८-२४९ 


नैतिकता, धर्म और ईहवर ४४९ 


ईहवर के अन्दर पहले से हो परिनिष्पन्न हैं और ईएवर सत्य, शिव, सौन्दयय, न्याय, 
शील और प्रेम की णाश्वत प्रतिमा है जो विश्व में व्याप्त है और मनुष्य को एक 
अच्छी विश्व-व्यवस्था का निर्माण करने के लिए प्रेरणा देता है। प्रिंगल पैटीसन का 
कथन है कि सत्य, शुभत्व और सौन्दर्य स्वयंभ नहीं हैं। चेतन अनुभव के बाहर वे 
कोई आर्थ नहीं रखते । इसलिए हमें एक ऐसी आदि बुद्धि को मानना पड़ता है जिससे 
वे नित्य-निष्पन्न हों । ईश्वर स्वयं सर्वोच्च सत्ता और सर्वोच्च मूल्य है । 


समकालीन विचारक डब्ल्यू० आर० सालीं नैतिकता एवं नैतिक मल्यों को ईश्वर 
में अधिष्ठित मानते हैं। उनका कथन हैं कि धर्म केवल सामान्य नैतिकता का पूरक 
नहों है। वह उसे और कुछ अधिक देता है। वह मनुष्य की दृष्टि को, इस विषय में 
पैनी बनाता है कि शुभ क्‍या है ? नैतिक नियम और नैतिक आदश् ईह्वरीय प्रकृति में 
निवास करते हैं और ईश्वरीय पूर्णता में कुछ रूपों में उनका साक्षात्कार होता है। 
ईएचरीय इच्छा केवल नेतिक भादेश नहीं है, जैसाकि धार्मिक अनुमोदन के सिद्धान्त उसे 
स्वीकार करते हैं । लेकिन वह एक उच्चतम शुभत्व है । नैतिक पूर्णता ईदवर के समान 
बनने में उपलब्ध होती है। नैतिक मूल्य सन्तोषप्रद रूप में ईश्वरवाद में अधिष्ठित 
हैं। इस प्रकार समकालीन विचारक ईश्वर को मूल्यों के अधिष्ठान के रूप में 
देखते हैं । 


जहाँ तक इस सम्बन्ध में जैन दृष्टिकोण का सवाल है, जैन दाशं॑निकों ने ज्ञान, 
भाव, आनन्द और शक्ति के रूप में चार मुल्य स्वीकार किए हैं। इसे अपनी वे पारि- 
भाषिक दाब्दावली में अनन्त चतुष्टय कहते हैं । जैन दर्शन के सिद्ध या ईहवर में ये 
चारों गुण अपनी पूर्णता के साथ होते हैं और इस रूप में उसे मूल्यों का अधिष्ठान 
मान लिया गया है । 


गीता के आचार-दर्शन में भो ईश्वर मूल्यों के अधिष्ठान के रूप में स्वीकृत रहा 
है । भारतीय परम्परा में ईश्वर को सतू, चित्‌ और आनन्‍्दमय माना गया है। सत्‌ के 
रूप में ज्ञानात्मक, चित के रूप में सौन्दर्यात्मकर और आनन्द के रूप में वह नैतिक 
मूल्यों का अधिष्ठान है। ईव्वर को सत्य, द्िव और सुन्दर भी कहा गया है और इस 
रूप में भी उसमें ताकिक, सौन्दर्यात्मक और नैतिक मल्यों का निवास है । 


१. पश्चिमी दर्शन, पृ० २६७ 
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१६ जैन आचारदश्शन का मनोवज्ञानिक पक्ष 


मनोविज्ञान ओर आचार-दर्शन का सम्हन्ध--आचार-दर्शन का कार्य जीवन के 
साध्य के संदर्भ में आचरण की दिशा का निर्धारण और मृुल्यांकन करना है | औचित्य 
और अनौचित्य के सारे निर्णय आचरण से सम्बन्धित होते हैं। कायिक, वाचिक भर 
मानसिक क्रियाएँ ही, जिन्हें जैन परिभाषा में योग कहा जाता है, आचार-दर्शन 
की विषयवस्तु हैं। मनोविज्ञान की अध्ययन सामग्री भी यही कायिक, वाधिक और 
मानसिक क्रियाएं हैं। उडवर्थ ने मनोविज्ञान कों मानसिक और शारोरिक क्रियाओं 
का विज्ञान कहा है।" इस प्रकार मनोविज्ञान और आचार-दर्शन की विषय वस्तु एक 
ही है । आचार-दर्शन जीवन के आदर्श के सन्दर्भ में उतका मूल्यांकन करता हैं और 
मनोविज्ञान उनकी वास्तविक प्रकृति का अन्वेषण करता है । 


व्यवहार के तथ्यात्मक स्वरूप को समझना मनोविज्ञान का कार्य है और व्यवहार 
के आदर्श का निर्धारण करना आचार-दर्शन का कार्य हैं। लेकिन किसी भी आदर्श 
का निर्धारण तथ्यों की अवहेलना करके नहीं होता; हमें क्या होना चाहिए, यह 
बहुत-कुछ इस पर निर्भर करता है कि हमारी क्षमताएँ क्‍या हैं ? मनोवेज्ञानिक 
अध्ययन हमें यह बताता हैं कि हम क्या हैं अथवा हमारी क्षमताएँ क्या हैं और उसी 
आधार पर आाधार-दर्शन कहता हैं कि हमें कया होना चाहिए ? आधार-दर्शान मनो- 
वैज्ञानिक तथ्यों की अवहेलना करके आगे नहीं बढ़ सकता। मनोव॑ज्ञातिक तथ्यों या 
मानवीय प्रकृति की अवहेलना करके नेतिक दर्शन का निर्धारण करना व्यर्थ होगा । 
ऐसा आदर्श जिसे मानव यथार्थ ((१८०)) नहीं बना सके, मात्र छलना है । जिस आदर्श 
(साध्य) को उपलब्ध करने की क्षमताएँ मानब में निहित न हों, उसे मानस-जोवन का 
साध्य नहीं बनाया जा सकता | 


मनोविज्ञान का आचार-दर्शन से कितना घनिष्ठ सम्बन्ध है, इस विषय से इतना 
कहना हो पर्याप्त है कि आचार-दर्शन मनोविज्ञान से पथक्‌ होकर अपने अस्तित्व को 
ही खतरे में डाल देता हैं । आचार-दर्शन अ।च२ण बसा होता चाहिए! इस प्रइन क 
हाथ में लेता है, लेकिन भाचरण बया हैं ? तथा क्यों और कैसे होता है ?” इन प्रधनों 
का उत्तर मनोविज्ञान देता है। आचरण की इन बातों को समझे बिना आचरण 
के दर्शन का निर्धारण करना, मात्र वेचारिक उड़ान ही होगी। आधार-दर्शत के 


१. मनोविज्ञान-उडवर्थ एण्ड माक्विस, १० २ 


४५४ जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारददानों का तुलमात्मक अध्ययन 


लिए मनोवैज्ञानिक अध्ययन इसलिए भी आवद्यक है कि अनेक नैतिक प्रत्ययों 
(उदाहरणार्थ--इच्छा, प्रेरणा, संकल्प, सुख, दुःख आदि) के यथार्थ स्वरूप का विदछेषण 
मनोविज्ञान ही प्रदात करता है । कांट एक ऐसा पाद्चात्य दाशंनिक था जिसने मनो- 
वैज्ञानिक तथ्यों को परवाह किये बिना बौद्धिक आधार पर आधचार-दर्शन के निर्माण 
की कल्पना की थी, लेकिन यहो बात उसके आचार-दर्शन को आलोचना का प्रमुख 
कारण भी बनी । इतना ही नहीं, कांट के बाद पुनः आचार दश न की दिशा मनो- 
वैज्ञानिक तथ्यों की ओर गयी । कांट ने मनोविज्ञान ओर आचार-दर्शन में जो मेलजोल 
अरस्तू के युग से हम और सुखवादी विचारकों के समय तक चला भाया था, उसे 
समाप्त करने की कोशिश की थी, लेकिन काँट के बाद के विचारकों में हेगल ने उसे 
फिर से जोड़ने की कोशिश की और सम्भवतः ब्रेडले ने पुनः उस्ते मधुर बना दिया। 
रिचर्ड बोलह्यम लिखते हैं, “निकट भूत के नेतिक-दर्शन की यह विशेषता की थी कि 
उसने दार्शनिक और मनोवैज्ञानिक प्रश्नों को अलग-अलग कर दिया, लेकिन अब नैतिक 
दर्शन का सबसे अच्छा कार्य यही होगा कि वह निकट भविष्य में मानेव-व्यवहार के 
इन दो पक्षों को इस प्रकार अलग-अलग करके न रखें” ।' यद्यपि यह सही है कि 
आचार-दर्शन और मनोविज्ञान की प्रकृति भिन्‍न-भिन्‍न है, एक नियामक हूँ तो दूसरा 
विधायक, और यह भी सही है कि आचार-दर्शन के मनोवैज्ञानिक आघारों को हो सब-कुछ 
मान छेने पर हम ताकिक भाववादी अथवा मनोवैज्ञानिक नैतिक सन्देहवाद की भ्रान्तियों 
से ग्रसित होंगे । मनोविज्ञान और आचार-दर्शन को एक दूसरे से नितान्त स्वतंत्र मान 
लेना और आचार-दर्शन को मनोविज्ञान का ही एक अंग बना देना, दोनों दृष्टियाँ 
भ्रान्तिपूर्ण हैं। वस्तुतः नैतिक आदर्श के निर्धारण में मनोवैज्ञानिक आधारों पर 
मानवीय प्रकृति को समझना हो सम्यक्‌ दृष्टिकोण है । 

जैन, बोदध और गीता के आचार-दर्शनों में मनोव॑ज्ञानिक तथ्यों कौ अवहेलना नहीं 
हुई है। जैन चिन्तकों ने तो मनोवैज्ञानिक तथ्यों को बड़ी गहराई से समझा है। 
उन्होंने अपने नैतिक आदर्श और नैतिक साधना-पथ का निर्माण ठोस मनोवैज्ञानिक 
नींव पर किया है। जेन आचार-दर्शन व्यक्ति की यथार्थ मनोवैज्ञानिक प्रकृति से भिन्‍न 
नैतिक आदर्श की कल्पना नहीं करता ।. स्व-स्वरूप से भिन्‍न नैतिकता यथार्थ नहीं हो 
सकती । जो हमारी आत्मा का स्वाभाविक स्वरूप है वही हमारे नैतिक जीवन का 
परम आदर्श हो सकता है । ऐसी नैतिकता जो व्यक्ति का अपना अंग न होकर, उसकी 
मनोवैज्ञानिक प्रकृति से प्रतिकूछ हो, जीवन का आदर्श नहीं बन सकती । 

जन आजार-दर्गात ओर सनोजिशान--जैन आचार-दर्शन ठोस मनोवैज्ञानिक आधार 
पर अपने नैतिक आदर्श एवं साधना-पथ का निर्माण करता है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 


१. एथिकल स्टडीज, भूमिका, १० १६ 
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चेतन जीवन के तीन अंग हैं--१. ज्ञान, २. भाव, और ३. संकल्प । जैन विचारकों 
की दृष्टि में ये तोन अंग जैन आवार-दर्शन में नैतिक आदर्श एवं नैतिक साधना-मार्ग 
से निकट रूप से सम्बन्धित हैं । जैन आचार-दर्शन में चेतना के इन तोन अंगों के 
भाघार पर हो नैतिक आदर्दा का निर्धारण किया गया है। जैन नैतिक आदर्श 
अनन्तचतुष्टय रूप है, जो जीवन के इन तीन अंगों को पूर्णता का द्योतक है। जीवन 
के ज्ञानात्मक अंग की पूर्णता अनन्तज्ञान एवं अनन्तदर्शन में, भावात्मक अंग की पूर्णता 
अनन्तसौरुय में और संकल्पात्मक अंग की पूणंता अनन्तशबिति में मानी गई है । जैन 
नैतिक साधना-पथ भी ज्ञान, भाव और संकल्प (कर्म) के सम्यक रूपों से ही निर्मित 
है । ज्ञान से सम्यश्शान, भाव से सम्यकदर्शन (श्रद्धा), संकल्प से सम्यकचारित्र का 
निर्माण हुआ है । ज्ञान, भाव और संकल्प सम्यक बनकर ही जैन नैतिकता का साधना 
पथ बना देते हैं । 


खेतन-जोवन के विविध पक्ष ओर नेतिकता--चेतना के तीन पक्षों ज्ञान, वेदना 
ओर संकल्प का नैतिकता से क्‍या सम्बन्ध है, यह विचारणीय है । यह प्रश्न स्वाभाविक 
रूप में बड़ा महत्त्वपूर्ण है कि क्या हमारा ज्ञान और वेदना भी नैतिकता से सम्बन्धित 
है? जैन विचारकों एवं गीताकार को दृष्टि मे व्यक्त के ज्ञान एवं बेदना का नेतिकता से 
सीधा सम्बन्ध तो नहीं हैं, लेकिन सामान्य व्यक्ति का ज्ञान और बेंदना मात्र विशुद्ध 
नहीं रहते, वरन्‌ वे किसी राग-द्ेंणध और आसक्ति रूपी मानसिक संकल्प में बदल जाते 
हैं । जैसे रूप या सौन्दर्य का बोध कोई पाप या अनैतिकता नहीं है, लेकिन जब उसी रूप 
या सौन्दर्य को राग-भाव से देखा जाता है अथबा उसे देखकर मन में राग या आसक्ति 
उत्पन्न होती है, वह देखना उसी क्षण नैतिकता की परिधि में आ जाता हैं । साधारण 
प्राणियों का ज्ञान या अनुभूतियाँ अपने विशुद्ध रूप में नहों रह कर संकल्प से युक्त 
होती हैं--वे या तो किसी पूर्ववर्ती राग-द्वेष से सम्बन्धित होती हैं अथवा अन्त में 
किसी राग, देष अथवा आसक्ति की मनोवत्ति में परिणत हो जाती हैं और ऐसो 
अवस्था में वे सभी क्रियाएं नैतिकता की परिसीमा में आ जाती हैं। इसी प्रकार मात्र 
शारीरिक क्रियाएँ भी जब तक संकल्प से युक्त नहीं होतीं, नैतिकता की परिसीमा में 
नहीं आतो हैं लेकिन संकल्प से युक्त होने पर वे भी नेतिकता की परिधि में आ जाती 
है | जैन-दर्शन, बौद्ध-दर्शन और गीता की नैतिकता का आदर्श यही है कि ज्ञानात्मक एवं 
बेदनात्मक चेतनाएँ तथा शारीरिक क्रियाएँ (अनैच्छिक क्रियाएँ) विशुद्ध रूप में रहें 
और संकल्पात्मक पक्ष अर्थात्‌ राग्रादि भावों से प्रभावित न हों। क्योंकि रागादि 
संकल्पों से युक्त कर्म ही नैतिक निर्णय के विषय बनते हूँ । जब तक ज्ञान ओर बेदना 
एवं शारीरिक क्रिया संकल्प में परिणत या संकल्प से परिचालित नहीं होतीं वे नेतिकता 
की परिसीमा में नहीं जाती । 


४५६ जेन, बौद्ध तथा धोता के भायारदईतों का तुलनात्मक अध्ययत 
6 नेतिकता का क्षेत्र संकल्पयुक्त कर्म 

पाइचात्य दृष्टिकोण--म्यरहेड कहते हैं कि हम आचार को ऐच्छिक क्रियाओं के 
रूप में परिभाषित कर सकते हैं), अतः पाश्चात्य चिन्तन के अनुसार नैतिक निर्णय कैवल 
उन ऐच्छिक कर्मों पर ही दिये जा सकते हैं, जो किसी विवेकबुद्धि-सम्पन्न कर्ता द्वारा 
स्वतंत्र संकल्यपूर्वक सम्पादित किये गये हों। अचेतन प्राकृतिक घटनाएँ नैतिकता 
की परिधि में नहीं आती, क्योंकि उनका कोई चेतन-कर्ता नहीं होता । इसी प्रकार 
पशु, बालक, पागल और मूर्ख लोगों के कर्म भी नैतिक निर्णय के विषय नहीं माने 
गये हैं, क्योंकि इनमें शुभाशुम का विवेक तही होता । इसी प्रकार बाध्यतामूलक कर्म, 
चाहे उनकी वह बाघ्यता भौतिक हो, अन्य व्यक्तियों की अधीनता को हो अथवा 
भावना प्रन्थियों या सम्मोहनजनित हो, नैतिक निर्णय की परिधि में नही आते; क्योंकि 
उनमें स्वतंत्र संकल्प का अभाव होता है। इस प्रकार पाध्चात्य आचार-दर्दान में 
नैतिकता की परिधि में आनेवाले कर्म के लिए तीन बातें आवध्यक हँ--१. शुभाशुभ 
विवेक-क्षमता, २. कर्म-संकल्प और ३. कर्म-संकल्प का स्वतंत्र होना | इन तीन बातों में 
किसी एक का अभाव होने पर कर्म नैतिक निर्णय का विषय नहीं बनता । पाश्चात्य 
आचार-दर्शन के अनुसार निम्न अनैच्छिक क्रियाएँ सामान्यतया नै।तक निर्णय का विषय 
नहीं मानी जाती हैं--१. स्वतःचालित क्रियाएं--जैसे खून की गति, पाचन क्रिया आदि, 
२ प्रतिवर्त क्रियाएं--जैसे छोक, पलक झपकना, ३. अनियमित क्रियाएँ-- जैसे बच्चे 
का हाथ-पैर मारना, ४. मलप्रवृत्तिजन्यक्रिया एं--जो मनोशरीरिक विन्यास के कारण 
होती हैं, ५. विचारप्रेरित कमं--जो विचार से प्रेरित होते हुए भी विचार नियन्त्रित 
नहों होते हैं । 

जैन दृष्टिकोण --सामान्यतया जैन आचार-दर्शन भी ऐच्छिक कर्मों को उचित अथवा 
अनुचित की श्रेणी में मानता है ओर उनके ओचित्य एवं अनौचित्य का निर्धारण 
भी कर्म के संकल्प के आधार पर ही करता है। फिर भी जैन दर्शन कुछ अनैच्छिक 
कही जानेवाली क्रियाओं को भी नैतिकता की श्रेणी में ले आता है । ज्ञेन विचारक यह 
तो मानते हैं कि अधिकांश अनैच्छिक शारीरिक क्रियाओं का करना शरीर का अनिवार्य 
धर्म होने के कारण भी आवश्यक होता है । उन्हें राकने अथवा करने या नहीं करने 
की सामर्थ्य तो वैयक्तिक संकल्प में नहीं है, फिर भी उनके सम्पन्न करने का ढंग 
व्यक्ति की इच्छा के अधोन है। मनोवैज्ञानिक भी इसे स्वीकार करते हैं कि मनुष्य में 
अनेच्छिक और अन्जित कहा जानेवाला मूलप्रवृत्यात्मक व्यवहार वस्तुतः अर्जित और 
ऐच्छिक ही होता है । अनिवार्य शरीरिक क्रियाओं के करने और नहीं करने का प्रश्न तो 
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जैन-दृष्टि से नैतिकता की सीमा में नहीं आता, लेकिन इनके सम्पन्न करने का हंग 
नैतिक विचार की परिसीमा में आ जाता है और उसका नैतिक मूल्याकंन भी किया जा 
सकता है | भोजन अथवा मलम्‌त्र का विसर्जत करना उचित है या अनुचित है, यह 
प्रषन तो जैन नतिकत। में नहीं उठता है; लेकिन भोजन कैसे करना, क्या भोजन करना, 
मलम्‌त्र का विसर्जन कैसे और कहां करना, ये प्रइन नैतिकता के सोमा-क्षेत्र में आते हैं । 
इतना ही नहों, कुछ मलप्रवृत्यात्मक मानोजानेवाली क्रियाएँ तो स्पष्ट रूप से जैन 
नैतिकता के क्षेत्र में समाविष्ट हैं, जैसे कामवृत्ति, सं प्रह-वृत्ति और आक्रमण-वृत्ति आदि | 
जैन न॑ंतिक विचारणा व्यक्ति.को जीवन-प्रणाली को अत्यन्त निकट से परखती है । 
जैन विचारकों ने जीवन को सामान्य क्रियाओं, जैपे चलना, बैठना, सोना, खाना और 
बोलना सभी को नैतिक दृष्टि से समझने को कोशिश की है | दशवैकालिकसृत्र में यह 
प्रदन उठाया गया है कि “साधक कैसे चले, कैसे बैठे, कैसे शयन करे, कैसे भोजन करे 
और कैसे भाषण करे ताकि पाप-कर्म का बंध न हो" ?” जैन विचारकों ने साधु के छिए 
लिए जिन आचार-नियमों का प्रतिपादन किया है, उनमें गमन, भाषण, भोजन, वस्तुओं 
का आदान-प्रदान एवं उपयोग तथा मलमृत्रादि का विसर्जन आदि सभी क्रियाओं को 
समाविष्ट कर लिया है । 


लेकिन इस कारण हमें इस श्रान्ति में नहीं पड़ना चाहिए कि जैनाचार प्रणाली 

में जीवन की सामान्य क्रियाओं पर ही अधिक विचार किया गया है और उनके पीछे 
कोई गहन दृष्टि नहीं है । वह यह तो स्वीकार करती है कि हमारे समग्र जीवन का 
व्यवहार नैतिकता से सम्बधित है, लेकिन यह व्यवहार अपने आपमें न तो नैतिक होता 
है न अनैतिक। दशवेकालिकसृत्र की भूमिका में संतबाल लिखते हैं कि प्रन्थकार यह बात 
साधक के मन में जेंचा देना चाहता हैँ कि कोई अमुक क्रिया स्वयमेव पाप नहीं 
है, पाप यदि कुछ है तो वह है भात्मा की उपयोगहीनता (प्रमत्तता)। सजग आत्मा 
कोई भी क्रिया क्‍यों न करे उसे पाप का बन्ध नहीं होता और उपयोगरहित (अजाग्नत) 
आत्मा कुछ भी न करे, फिर भी वह पाप की भागी है । जैन-दृष्टि में जो कुछ 
अनेतिक है--वह है, विवेकाभाव अथवा आत्मा की प्रमत्त या अजाग्रत अवस्था। कोई भी 
क्रिया इसो आधार पर शुभ और अशुभ बनती है । संक्षेप में जैन नैतिक चिन्तन में 
क्रिया स्वतः छुभ और अशुभ नहीं होती, वरन्‌ उसके पीछे रहो हुई आत्म-सजगता की 
उपस्थिति या अनुपस्थिति ही उसे शुभ अथवा अशुभ बनाती है । दद्ववैकालिक में जो 
यह प्रध्न उठाया गया कि यदि बैठना, उठना, सोना तथा खान-पान, भाषण आदि 
सभी क्रियाएँ नैतिकता के क्षेत्र में आती हैं तो फिर उन्हें किस प्रकार सम्पादित किया 
जाए, जिससे अनैतिकता की या पाप-बन्ध की सम्भावना न हो ? ग्रन्थकार ने इसका जो 


१, वष्यवैकालिक, ४।७ २. दशवेकालिक भूमिका, १० १२ 
२९ 


४५८ लेन, धोड़ तथा गोता के आजा रनों का तुलभात्मक अध्ययन 


समाधान दिया है वह अत्यन्त महस्वपरर्ण हे । वह कहता है, जीवन की इन सामान्‍य 
क्रियाओों को यदि विवेकपूर्वक सम्पादित किया जाता है तो वे पाप-अन्ध का कारण नहीं 
हैं । क्रियाएं अनैतिक नहीं होतीं, उनके पीछे जो राग-दृष्टि है, प्रमत्तता है या विवेका- 
भाव है, वही अशुभ या बन्धन है| क्रियाओं के विषय में नैतिक दृष्टिकोण का यही 
सार है। जैन-दर्शन के अनुसार मात्र वे अनैच्छिक कर्म जो ज्ञानपुर्वंक सम्पादित नहीं किए 
जाते हैं अर्थात्‌ जिनके पीछे साधक की जागरूकता का अभाव है, नैतिकता के क्षेत्र में 
आते हैं । यदि साधक पूर्णतः जाग्रत हे तो उसके आहार-बविहार आदि अनैच्छिक एवं 
स्वाभाविक कर्म, नैतिक निर्णय का विषय नहीं बनते । आघाय॑ कुन्दक्ुन्द कहते है कि 
केवली (जीवन्मुक्त) का बैठना, उठना आदि कर्म अनैच्छिक होते हैं, अतः वे बन्धन का 
कारण नहीं होते हैं, लेकिन मोहयुक्त व्यक्ति के वें ही स्वाभाविक अनैच्छिक कर्म बन्धन 
का कारण होते है" | जैन विचारक केवल उन अनैच्छिक एवं स्वाभाविक कर्मों को 
नैतिक दृष्टि से शभाशभ के क्षेत्र में नहीं मानते जो विवेकपूर्ण सम्पादित हों और 
जिनमें कर्ता का रागभाव न हो । जैन-दृष्टि में अनैच्छिक एवं अनिवार्य शारीरिक कर्म 
वे हैं जिनका करना शरोर-निर्वाह के लिए आवश्यक है | इन्हें छोड़कर होष सभी कर्म 
बन्धन का कारण होते हैं, इसलिए वे न॑तिकता के क्षेत्र में भी आते है । 


आधुनिक नीति-विज्ञान ऐच्छिक कर्म में भावना, कामना, विमर्श, चयन और 
कार्यान्वयन ऐसे पाँच अंग मानता है और इनमें से किसी एक के अभाव में भी ऐच्छिक 
कर्म को अधूरा माना जाता है । जैन-विचार में ऐसा विवेचन देखने में नहीं आया फिर 
भी नियमसार में कर्म के बन्धन की चर्चा में ई-हापू्वंक और परिणामपूर्वक ऐसे दो शब्दों 
का प्रयोग हुआ है। इस आधार पर सम्भवतः यह माना जा सकता हैँ कि परिणामपृव॑ंक 
कर्म थे हैं जिनमें कामना का क्रियान्वयन विमर्श एवं चयन के बाद होता है तथा ईहा- 
पूर्वक कम वे हैं जिनमें कामना के तत्काल बाद ही क्रियान्ययन हो जाता है उनमें 
विमर्श और चयन का अभाव होता है। परिणामपूर्वक कम ईहापूर्वक से भिन्‍न है। ईहा- 
पूर्वक कर्म में फल का विचार नहीं होता, मात्र वासना या इच्छा हो कर्म प्रेरक होती है। जैन 
आचार-दश न उपयुक्त विमर्शपुर्वक सम्पादित कर्म और मात्र वासना प्रेरित कर्म, दोनों 
का ही शुभाशुभत्व की दृष्टि से विचार करता है | नियमसार? में कहा है कि वचन 
आदि क्रियाएं यदि फल के संकल्पपूर्वंक को जाती हैं तो वे शुभाशुभ बन्धन का कारण 
होती हैं लेकिन फल के संकल्पयर्वंक नहीं की जाती हैं तो उनसे कोई बन्धन नहीं होता । 
इसी प्रकार वचन आदि क्रियाएं इच्छापृवंक की जाती हैं तो बन्धन का कारण हैं, इच्छा 
रहित हैं तो बन्धन का कारण नहीं हैं । 


१, दशवेकालिक, ४८ २. नियमसार, १७४ ३. बही, १७२-१७३ 


लग भायारदर्शन का मनोजेशानिक पता ४५९ 


जैन आया र-दर्शन में नैतिक निर्णय की दृष्टि से क्रियाएँ दो प्रकार की मानी गयी 
हैं-- १. साम्परायिक और २. ईय[पथिक | साम्परायिक क्रियाएँ थे हैं जो राग-हेष मूलक, 
मानसिक संकल्पों एवं प्रमाद सहित होती हैं। साम्परायिक क्रियाएँ ही नैतिक निर्णय का 
विषय हैं। इनके विपरीत जो क्रियाएँ राग-द्ेष मूलक मानसिक संकल्पों से रहित होकर 
विवेकपूर्वक एवं अप्रमत्तभाव से सम्पादित होती हैं, ईर्यापथिक कही जातो हैं | ये अति- 
नैतिक (877072]) होती हैं | क्रियाओं के सामान्य वर्गीकरण की दृष्टि से जेन-दर्शन में 
क्रियाएं तीन प्रकार की हैं--१. मानसिक, २. वाचिक और ३. शारीरिक । क्रियाओं 
के तोन स्तर होते हैं, जिनमें होकर वे पर्ण होती हैं--१. सरम्भ, २. समारम्भ और 
आरम्म । सरम्म क्रिया का मानसिक स्तर है, यह प्राथमिक स्थिति है, ध्समें मन में 
क्रिया का विचार उत्पन्न होता है। समारम्भ क्रिया का वह स्तर है, जिसमें क्रिया की 
विशा में प्रथम प्रयास होते हैं, लेकिन क्रिया पूर्ण नहों होती है। आरम्भ क्रिया के सम्पन्न 
होने को अवस्था है | यह विदलेषण हमें यह बताता है कि क्रिया का मल उसके मान- 
सिक स्तर पर है, वही क्रिया का मूल स्रोत है और इसलिए क्रिया के सम्बन्ध में नैतिक 
दुष्टि से विचार करने पर वही महत्त्वपूर्ण होता है । 

बोद्ध दृष्टिकोण--बौद्ध-रर्शन को भी यह स्वीकार है कि अनैच्छिक या तृष्णा- 
रहित कर्म बन्धनकारक नहीं होते, तृष्णासहित कर्म ही बन्धनकारक होते हैं। वह यह भी 
स्थोकार करता है कि अनिवायं शारीरिक कर्मों के प्रति भी जिसकी चेतना जागृत है उस 
स्मृतिमान व्यक्ति के चित्तमल नष्ट हो जाते हैं, उसे आख्रव नहीं होता है । जैसे 
सामान्यजन, वैसे अहंत भी दानादि पुण्यकर्म करते ही हैं, किन्तु उनके वे कर्म कुशल- 
कर्म नहीं होते, किसलिये ? विपाक न होने से | वे जो भी कुशल करते हैं, वह क्रिया मात्र 
होता है, उसका 'विपाक' नहीं होता । 

गोता का दृष्टिकोण--गीता में अजुन ने यह प्रइन उठाया है कि नैतिक दृष्टि से 
आदर्श पुरुष के जीवन का सामान्य व्यवहार कैसा होता है और उसका उसके नैतिक 
जीवन पर कया प्रभाव होता है ? गीता में भी जैन-दर्शन के समान इसी विचार का 
समर्थन है कि कामना रहित होकर अनेक क्रियाओं को सम्पादित करनेवाला शान्ति प्राप्त 
करता है । जो पुरुष सांसारिक आश्रय से रहित सदा परमानन्द परमात्मा में तृप्त है, 
वह कर्मों के फल और आसक्ति का त्याग कर कर्म करता हुआ भी कुछ नहीं करता है । 
जिसने अन्तःकरण और शरीर जीत लिया हे तथा सम्पूर्ण भोगों की सामग्री को त्याग 
दिया है ऐसा आशारहित पुरुष केवल शरीर सम्बन्धी कर्म करता हुआ पाप को प्राप्त 
नहीं होता । 

निष्कर्ष--हस प्रकार हम देखते हूँ कि जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन 
१. उत्तराष्ययन, २४।२१-२५ २. धम्मपद, २९२-२९३ ३. अभिषम्मत्यसंगहो, १० १० 
४, गीता, २।२४; २।२१; २।७१ ५, बही, ४॥२०-२१ 


४६० जैन, धोौद्ध तथा थोता के आयारदर्दालों का तुलमात्मक अध्ययन 


संकल्पयुवत कर्म हो को नैतिक विवेचन का विषय बनाते हैं | किन्तु उससे आगे बढ़कर 
वे मात्र कामना या इच्छा को भी नैतिक विवेचना का विषय बनाते हैं। उनके अनुसार 
अक्रियान्वित इृण्छा एवं संकल्प भी नैतिक विवेचन का महत्त्वपूर्ण विषय है । नैतिकता 
की सीमा में आने वाले संकल्पयुक्त कम के मूल में इच्छा या कामना का तस्व रहा हुआ 
हैं, जिससे समग्र व्यवहार होता हैं। अत: यह विचार करना आवश्यक है कि यह कामना 
ओर इच्छा क्या है ? कैसे उत्पन्न होती है? और किस प्रकार हमारे ब्यवहार को 
प्रेरित करती है ? 
प्राणीय व्यवहार के प्ररक तत्त्व 

दासना का रुदूभव तथा विफास--वासना, कामना या इच्छा से ही समग्र 
व्यवहार का उद्भव होता है। यह वासना, कामना या इच्छा से प्रसुत समस्त 
व्यवहार ही नैतिक विवेचल का विषय है। स्मरण रखना चाहिए कि समालोध्य 
आचार-दर्शनों में वासना, कामता, कामगुण, इच्छा, आशा, लोभ, तृष्णा और 
आसक्ति समान अर्थ में प्रयुक्त हुए हैं, जिनका सामान्य अर्थ मन ओर इन्द्रियों 
की अपने विषयों को चाह से है । पाश्चात्य आचार-दर्शन में जीवव॒ति ((#००)५), क्षुधा 
(297०/(८), इच्छा (0८४7८), अभिलाषा (५४४४) और संकल्प (४४) में अर्थ 
वेभिन्य एवं क्रम माना गया है। पादचात्यों के अनुसार इस सम्पूर्ण क्रम में खेतना की 
स्पष्टता के आधार पर विभेद किया जा सकता है । जीववृत्ति चेतना के निम्नतम स्तर 
वनस्पति जगत में भी पायी जाती है, पशुजगत्‌ में जीववृत्ति के साथ-साथ क्षुधा का 
भी योग होता है लेकिन चेतना के मानवोय स्तर पर आकर तो जीववृत्ति से संकल्प 
तक के सारे ही तत्त्व उपलब्ध होते हैं । वस्तुतः जीववृत्ति से लेकर संकल्प तक के सारे 
स्तरों में वासना के मुलतत्त्व की दृष्टि से कोई अन्तर नहीं है, अन्तर है केवल चेतना में 
उसके स्पष्ट बोध का । यही कारण है कि भारतीय दर्शनों में इस क्रम के सम्बन्ध में 
कोई विवेचन उपलब्ध नहीं होता । भारतीय साहित्य में वासना, कामना, तृष्णा और 
इच्छा आदि शब्द तो अवश्य मिलते हैं ओर उनमें वासना की तीज्नता की दृष्टि से 
अन्तर भी किया जा सकता है, फिर भी साधारणतया उनका समान अर्थ में ही प्रयोग 
हुआ है । भारतोय दर्शन में तीब्रता के तारतम्य की दृष्टि से बासना, कामना, तुष्णा 
और दृच्छा में एक क्रम माना जा सकता है । हमें यहां यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि पाश्चात्य विचारक जहाँ वासना के उस रूप को, जिसे वे संकल्प (४४४]!) कहते हैं 
नैतिक निर्णय का विषय बनाते हैं, वहां भारतीय चिन्तन में वासना के अन्य रूप भी 
नैतिकता को परिसीमा में आ जाते हैं । चेतना में वासना के स्पष्ट बोध का अभाव 
वासना का अभाव नहीं है और इसलिए जैन और बौद्ध विचारणा ने पशु-जगत्‌ आदि 
चेतना के निम्म स्तरों को भी बेतिकता की परिसीमा में भाना है | वहाँ पाशविक स्तर पर 
पायी जानेवाली वासना की अश्ध-प्रबुत्ति को भी नैतिक निर्णयों का विषय माना गया है। 
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बासना आचरण का प्रेरक सत्रन--वासना, कामना, तृष्णा या संकल्प ही सभी 
नैतिक विवेचना को परिसीमा में आनेवाले व्यवहारों के मल में निहित है, इसी से 
उनका उद्भव होता है; अत: इसे नैतिकता की परिसोमा में आने वाले कर्मों का प्रेरक 
तथ्य भी कहा जा सकता है । बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में कहा गया है कि यह पुरुष कामना- 
मय है, व्यक्ति की जैसी कामनाएं होती हैं बेसा उसका चरित्र बनता है । व्यक्ति के 
समग्र भूत, वर्तमान एवं भविष्यकालिक कर्म, जिनसे उसका चरित्र बनता है, काम से ही 
प्रवृत्त होते हैं ओर उसी में उनका निवर्तन होता है ।* व्यक्ति क्यों दुष्कर्मों या अनाचार 
में प्रवृत्त होता हे, यह आचार-दर्शन का एक गम्भीर प्रइन है। समालोच्य आचार-दर्शनों 
ने इस प्रशन पर गम्भोरता पूवंक विचार किया हैं । 

जैन वृष्टिकोण--जैन-दर्शन में राग और द्वेष ये दो कर्मन्बीज या कर्ममय जीवन 
के प्रेरकसूत्र माने गये हैं ।” इनमें भी राग ही प्रमुख हे । आचारांगसूत्र में कहा गया 
है कि काम में जो आसक्ति है वह कर्म का प्रेरक तथ्य है ।* सम्पूर्ण जगत्‌ में जो कायिक 
वाचिक और मानसिक कर्म (दुःख) है, वह काम-भोगों की अभिलाषा से उत्पन्न होता 
है । जैन-दर्शन के अनुसार यह कामवासना या रागभाव जो कि पूर्थ कर्म-संस्कारों के 
कारण उत्पन्न होता है, प्राणी के व्यवहार का प्रेरक-स॒त्र है। पूर्व क्-संस्कारों से 
रागादि के संकल्प होते हैं और उनसे ही कम की परम्परा बढ़ती है । 

बोड़ दृष्टिकोण--बोद्ध-दर्शन में कमं-प्रेरक के रूप में काम, तृष्णा, इच्छा (छन्द) 
एवं राग माने गये हैं, जो वस्तुत: एक ही अर्थ के बोधक हैं । भगवान बुद्ध कहते हैं कि 
तृष्णा से युक्त होकर प्राणी बन्धन में पड़े हुए खरगोश की भांति संसार परिभ्रमण 
करता रहता है ।' काम से ही समस्त शोक और भय उत्पन्न होते हैं।'* अंगुत्त रनिकाय 
में कर्मों की उत्पत्ति के कारण की व्याख्या करते हुए कहा गया है कि भूत, भविष्य 
और वतंमान के छन्द-राग-स्थानीय विषयों को लेकर जो छन्‍्द (इच्छा) उत्पन्न होता 
है, वही कर्मों को उत्पत्ति का हेतु है । इस प्रकार भूतकाल, भविष्यकाल और वर्तमान 
काल के विषयों के सम्बन्ध में जो इच्छा है, वही कर्मों की उत्पत्ति का कारण है । वैसे 
भगवान्‌ बुद्ध ने लोभ, हंष ओर मोह इन तीनों को अशुभ कर्मों की और अलोभ, 
अद्वंघष और अमोह को शुभ कर्मों की उत्पत्ति का हेतु भी कहा है। बौद्ध-दर्शन ने इस 
तथ्य को भी समझने का प्रयास किया कि वासना की उत्पत्ति का कारण क्या है ? 


१. बुहृदारण्यक उपनिषद्‌ू, ४॥४।५ २. शिवपुराण उद्धघृत-अध्यात्ममोग और 
३, उत्तराष्ययन, ३२।७ चित्त-विकलन, १० १२४ 

४. आचारांग, १।३॥।२ ५, उत्तराष्ययन, ३२।१९ 

६. धघम्मपद, २४३ ७, बही, २१५ 

८. अंगुत्तरनिकाय, ३।१०९ ९, वही, २।१०७ 


४६२ जेम, बौद्ध तथा गोता के आया रदर्जनों का तुलनात्मक अध्यवन 


माध्यमिककारिकावृत्ति में कहा गया है कि काम मैं तेरे मूल को जानता हूँ, तु संकल्पों 
से उत्पन्न होता है। भ मैं तेरा संकल्प करूँगा और न तू उत्पन्न होगा। वस्तुतः 
काम और संकल्प परस्पराश्चित हैं। काम संकल्पजनित और संकल्प कामजनित है । काम 
अग्यक्त संकल्प है और संकल्प व्यक्त काम है । 

ग़ोता का दृष्टिकोण--गीता में अजुंन ने भी श्रीकृष्ण के सम्मुख जब यह प्रश्न 
उपस्थित किया कि हे कृष्ण, वह क्या वस्तु है जिससे प्रेरित होकर मनुष्य न चाहता 
हुआ भी पाप करता है, जैसे कोई उससे बलपूर्वक पाप करवा रहा हो ? कृष्ण ने 
यही कहा कि है अर्जुन, रजोगुण से उत्पन्न होनेवाले क्राम और क्रोघ ही प्रेरक कारण 
है'। वस्तुतः काम और क्रोध में भी क्रोध तो काम से ही उत्पन्न होता हैं ।* इस 
प्रकार काम ही एक मात्र प्रेरक तत्त्व है जो मनुष्य को पापाचरण मे नियोजित करता 
है। आचाय॑ शंकर कहते हैं कि प्राणी काम से प्रेरित होकर ही पाप करता है। 
प्रवत्तजनों का यही प्रलाप सुना जाता हैँ कि तुष्णा के कारण ही मैं यह कार्य 
करता हैं । 

यही काम था संकल्प आचरण को नैतिक मूल्य प्रदान करता है। इसी के आधार 
पर कर्मों का नेतिक मूल्यांकन किया जाता है और यहो समग्र नैतिक निर्णय की परि- 
सीमा में आनेवाले कर्मों की उत्पत्ति का मूल हेतु या प्रेरक तथ्य है। पाष्चात्य मनो- 
वैज्ञानिक फ्रायड ने भी व्यवहार का मूलभूत प्रेरक तथ्य काम हो माना हैं । प्रयोजनवाद 
के प्रणता डा० मेकड्यूगल प्रेरक तथ्य को हार्मी, अर्ज या मूलप्रवुत्ति ([7४४४20) 
कहते हूँ । 

पाश्यात्य सनोविशान में व्यवहार के मलभूत प्र रकों का वर्शीकरण--पोर्वात्य एवं 
पाएचात्य मनोवैज्ञानिक इस विषय में एकमत हैँ कि व्यवहार का प्रेरकतत्त्व वासना या 
काम है, फिर भी इस प्रश्न को लेकर कि वासना के मूलभूत प्रकार कितने हैं, उनमें 
मतेक्य नहीं है । फ्रायड जहाँ काम को ही मल प्रेरक मानते हैं, वहां दूसरे विचारकों 
ने मूलभूत प्रेरकों की संख्या १०० तक मान लो है। यह निदचय कर पाना कि व्यव- 
हार के मूलभूत प्रेरक या मूल-अ्वृत्तियाँ करितनो हैं, एक जटिल समस्या है । पाइ्चात्य 
मनोवैज्ञानिक जगत्‌ में मूलप्रवृत्ति की परिष्कृत धारणा को प्रस्तुत करनेवाले डा० 
मेकडयगल स्वयं भी अपने लेखन मे इनको संख्या के बारे में स्थिर नहीं रह पाये, 
उन्होंने स्वयं हो अपने प्रारम्भिक लेखन में इनको संख्या ७ मानी थी, जो बाद में १४ 
तक हो गयी । मूलभूत १४ मूलप्रवत्तियाँ निम्न है--१. पलायनवृत्ति (भय), २. घृणा, 

३. जिज्ञासा, ४. आक्रामकता (क्रोध), ५. आत्म-गौरव की भावना (मान), ६. आत्म- 


१. गीता, ३।३६ २. वही, २।६२ ३-४. गीता (हां०) ३।३७ 
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हीनता, ७. मातृत्व की संप्रेरणा, ८. समृह-भावना, ९. संग्रहवृत्ति, १०. रचनात्मकता, 
११. भोजनान्वेषण, १२. काम, १३. शरणागति और १४. हास्य (आमोद) | भारतीय 
चिन्तन में हस सम्बन्ध में कोई मतेक्‍्य नहीं हे कि मलभूत व्यवहार के प्रेरक तत्त्व 
कितने हैं । 

जेत-दर्शन में व्यवहार के प्ररक तस्वों (संज्ञाओं) का वर्गोकरण--जहाँ तक जैन- 
विचारणा का प्रदन है, उसमें भी हमें इनकी संख्या के सम्बन्ध में एकरूपता नहीं मिलती । 
जैनागमों में सण्णा चेतनापरक व्यवहार के प्रेरक तथ्यों के अर्थ में रूढ़ हो गया है । 
संज्ञा शारीरिक आवश्यकताओं एवं भावों की मानसीक संचेतना है, जो परवर्ती व्यवहार 
को प्रेरक बनती है। किसी सीमा तक जैन 'संज्ञा' शब्द को मूलप्रवृत्ति का समानार्थंक 
माना जा सकता है। जैनागमों में संज्ञा का वर्गीकरण अनेक प्रकार से मिलता है । 
जिनमें तीन वर्गीकरण प्रमुख हैं । 

(अ) चतुविधघ वर्गोकरण--१. आहार-संज्ञा, २. भय-संज्ञा, ३. परिग्रह-संज्ञा और 
४. मैथुनसंज्ञा। 

(ब) दशविध वर्गीकरण--१. आहार, २. भय, रे. परिग्रह, ४. मैथुन, ५, क्रोध 
६, मान, ७, माया, ८, लोभ ९, लोक और १०, ओघध ।'* 


(स) षोडषविध वर्गीकरण--१, आहार, २. भय, ३. परिश्रह, ४. मैथन, ५, सुख, 
६. दुःख, ७, मोह, ८, विचिकित्सा, ९, क्रोध, १०, मान, ११, माया, १२. छोभ, 
१३, शोक, १४. लोक, १५, धर्मं और १६. ओघ ।* 

इन वर्गीकरणों में प्रथम वर्गीकरण केवल शारीरिक प्रेरकों को प्रस्तुत करता है, 
जबकि अन्तिम वर्गीकरण में शारीरिक या जैविक (87008०2), मानसिक एवं सामा- 
जिक (50८9)) प्रेरकों का भी समावेश हैँ । दूसरे एवं तीसरे वर्गीकरण में क्रोधादि कुछ 
कषायों एवं नोकषायों को भी संज्ञा के वर्गीकरण में समराविष्ट कर लिया गया है | संज्ञा 
ओर कषाय में अन्तर ठीक उसी आधार पर क्रिया जा सकता हैँ जिस आधार पर 
पाइचात्य मनोविज्ञान में मूलप्रवृत्ति और उसके संलग्न संबेग में किया जाता है। क्रोध 
की संज्ञा क्रोध कषाय से ठोक उसी प्रकार भिन्‍न हैं जिस प्रकार आक्रामकता को मूलप्रव॒त्ति 
से क्रोध का संवेग भिन्‍न हैं । तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर संज्ञा एवं मूल- 
प्रवत्तियों के वर्गीकरण में बहुत कुछ एकरूपता पायी जाती है । 

बौद्ध-दद्ंत के बावन चेससिक धर्म '--बोद्ध-दर्शन में कर्म-प्रेरकों के रूप में चैत्तसिक 
धर्म माने जा सकते हैं । सभो चैत्तसिक धर्म वे तथ्य हैं जो चित की प्रवृत्ति के हेतु हैं । 


१, समवायांग, ४४४ रे, प्रज्ञापा पद, ८ _ ३, अभिधानराजेन्द्र खण्ड ७, पु० ३०१ 
४, अभिषम्मत्थसंगहो--चैत्तिसिक संग्रह विभाग, पृ० १०-३१ 


४६४ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारबहांनों का तुलमात्मक अष्ययन 


हेतु के आघार पर चित्त दो प्रकार का माना गया है--१, भहेतुक चित्त-जिस चित्त की 
प्रवृत्ति का लोभ, ढेष आदि कोई हेतु नहों है, वह अहेतुक चित्त है ओर २, सहेतुक चित्त - 
जिस चित्त को प्रवृत्ति का लोभ-द्वेष और मोह तथा अलोभ (परोपकार वृत्ति), अद्ठेंष 
(हि6त-चिन्ता) और अमोह (प्रज्ञा) इन छह हेतुओं में से कोई भी हेतु होता है । बह 
सह्देतुक चित्त है। बौद्ध-दर्शन के अनुसार मनुष्य जिस किसो कार्य में प्रवृत्त होता है, वह 
इन छह हेतुओं में से किसो एक को लेकर प्रवृत्त होता हैँ । सहेतुक चित्त तीन प्रकार का 
होता है--१, अकुशल २, कुशल और ३, अव्यक्त | इनमें लोभ, ढ ष और मोह ये तीन 
भकुशल चित्त के प्रेरक हैँ । जब वह अलोभ, अद्व ष और अमोह से प्रवृत्त होता है तो 
कुशल चित्त कहा जाता है । अव्यक्त चित्त दो प्रकार का होता है--१., विपाक सहेतुक 
चित्त और २, क्रिया सहेतुक चित्त । जब सहेतुक चित्त को प्रवृत्ति पूर्वकृत-कर्म के फल 
भोग के रूप में मात्र वेदनात्मक (विपाक चेतना के रूप में) होती है तो वह विपाक सहेतुक 
चित्त होता है और वीतराग, वीततृष्ण अहंत्‌ को अपने क्रिया-व्यापार को जो चेतना 
है, वह क्रिया सहेतुक चित्त कहा जाता है । यद्यपि क्रिया-सदहदेतुक चित्त में क्रिया प्रेरक 
अलोभ, अद्व ष भौर अमोह के तत्त्व तो उपस्थित रहते हैं तथापि तृष्णा के अभाव के 
कारण उस क्रिया का शुभ या अशुभ फल विपाक नहीं होता (ईर्यापथिक क्रिया के समान) 
है । यह चित्त केवल अहंत्‌ का है। इस प्रकार सहेतुक चित्त अकुशल, कुशल तथा भव्यक्त 
तोन प्रकार होता है। सहेतुक कुशल में अलोभ, अद्वष ओर अमोह के कर्म-प्रेरक होते हैं 
सहेतुक अव्यक्त चित्त में भी अलोभ अद्वंष और अमोह के कर्म-प्रेरक होते हैं, लेकिन 
उसमें तृष्णा (राग भाव) का अभाव होता हैँ। इन तीन सहेतुक चित्तों के बावन चैत्तसिक 
धर्म (चित्त अवस्थाएँ) माने गये हूँ, जिनमें तेरह अन्य-समान, चौदह अकुशल और 
पच्चोस कुशल होते हैं । 

(अ) अन्य समान वेससिक--जो चैत्तसिक कुशल, अकुशल ओर अव्यक्त सभी 
चित्तों में समान रूप से रहते हैं, वे अन्य समान कहे जाते हैं । अन्य समान चैत्तसिक भी 
दो प्रकार के हैं-- 


(क) साधारण अन्य समान चैत्तसिक-जो प्रत्येक चित्त में सदेव उपस्थित रहते हैं । 
ये सात हैं--१, स्पर्श ३. वेदना ३, संज्ञा, ४ चेतना, ५ एकाग्रता (आंशिक) ६. जीवि- 
तेन्द्रिय और ७ मनोविकार । 

(ख) प्रकोर्ण अन्य समान चैत्तसिक--जो प्रत्येक चित्त में यथावसर उत्पन्न होते 
रहते हैं । ये छह हैं--१. वितक॑, २. विचार, ३, अधिमोश (आहरूम्बन में स्थिति), 
४.वीये (साहस) ५, प्रीति (प्रसन्‍नता) और ६. छन्‍्द (इच्छा) । 

(थ) अक्षुघाल चेस्तसिक-- ये चोदह हैं--१, मोह, २. निलंज्जता, २. अभीझता 
(पाप करने में भय नहीं खाना, ) ४. चंचलता, ५. लोभ, ६. मिथ्यादृष्टि, ७. मान, 
८, द्वंष, ९, ईर्ष्या, १०. मात्सयं (कष्ट), ११. कोकृत्य (पश्चात्ताप या शोक), 
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१२. स्त्यान (चित्त का तनाव), १२. मृद्ध (चैत्तसिकों का तनाव) और १४. विचिकित्सा 
(संश्यालपन) । 

(स) कुशल चेत्तसिक--ये पच्चोस हैं-- १. श्रद्धा, २. स्मृति (अप्रमत्तता), ३. पाप- 
कम के प्रति लज्जा, ४. पाप कर्म के प्रति भय, ५. अलोभ (त्यागभाव ) ६. अद्व ष 
(मैत्री), ७. तत्र मध्यस्थता (अनासक्ति, उपेक्षा या समभाव), ८. कायब्प्रश्रव्धि (प्रसन्नता) 
९, चित्त-प्रश्रव्धि, १०, काय लघुता (अहंकार का अभाव), ११. चित्त-लघुता, १२, काय 
बिनम्रता; १३, चित्त-विनम्रता, ३१४, काय-सरलूता, १५ चित्त-सरलता, १६, काय- 
कमंण्यता, १७, चित्त-कर्मण्यता, १८, काय-प्रागुण्य (समर्थता) १९, चित्त-प्रागुण्य, २०, 
सम्यकवाणी, २१, सम्यक्‌-कर्मण्यता (कर्मान्त), २२, सम्यक-जोविका, २३. करुणा, 
२४, मुदिता और २५ प्रज्ञा | 


जन-दर्दान में स्वीकृत लगभग सभी कर्मंप्रेरक (संज्ञाएं) बौद्ध-दर्शन के इस वर्गीकरण 
में आ जाते हैं। इतना ही नहीं, वरन्‌ बौद्ध-दर्शन उनका काफी गहन विएलेषण भी प्रस्तुत 
करता है, लेकिन मूलभूत धारणाओं के विषय में दोनों का दृष्टिकोण समान हो है । 

शोता में कर्म-प्रं रकों का वर्गोकरण--गीता में कर्म-प्रेरकों का विस्तृत वर्गीकरण 
उपलब्ध नहीं है । सामान्यतया गीता में काम और क्रोध, जिन्हें प्रकारान्तर से इच्छा और 
द्वेष भी कहा गय्रा है, कर्म प्रेरक हैं। दूसरे दृष्टिकोण से गीता में सत्व, रज और तम ये 
तीन गुण और इनके कारण उत्पन्न होने वालो चित्त की संकल्पात्मक अवस्थाएँ भी कम- 
प्रेरर मानी जा सकती हैं। गीता का यह विश्लेषण संक्षिप्त होते हुए भी मूलतः 
जेन और बौद्ध मन्तव्य के समान है । 

कामनाओं के विभिन्‍न प्रकारों के विषलेषण के बाद भो यह प्रश्न रह जाता है कि 
चित्त में कामना कैसे उत्पन्न होती है और कैसे उसका विकास होता है । 

कासना का उदृभव एवं विकास--इन्द्रियों के माध्यम से चेतना का बाह्य विषयों 
से सम्पर्क होता है । गणघरवाद में कहा गया है कि जिस प्रकार देवदत्त अपने महल को 
खिड़कियों से बाह्य जगत को देख ता है उसी प्रकार प्राणी इन्द्रियों के माध्यम से बाह्य 
पदार्थों से अपना सम्पक करता है ।" कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि इन्द्रियों को 
बहिमुंख कर दिया गया है इसलिए जीव बाह्य विषयों की ओर ही देखता है, अन्त- 
रात्मा को नहों । इन्द्रियों के बहिमुंख होने से जीव की रुचि बाह्य विषयों में होती 
है और इसी से उनको पाने की कामना और संकल्प का जन्म होता है। हन्द्रियों का 
विषयों से सम्पर्क होने पर कुछ विषय अनुकूल और कुछ विषय प्रतिकूल प्रतीत होते 
हैं । अनुकूल विषयों में पुनः-पुनः प्रवत्त होना ओर प्रतिकूल विषयों से बचना, यही 
वासना हैँ। अनुकूल विषयों को ओर प्रवृत्ति तथा प्रतिकूल विषय से निवृत्ति का विचार 





१. गणघरवाद-वायुभूति से चर्चा, २. कठोपनिषद्‌, २।१।१ 


४६६ जैन, बोद्ध तथा गोता के आचारदज्नतों का तुलभात्मक अध्ययन ) 


(संकल्प) ही वासना या काम का मुस्य आधार है। इन्द्रियों के लिए अनुकूल विषय 
सुखद ओर प्रतिकूल विषय दुःखद माने जाते हैं। अतः सुखद को ओर प्रवृत्ति करना 
ओर दुःखद से निवृत्ति चाहना--यही वासना को चालना के दो केन्द्र बन जाते हैं, 
जिनमें सुखद विषय धनात्मक तथा दुः:खद विषय ऋणात्मक चालता-केन्द्र हैं | 


जैन बृध्टिकोज--जैन-दर्शन के अनुसार भी सुख सर्देव अनुकूल और दुःख सदेव 
ही प्रतिकूल होता है। आधुनिक मनोविज्ञान ने यह भी बताया है कि सुख सदैव अनुकूल 
इसलिए होता है कि उसका जीवन-शक़्ति को बनाये रखने की दृष्टि से मूल्य है 
और दुःख इसलिए प्रतिकूल होता हैं कि वह जीवन-शक्ति का ह्वास करता है । यही 
सुख-दुःख का नियम समस्त प्राणीय व्यवहार का चालक है। जैन-दार्शनिक भी प्राणीय 
व्यवहार के चालक के रूप में इसो सुख-दुःख के नियम को स्वीकार करते हैं ।' अनुकूल 
के प्रति आकर्षण ओर प्रतिकूल के प्रति विकर्षण यह इन्द्रिय-स्वभाव है । अनुकूल 
विषयों को ओर प्रवृत्ति और प्रतिकूल विषयों से निवृत्ति यह एक नैसगिक तथ्य है । 
क्योंकि सुख अनुकूल और दुःख प्रतिकूल होता है, इसलिए प्राणों सुख प्राप्त करना 
चाहता है ओर दुःख से बनना चाहता है । वस्तुतः वासना ही अपने विधायक रूप में 
सुल और निषंधक रूप में दुःख का रूप ले लेतो है। जिससे वासना की पूर्ति हो, वही 
सुख और जिसमें वासना की पति न हो अथवा वासना-पूति में बाधा उत्पन्न हो, 
वह दुःख । 

अनुकूल सुखद विषयों की ओर आकृष्ट होना और उन्हें ग्रहण करना इन्द्रियों की 
सहज प्रवृत्ति है। मन के अभाव में यह अन्ध इन्द्रिय-प्रवृत्ति होती है । लेकिन जब 
इन्द्रियों के साथ मन का योग हो जाता है तो सुखद अनुभूतियों को पुनः-पुनः प्राप्ति 
का तथा दुःखद अनुभूति से बचने का संकल्प होता है । यहों इच्छा या संकल्प का जन्म 
होता है । जेनाचार्यों ने मत और हन्द्रियों के अनुकूल विषयों की पुन: प्राप्ति की प्रवृत्ति 
को ही इच्छा कहा है।' भविष्य में इन्द्रियों के विषयों की प्राप्ति की अभिलाषा का 
क्तिरेक हो इच्छा हैं । सुखद अनुभूति को पुनः-पुनः प्राप्त करने की लालता या इच्छा 
ही तीव्र होकर आसक्ति या राग का खूप ले लेती हैं। दूसरी ओर दुःखद अनुभूतियों 
से बचने की अभिवृत्ति घृणा एवं हंघ का रूप ले लेती है। भगवान्‌ महावीर ने कहा 
है कि मनोज, प्रिय या अनुकूल विषय ही राग का कारण होते हैं और प्रतिकूल या 
अमनोजञ विषय द्वेष का कारण होते हैं।* सुखद विषयों से राग और दु:खद विषयों से 
देष तथा अन्यान्य कषाय और अशुभ वत्तियाँ कैसे प्रतिफलित होकर नैतिक पतन की 


१. दद्ववंकालिक, ६।११, विद्ेषावदयक भाष्य, १६५८ 
२. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड २, पु० ५७५ ३, वही, खण्ड २, प० ५७१ 
४. उत्तराष्ययन, ३२॥२३ 
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दिल्या में के जातो हैं, इसे उत्त राष्ययनसूत्र में स्पष्ट किया गया है । इन्द्रियों तथा मन 
से विषयों के सेवन को लालसा प॑दा होती है। सुखद अनुभूति को पुनः-पुनः प्राप्त करने 
को इच्छा ओर दुःख से बचने को इच्छा से हो राग या आसक्ति उत्पन्न होती है । 
इस आसकित से प्राणी मोह या जड़ता के समुद्र में हृब जाता है। काम-गृण (इन्द्रियों 
के विषयों) में आसक्त होकर जीव क्रोध, मान, माया, लोभ, राग, ढेष, घ॒णा, हास्य, 
भय, शोक तथा स्त्री, पुरष और नपुंसक सम्बन्धी वासनाएँ आदि अनेक प्रकार के 
धुभाशुभ भावों को उत्पन्न करता है । उन भावों की पूर्ति के प्रयास में अनेक रूपों 
(शरीरों) को घारण करता है। इस प्रकार इन्द्रियों और मन के विषयों में आसक्त 
प्राणी जन्म-मरण के चक्र में फंसकर विषयासक्ति से अवश, दीन, लज्जित और करुणा 
जनकस्थिति को प्राप्त हो जाता है ।' 

बोद्ध दृष्टिकोण--इच्छा की उत्पत्ति का विदलेषण करते हुए बुद्ध कहते हैं--राग- 
स्थानीय विषयों को लेकर चित्त में वितर्क पैदा होते हैं, उनसे छन्‍्द (इच्छा) की उत्पत्ति 
होतो है। छन्‍्द (इच्छा) के उत्पन्न होने पर चित्त उन विषयों से संयुक्त हो जाता है, 
यही चित्त की आसक्ति है। यही असक्ति राग है। भगवान्‌ बुद्ध के अनुसार राग् 
की उत्पति के दो हेतु हैं-- १. शुभ (अनुकूल) करके देखना और २. अनुचित विचार। द्वेष 
की उत्पति के दो हेतु हैं--१. प्रतिकूल करके देखना और २. अनुचित विचार ।* यहां 
यह अवध्य स्मरण रखने की बात है कि बौद्ध-विचारणा चेतना को प्रमुखता देन के 
कारण इच्छा या राग-द्वेष की उत्पत्ति के कारण को भी मूलतः चैत्तसिक मानतो है । 
सुत्तनिपात में शूचिलोमयक्ष बुद्ध से पूछता है कि राग-देष, रति-अरति और चित्तवितर्क 
या संकल्प का उद्गम कया हे ? बुद्ध कहते हैँ कि जिस प्रकार वृक्ष के तने से प्ररोह 
निकल आते हूं, वैसे ही ये समी आत्मा के इष्ट-भाव के कारण उत्पन्न होते हैं । यह 
इष्टभाव या तृष्ण। दो प्रकार की मानी गई हे--१. भवतृष्णा और २, विभवतुष्णा । ये 
दोनों तृष्णाएँ ही बौद्ध-दर्शन में व्यवहार की नियामक हैं । 


गोता का वृष्टिकोण--गीता-भाष्य में आचार्य शंकर लिखते हैं कि इहन्द्रियों के 
अनुकूल सुखदायक विषयों के अनुभव की चाह ही तृष्णा, आसक्ति या काम है ।* गोता 
में भी जैन-दर्शन के समान यही दृष्टिकोण प्रस्तुत किया गया है कि मन से इन्द्रियों के 
विषयों का चिन्तन करने पर उन विषयों के सम्पर्क की इच्छा उत्पन्न होतो है ओर उस 
से आसक्ति का जन्म होता हैं। आसबित के विषयों की प्राप्ति मे जब बाधा उत्पन्न होती 
है तो क्रोध (घृणा) उत्पन्न हो जाता है। क्रोध में मूढ़ता या अविवेक, अविवेक से 
स्मृतिनाश और स्मृतिनाश से बुद्धि-नाश हो जाता है और बुद्धि के विनष्ट होने से व्यक्ति 
विनाश की ओर चला जाता हूं ।" 


१, उत्तराष्ययन, ३२१०२-१०५ २, अंगुत्तरनिकाय, २।११।६-७ 
३ वही, २।११।६-७ ४. गीता (शां०), २५ ५. गीता, २।६२-६३ 


४६८ जेन, बौद्ध तथा गोता के आयारदर्शतों का तुललात्मक अध्ययन 


लिध्कर्थ--इस प्रकार वासना, काम या तुष्णा से राग-हंष के प्रत्यय निभित होते 
हैं। राग और ह्वंष वासना या तृष्णा की ही आकर्षणात्मक और विकर्षणात्मक 
शक्तियाँ हैं। गीताकार का स्पष्ट मत है कि काम से ही क्रोध उत्पन्न होता है । तुष्णा 
को इन आकर्षणात्मक और विकर्षणात्मक शबितयों को जैन-दंन में राग और 6 ष कहा 
गया है । बौद्ध-दर्शन में राग और द्वेष के साथ-साथ इनके लिए अधिक समुचित पर्याय 
है--भ वतृष्णा और विभवतृष्णा । आधुनिक मनोविज्ञान में फ्रायड ने इन्हें ही जीवनवृत्ति 
(7०8) - और मत्युवृत्ति (/7907०00७) कहा है, कर्टलेविन ने इन्हें आब र्थण-शक्ति 
(?०»0४९ ए»९१०८) और विकर्षण-दाक्ति (प०४०(४ए८ ४०»८१८८) कहा है। इस प्रकार 
इन्द्रियों का विषयों से सम्बन्ध होने पर संस्कारों के कारण मन में विषयों के प्रति 
अनुकूल या प्रतिकूल भाव बनते हैं, जिनसे राग-द्रंष का जन्म होता है और वे प्राणी के 
समग्र क्रिया-कलापों का नियमन करने लगते हैं । यहाँ यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
कामना, संकल्प या राग-द्वष की प्रबृत्तियों की उत्पत्ति के मूलभूत आधार हमारी 
इन्द्रियाँ और मन हैं, अतः उनके सम्बन्ध में भी थोड़ा विचार कर लेना उपयुक्त 
होगा । 

'इन्च्रिय! धाब्द का अर्थ--इन्द्रिय” शब्द के अर्थ की विशद्‌ विवेचना न करते हुए 
यहाँ हम केवल यही कहेंगे कि जिन-जिन साधनों की सहायता से जीवात्मा विषयों की 
ओर अभिमुख होता है अथवा विषयों के उपभोग में समर्थ होता है, वे इन्द्रियाँ हैं! । 


इस अर्थ को लेकर जैन, बौद्ध और गीता की विचारणा में कहीं कोई विवाद नहीं पाया 
जाता * । 


इस्तरियों को संक््या--(अ) जेन वृष्टिकोण-जैन-दर्शन में इन्द्रियाँ पाँच मानी गयी 
हैं। ?. श्रोत्र, २. चक्षु, ३. प्राण, ४. रसना और ५, स्पर्शन (त्वचा) | जैन-दर्शान में 
मन को नोइन्द्रिय (2०७७ 5८४5८ ०7४०7) कहा गया है। जैन-दर्शन में कर्मेंन्द्रियों 
का विचार उपलब्ध नहीं है, फिर भी पाँच कर्मेंन्द्रियाँ उसकी १० बल की धारणा में 
से वाकबल, शरोरबल एवं श्वासोच्छास-बल में समाविष्ट हो जाती हैं । 

(ब) बोद्ध वृष्टिकोण --बोढ़ भ्रन्थ विसुद्धिमग्ग में इन्द्रियों की संख्या २२ वर्णित 
है । बौद्ध-विचारधारा उक्त पाँच इन्द्रियों एवं मन के अतिरिक्त पुरुषत्व, स्त्रीत्व, सुख- 
दुःख तथा शुभ एवं अशुभ मनोभावों को भो इन्द्रियों में मान लेतो है? । 

(ए) थोता का दृष्टिकोश--गीता में भी जैन दर्शन के समान पाँच इन्द्रियों एवं छठे 
मत को ह्वीकार किया गया है। शांकर-वंदान्त एवं सांख्य-दर्शन में हन्द्रियों की संख्या 
११ मानी गई है । ५ ज्ञानेन्द्रियाँ, ५ कर्मेन्द्रियाँ और १ अन्तःकरण । 

१. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड २, १० ५४७ 
२. दर्शन और चिन्तन, भाग १, १० १३४-३५ 
३. विसुद्धिमर्ग, भाग २, १० १०३-१२८ 


लग आधारदर्शत का सनोजेशानिक पक्ष ४६९ 


जग-दर्दान में हखिय-ह्वरूप--जैत-दर्शन में उक्त पाँचों इन्द्रियाँ दो प्रकार को 
हैं--१. द्रब्येन्द्रिय २. भावेन्द्रिय | इन्द्रियों का बाह्य संरचनात्मक पक्ष (500८पा! 
887८८) द्वव्येन्द्रिय है और उनका आन्तरिक क्रियात्मक पक्ष (फणा८४ं००व) ४59९८) 
भावेन्द्रिय है। इनमें से प्रत्येक के पुनः उपविभाग किये गये हैं, जैसाकि निम्न सारणी 
से स्पष्ट है : 





इन्द्रिय 
| 
द्रण्येन्द्रिय भावेन्द्रिय 
उपकरण निवृत्ति लब्धि (शक्ति) . उपयोग (चेतना) 
(इन्द्रिय-रक्षक अंग) (इन्द्रिय-अंग) 
बहिरंग अंतरंग' बहिरंग अंतरंग 


जेन-दर्डात सें इन्द्रियों के विधय--(१) श्रोश्रेन्द्रिय का विषय शब्द हैँ। शब्द तीन 
प्रकार का माना गया है। जीव-श«द, अजीव-शब्द और मिश्र-शब्द | कुछ विचारक ७ 
प्रकार के शब्द भी मानते हैं। (२) चजक्षु-इन्द्रिय का विषय रूप-संवेदना है। रूप पाँच 
प्रकार का हे--काला, नोला, पीला, लाल और दवेत । शेष रंग इन्हीं के सम्मिश्रण के 
परिणाम हैं। (३) प्राणेन्द्रिय का विषय गन्ध-संवेदना हैं। यन्ध दो प्रकार की है-- 
१. सुगन्धव और २. दुर्गन्ध । (४) रसना का विषय रसास्वादन है । रस पाँच हैं--- 
कटु, अम्ल, लवण, तिक्‍त और मधुर | (५) स्पर्शन्‌-इन्द्रिय का विषय स्पर्शानुभूति 
है। स्पर्श आठ प्रकार का है--उष्ण, शीत, रुक्ष, चिकना, हल्का, भारी, कर्कश, 
कोमल । इस प्रकार श्रोत्रेन्द्रिय के ३, चल्लुरेन्द्रिय के ५, ध्राणेन्द्रिय के २, रसना के ५ 
और स्पर्दोन्द्रिय के ८, कुल मिलाकर पाँचों इन्द्रियों के तेईस विषय हैं । 


सामान्य रूप से इन्हीं पाँचों इन्द्रियों के द्वारा जीवात्मा इन विषयों का सेवन 
करता है। गीता में भी कहा गया हैं कि यह जीवात्मा श्रोत्र, चक्ष, त्वचा, रसना, 
ध्राण और मन के आश्रय से ही विषयों का सेवन करता है।' इन्द्रियाँ अपने विषयों से 
किस प्रकार सम्बन्ध स्थापित करतो है और जीवात्मा को उन विषयों से कैसे प्रभावित 
करती है, इसका विस्तृत विवरण प्रज्ञापनासूत्र और अन्य जैन ग्रन्थों में मिलता है । 
यहाँ इतना ही जान लेना पर्याप्त है कि द्रव्य-इन्द्रिय का विषय से सम्पर्क होकर वह 
भाव-इन्द्रिय को प्रभावित करती है और भाव-इन्द्रिय जीवात्मा की छाक्ति होने के 





१. गीता, १५९ 


४७० जम, बोड्ध तथा गोता के आयारदर्दानों का हुलभात्मक अध्ययन 


कारण उससे जीवात्मा प्रभावित होता है । वस्तुतः यह इन्द्रियों का विषय-सम्पर्क ही 
व्यक्ति के नैतिक पतन का कारण बन जाता है। अतः समालोच्य आचार-दर्शनों ने 
संयम पर जोर दिया है । 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि जब इन्द्रियों का अनुकूल या सुखद विषयों से सम्पर्क 
होता है तब उन विषयों में आसक्ति तथा तृष्णा के भाव जागृत होते हें और जब 
इन्द्रियों का प्रतिकूल या दुःखद विषयों से संयोग होता है अथवा अनुकूल विषयों को 
प्राप्ति में कोई बाधा आती है तो घ॒णा या विद्वेष के माव जागृत होते हैं । इस प्रकार 
सुख-दुःख का प्रेरक नियम एक-दूसरे के रूप में बदल जाता है । सुल्ध का स्थान राग 
आासक्ति या तृष्णा का भाव ले लेता है और दुःख का स्थान घृणा या द्वेष का भाव ले 
लेता है । राग-हेष को ये वृत्तियाँ ही व्यक्ति के नैतिक अधःपतन एबं जन्म-मरण की 
परम्परा का कारण हैं । सभी समालोच्य आचार-दर्शन इसे स्वीकार करते हैं। जैन 
विचारक कहते हैं कि राग और द्वेष दोनों हो कर्म-परम्परा के बीज हैं और कर्म- 
परम्परा अविद्या (मोह) और जन्म-मरण का मूल है ओर जन्म-मरण ही दुःख है।' 
गीता में कृष्ण कहते हैं कि हे अर्जुन, इच्छा (राग) और द्व ष के इन्द्र में मोह से आवृत 
होकर प्राणी इस संसार में परिभ्रमण करते रहते हैं । रजोगरुण से उद्भत होने वाले 
काम (राग) और क्रोध हो प्राणी को दुराचरण में प्रवृत्त करते हैं।' भगवान्‌ बुद्ध 
कहते हैं जिसने राग ६एष ओर मोह को छोड़ दिया है वह फिर माता के गर्भ में नहीं 
पड़ता ।* 


इस समग्र विवेचन को संक्षेप में इस प्रकार रख सकते हैं कि विविध इन्द्रियों एवं 
मन के द्वारा उनके विषयों के ग्रहण की चाह में वासना के प्रत्यय का निर्माण होता 
है। वासना का प्रत्यय पुतः अपने विधेयात्मक एवं निषेधात्मक पक्षों के €प में सुल 
और दुःख की भावनाओं को जन्म देता है| यही सुल और दुःख की भावनाएँ राग और 
द्रंष की वृत्तियों का कारण बन जातो हैं। यही राग-हं ष की वृत्तियाँ क्रोष, मान, 
माया, लोभादि विविध प्रकार के अनैतिक व्यापार का कारण होतो हैं। इन सबके मूल 
में तो ऐन्द्रिक एवं मनोजन्य व्यापार ही हैं और इसलिए साधारण रूप से यह माना 
गया कि नैतिक आचरण एवं नैतिक विकास के लिए इन्द्रिय और मन की वृत्तियों का 
निरोध कर दिया जाये । आचार हेमचन्द्र कहते हैं कि इन्द्रियों पर काबू किये बिता 
राग-हथ एवं कषायों पर विजय पाना सम्भव नहीं होता ।* अतः हस सम्बन्ध में 
विचार करना उपयोगी होगा कि क्या इष्द्रिय और मन के व्यापारों का निरोध सम्भव 
है और यदि सम्भव है तो उसका वास्तविक रूप क्या है ? 


१. उत्तराध्ययन, ३२॥६ २, गीता, ७।२७।३॥ ३७ 
३. संयुत्तनिकाय, १।२।१० ४. योगशास्त्र, ४।२४ 


जेन आजारदर्दान का समोदेज्ञानिक पल ४७१ 


जैग-दर्दान में दशिय-मिरोध--हन्द्रियों के विषय अपनी पूर्ति के प्रयास में किस 
प्रकार नैतिक पतन की ओर ले जाते हैं, इसका सजीव चित्रण उत्तराष्ययन के ३२ बें 
अध्याय में मिलता है । यहां उसके कुछ अंश प्रस्तुत हैं । 

रूप को ग्रहण करनेवाली चक्षु इन्द्रिय है, और रूप चल्षु इन्द्रिय का विषय हैं । 
प्रिय रूप राग का और अप्रिय रूप द्ेघ का कारण है ।' जिस प्रकार दृष्टि के राग में 
भातुर पतंग मृत्यु पाता है, उसी प्रकार रूप में अत्यंत जआासक्त होकर जीव अकाल में 
ही मृत्य पाते हैं। रूप की आशा के वश पड़ा हुआ अज्ञानीजीव, शत्रस और स्थावर 
जीवों की अनेक प्रकार से हिसा करता है, परिताप उत्पन्न करता है तथा पीड़ित करता 
है | रूप में मच्छित जीव उन पदार्थों के उत्पादन रक्षण एवं ब्यय में और वियोग की 
चिन्ता में लगा रहता है। उसे सुख कहां हैं ? वह संभोग काल में भी अतृप्त रहता हे । 
रूप में आसक्त मनुष्य को थोड़ा भी सुख नहीं होता, जिस वस्तु को प्राप्ति में उसने 
दुःख उठाया, उसके उपभोग के समय भी वह दुःख पाता हैं ।* 


श्रोत्रे न्द्रय शब्द को ग्रहण करने वाली और शब्द श्रोत्रेन्द्रिय का ग्राह्म विषय है । 
प्रिय शब्द राग का और अप्रिय शब्द द्वष का कारण है ।* जिस प्रकार राग में गृद्ध मृग 
मारा जाता जाता है, उसी प्रकार शब्दों के विषय में मच्छित जीव अकाल में ही नष्ट 
हो जाता है ।” मनोज्ञ शब्द की लोलुपता के वशवर्तो भांरीकर्मी जीव अज्ञानी 
होकर त्रस और स्थावर जीवों की अनेक प्रकार से हिसा करता है, परिताप उत्पन्न 
करता है और पीड़ा देता है । शब्द में मूच्छित जीव मनोहर शब्द वाले पदार्थों की 
प्राप्ति, रक्षण एवं वियोग की चिता में लगा रहता हैं। वह संभोग काल के समय 
में भी अतृप्त हो रहता हैं, फिर उसे सुख कहां है! ? तृष्णा के वश में पड़ा हुआ वह 
जीव चोरी करता है तथा झूठ और कपट की वृद्धि करता हुआ अतृप्त हो रहता है 
और दुःख से नहीं छूट पाता । 

गन्ध को नासिका ग्रहण करती है और गन्ध नासिका का प्राह्म विषय हैं । सुगन्‍्ध 
राग का कारण है और दुर्गन्‍्ध द्वेष का कारण है। , जिस प्रकार सुगन्ध में मृच्छित 
सर्प बिल से बाहर निकलकर मारा जाता है, उसी प्रकार गन्ध में अत्यन्त आसक्त जीव 
अकाल में हो मृत्यु को प्राप्त होता है ।* सुगन्ध के वशीभूत होकर बालजीव अनेक 
प्रकार से श्रस ओर स्थावर जीवों की हिसा करता हूं, उन्हें दुःख देता है ।** सुगन्धर में 


१. उत्तराष्ययत, ३२।२२३े २. वही, २२।२४ ३, वही, २२॥।२७ 
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४७२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारवर्शातों का तुलवात्मक अध्ययन 


आसकत जीव सुगन्धित पदार्थों को प्राप्ति, रक्षण, व्यय तथा वियोग की चिन्ता में लगा 
रहता है, यह संभोग काल में भो अतृप्त रहता है | फिर उसे सुख कहां है ?' गंध में 
आसकत जीव को कुछ भो सुख नहीं होता, वह सुगन्ध के उपभोग के समय भी दुःख 
एवं क्‍्लेश हो पाता है ।* 

रस को रसनेन्द्रिय ग्रहण करती है और रस रसनेन्द्रिय का भ्राह्म विषय है। मन-पसनन्‍्द 
रस राग का कारण ओर मन के प्रतिकूल रस ह्व ष का कारण है ।* जिस प्रकार मांस खाने 
के लालच में मत्स्य कांटे में फंफफकर मारा जाता हैँ, उसी प्रकार रसों में अत्यन्त 
गृद्ध जीव अकाल में मृत्यु का ग्रास बन जाता है ।* रसों में आसक्त जोव को कुछ भी 
सुख नहीं होता, वह रसभोग के समय दुःख और क्लेश ही पाता हैं । इसी प्रकार 
अमनोज्ञ रसों में 6५ करने वाला जीब भी दुःख-परम्परा बढाता है और कलृषित मन 
से कर्मों का उपाजंन करके दुःखद फल भोगता हूँ । 


स्पर्श को घरीर ग्रहण करता है और स्पर्श स्पर्शनेन्द्रिय प्राह्म विषय है । सुखद 
स्पर्श राग का तथा दुःखद स्पर्श देंघष का कारण है। जो जीव सुखद स्प्शों में अति 
आसकत होता है, वह जंगल के तालाब के ठंडे पानी में पड़े हुए और मकर द्वार ग्रसे हुए 
भैसे की तरह अकाल में ही मृत्यु को प्राप्त होता हैं। * स्पर्श की आशा मे पड़ा हुभा 
भारीकर्मी जीव चराचर जीवों की अनेक प्रकार से हिंसा करता है, उन्हें दुःख देता है ।* 
सुखद स्पशों से म्‌च्छित प्राणी उन वस्तुओं की प्राप्ति, रक्षण, व्यय एवं वियोग की चिन्ता 
में ही घुला करता है। भोग के समय भी वह तृप्त नहीं होता, फिर उसके लिए सुख 
कहाँ ? स्पर्श में आसकत जीवों को किचित्‌ भी सुख नहीं होता । जिस वस्तु की प्राप्ति 
क्लेशा एवं दु:ख से हुई, उसके भोग के समय भी कष्ट ही मिलता है |" 


आाचाय॑ हेमचन्द्र योगशास्त्र में कहते हैं कि स्पशंनेन्द्रिय के वशीभूत होकर हाथी, 
रसनेन्द्रिय के वशीभूत मछली, प्राणेन्द्रिय के वशीभूत होकर भ्रमर, चक्षु-इन्द्रिय के 
वशी भूत होकर पतंगा और श्रोत्रेन्द्रिय के वशीभूत होकर हरिण मृत्यु का ग्रास बनता है | 
जब एक हन्द्रिय के विषयों में आसक्ति मृत्यु का कारण बनती है तो फिर पाँचों 
इन्द्रियों के विषयों के सेवन में आसक्त मनुष्य की क्या गति होगी ? 

बोद़-बर्दात में इसल्त्रिय निरोध--हृतिवृत्तक में बुद्ध कहते हूँ कि भिक्षुओ, दो बातों से 
युक्त भिक्षु हसी जन्म में दुःख, पीड़ा, परेशानो ओर सन्‍्ताप के साथ विहरत्म-है 
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जैन आशारदर्दान का मनोवेशानिक पक्ष ४७३ 


तथा दारीर छूटने पर उसकी दुर्गति जाननी चाहिए । कौन-सी दो ?--इन्द्रियों में संयम 
ने करना और भोजन की मात्रा न जानना । 


जिस के चल्लु, श्रोत्र, प्राण, रसना काय, और मन इतने द्वार गुप्त नहीं हैं, भोजन 
करने में मात्रा नहीं जानने वाला ओर इन्द्रियों में असंयमी भिक्षु शारीरिक दुःख तथा 
चैत्तसिक दुःख को प्राप्त होता है, उसी प्रकार भिक्षु जलती हुई काया और जलते हुए 
चित्त से दुःखपूर्वक विहरता है । 

भिक्षुओ, दो बातों से युक्त भिक्षु इसी जन्म में सुख, पोड़ा-रहित, परेशानी रहित 
और सन्‍ताप रहित विहरता हैं तथा शरीर छूटने पर उसको सुगति जाननी चाहिए । 
किन दो ?--इन्द्रियों में संयम करना और भोजन करने में मात्रा जानना । 


जिसके चक्षु, श्रोत्र, प्राण, रसना, काय और मन इनके द्वार भली प्रकार गुप्त हैं, 
भोजन करने में मात्रा जानने वाला और इन्द्रियों में संयमी है, वह भिक्षु सुखपूर्वक शरी र- 
सुख तथा चैत्तसिक-सुख को प्राप्त होता है उस प्रकार का भिक्षु न जलती हुई काया 
ओर न जलते हुए चित्त से युक्त सुखपूर्गक विहरता है ।' 


धम्मपद में भी कहा है कि ज़ो मनुष्य इन्द्रियों के विषयों में असंयत रहता है उसे मार 
(काम) साधना से उसी प्रकार गिरा देता है, ज॑से कमजोर वृक्ष को वायु गिरा देती है । 
लेकिन जो इन्द्रियों के प्रति सुसंयत रहता है उसे मार (काम) उसी प्रकार साधना से 
विचलित नहीं कर सकता, जैसे वायु पंत को विचलित नहीं कर सकता ।" प्राज्ञ भिशक्षु 
के लिए यह आवश्यक है कि वह इन्द्रियों का निरोध कर सन्तुष्ट हो, भिक्षु-अनुशासन में 
संयम से रहे ।* 

गोता में हन्त्रिय-निरोध--गीता में भी भगवान्‌ कृष्ण ने इन्द्रिय-दमन के सम्बन्ध में 
कहा है कि जिस प्रकार जल में नाव को वायु हर छेती है, वैसे ही मन-सहित विषयों 
में विचरती हुई इन्द्रियों में से एक भी इन्द्रिय इस पुरुष की बुद्धि को हरण कर लेने में 
समर्थ हे” । जिस पुरुष की इन्द्रियाँ सब प्रकार से इन्द्रियों के विषयों से वश में की 
हुई होती हैं, उसकी बुद्धि स्थिर होती है। साधना में प्रयासशील बुद्धिमान्‌ पुरुष के मन 
को भी ये प्रमथन स्वभाववाली इन्द्रियाँ जबरदस्ती हर लेती हैं और उसे साधना के पथ से 
क्युत कर देती हैं । अतः सब इन्द्रियों को अपने अधिकार में करके चित्त को मुझ पर- 
मात्मा में नियोजित करे । जिस व्यक्ति की इन्द्रियाँ अपने अधिकार में हैं, वही वस्तुतः 
प्रज्ञावान्‌ है' । अन्यत्र कहा गया हैँ कि सबसे पहले इन्द्रियों को वश में करके 
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४७४ जैन, बोद तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


ज्ञान का विनाश करने वाले इस काम का परित्याग कर! और यदि तू यह समझे कि 
इन्द्रियों को रोक कर कामरूप बैरी को मारने की मेरी शक्ति नहीं हैं तो तेरी यह भूल 
है, क्योंकि इस शरीर से तो इन्द्रियों को परे (श्रेष्ठ, बलवान्‌ और सूक्ष्म) कहते हैं और 
इन्द्रियों से परे मन है और मन से परे बुद्धि है और जो बुद्धि से भी अत्यन्त परे है वह 
आत्मा है, अतः आत्मा के द्वारा इनका निरोध करना ही चाहिए । 

इन्द्रियाँ अपने-अपने विषयों की ओर भाकषित होती हैं और ये इन्द्रियों के विषय 
जोवात्मा में विकार उत्पन्न करते हैं। इस प्रकार आत्मा का आतंरिक समत्व भंग हो 
जाता है । इसलिए कहा गया हैँ कि साधक शब्द, रूप, रस, गंघ तथा स्पर्श इन पांचों 
इन्द्रिय-विपयों के सेवन को सदा के लिए छोड़ दे ।* 

क्या इन्द्रिय-वमन संभव है 7--सभो आचार-दर्शन इन्द्रिय-संयम पर बल देते हूँ । 
लेकिन क्‍या इनका निरोध संभव है? विचार करने पर ज्ञात होता है कि जब तक जीव 
देह-धारण किये है, उसके द्वारा इन्द्रिय-व्यापार का पूर्ण निरोध संभव नहीं। कारण यह है 
कि वह जिस परिवेश में रहता है, उसमें इन्द्रियों क। अप , विषयों से सम्पर्क रखना ही 
पड़ता है | जैसे, आँख के समक्ष उसका विषय प्रस्तुत होने पर वह उसे देखने से वंचित 
नहीं रख सकता । भोजन करते समय आस्वाद को अस्वोकार नहीं किया जा सकता । 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इन्द्रिय-ब्यापार का निरोध असम्भव तथ्य है । 


यदि इन्द्रिय-ब्यापारों का पूर्ण निरोध सम्भव नहीं तो फिर इन्द्रिय-संयम का कया 

अर्थ है ? इस प्रइन पर भी विचार करना आवश्यक है । 
जेन-दर्घान में इन्द्रिय-नबसन--जेन-दर्शन के अनुसार इन्द्रिय-व्यापारों के निरोध का 
अर्थ इन्द्रियों को अपने विषयों से विमुख करना नहीं वरन्‌ विषय-सेवन के मल में निहित 
राग-दं ष का समाप्त करना है। इस विषय पर आचारांगसत्र में सुन्दर एवं मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण प्रस्तुत किया गया है। उसमें कहा गया है कि यह शक्य नहीं है कि कानों में पड़ने 
वाले अच्छे या बुरे शब्द सुने न जायें, अतः शब्दों का नहीं, शब्द के प्रति जाग्रत होने 
बलि राग-द्वेष का त्याग करना चाहिए। यह शब्य नहीं है कि आँखों के सामने आने 
वाला अच्छा या बुरा रूप देखा न जाये, अतः रूप का नहीं, रूप के प्रति जाग्नत होने 
वाले राग-द्ेंष का त्याग करना चाहिए । यह शकय नहों है कि नाक के समक्ष आयी हुई 
सुगन्धि या दुर्गन्धि सू घने में न आये, अतः गंध का नहीं, गंध के प्रति जगने वाली राग- 
दष की वृत्ति का त्याग करना चाहिए | यह शकक्‍य नहीं है कि रसना पर आया हुआ 
अच्छा या बुरा रस चखने में न आये, अतः रस का नहीं, रस के प्रति जगने वाले राग- 
'दंघ का त्याग करना चाहिए | यह शक्य नहीं है कि शरीर से स्पर्श होने वाले अच्छे या 
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बुरे स्पर्श की अनुभूति न हो, अत: स्पर्श का नहीं, स्पर्श के प्रति जगने वाले राग-द् ष 
का त्याग करना चाहिए ।' जैन-दार्शनिक कहते हैं कि इन्द्रियों के शब्दादि मनोज्ञ 
अथवा अमनोज्ञ विषय आसकत व्यक्ति के लिए ही रागद्वंष के कारण बनते हैं, वीतराग 
के लिए नहीं ।* इन्द्रियों और मन के विषय, रागी पुरुषों के लिए ही दुःख (बन्धन) 
के कारण होते हैं | ये विषय वीतरागियों के बन्धन या दुःख का कारण नहीं हो 
सकते हैं । काम भोग न किसी को बन्धन में डालते हैं और न किसी में बिकार हो 
पैदा कर सकते हैं, किन्तु जो विषय में राग-ह्ंघ करता है, वही राग-द्व ष से विकृत 
होता है। 

बोद्ध दर्शन में इश्थिय-दसन--इस विषय में बौद्ध आचार-परम्परा का दृष्टिकोण 
भी जैन-परम्परा और गीता के समान ही है। संयुत्त निकाय में बुद्ध कहते हैं कि न चक्षु 
रूपों बा बन्धन हैं और न रूप ही चक्षु का बन्धन है। कितु जो जहाँ दोनों के निमित्त 
से छन्द (राग) उत्पन्न है, वस्तुतः वही बन्धन है । ज्ञानी साधक के देखने में देखना 
भर होगा, सुनने में सुनना भर होगा, जानने में जानना भर होगा भर्थात्‌ वह रूपादि 
का ज्ञाता-दुष्टा होगा, उनमें रागासक्त नहीं होगा । अप्रमत्त साधक रूप आदि में राग 
नहीं करता; रूपों को देखकर स्मृतिवान्‌ रहता है, विरक्त चित्त से वेदन करता है, उनमें 
अनासक्त रहता है । रूप को देखने और जानने से उसका रागबन्धन घटता ही है, बढ़ता 
नहीं, क्योंकि वह स्मृतिवान्‌ होकर विहरता है ।' बुद्ध की दृष्टि में भी सारा बन्धन इन्द्रिय 
व्यापार में नही, वरन्‌ मन की दशा पर निर्भर हैं ।* 

गीता में हन्द्रिय-दमन--गीता में भी ह। इसी प्रकार का निर्देश पाते हैं। उसमें 
कहा गया है कि इन्द्रियों के अर्थों में अर्थात्‌ * भी इन्द्रियों के विषयों में स्थित जो राग 
ओर द्वष है उन दोनों के वश में नही होये, क्योंकि वे दोनों हो कल्याण-मार्ग में विध्न 
डालने वाले महात्‌ शत्रु हैं । जो मूढ़-बुद्धि पुरुष इन्द्रियों को उनके विषयों से बलातु 
रोककर इन्द्रियों के भोगों का मन से चिन्तन करता रहता है, उस पुरुष के राग-द्वष 
निवृत्त नहीं होने के कारण वह मिथ्य।चारी या दम्भी कहा जाता है।' इन्द्रियों के 
द्वारा विषयों को न प्रहण करने वाले पुरुष के कंवल विषय तो निवत्त हो जाते हैं, किन्तु 
राग निवृत्त नहीं होता । ऐसा व्यक्ति सच्चे अर्थों में निवृत्त नहीं कहा जाता। 
वास्तविकता यह है कि इन्द्रिय-ब्यापारों का निरोध नहीं, वरन्‌ उनमें निहित राग-द्वंष का 
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निरोघ करना होता है, क्योंकि बन्धन का वास्तविक कारण इन्द्रिय-व्यापार नहीं, वरन्‌ 
शाग-द्वष की प्रवत्तियाँ हैं। गीता कहती है कि राग, दं ष से विमुवत मनुष्य इन्द्रिय- 
व्यापार करता हुआ भी पवित्रता को ही प्राप्त होता हैं। * इस प्रकार हम देखते हैं कि 
गीता इन्द्रिय-निरोध के स्थान पर मनोवृत्तियों के निरोध पर ही जोर देती है । 


जैन, बौद्ध और गीता के समालोच्य आचार-दर्शन इन्द्रिय-निरोध का वास्तविक 
अर्थ इन्द्रिय-व्यापार का निरोध नहीं, वरन्‌ उनके पीछे रही राग-द्वंष की वृत्तियों का 
निरोध बताते हैं। नैतिक दृष्टि से इन्द्रिय-व्यापारों के स्थान पर मन की वृत्तियाँ हो अधिक 
महत्वपूर्ण हैं। अतः यह विचार करना आवध्यक हैँ कि यह मन कया हैं और उसका 
नैतिक जीवन से क्या सम्बन्ध है ? 
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मन का स्ववरूप तथा नेतिक जीवन में उसका स्थान 


१. मन का स्वरूप 

२. ह्रब्यमन और भावमन 

३. मन छारीर के किस भाग में स्थित है ? 

४. जैनदर्शान में द्रब्यमन और भावमन की कल्पना 

५. द्रब्यमत और भावमन का सम्बन्ध 

६. नैतिक चेतना में मन का स्थान 
जैन दृष्टिकोण ४८२ | बोड़ दृष्टिकोण ४८३ | गीता एवं 
वेदान्त का दृष्टिकोण ४८३ | 

७. मन ही बन्धन और मुक्ति का कारण क्यों ? 

८. मन अविद्या का वासस्थान 

९. नैतिक प्रगति और नैतिक उत्तरदायित्व एवं मन 

१०, मनोनिग्ह 
जैनदर्शान में मनोनिग्नह ४८८ | बौद्धदर्शन में मनोनिगश्नह्‌ ४८८ | 
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११. आधुनिक मनोविज्ञान में मनोनिग्नह : एक अनुचित धारणा 

१२, समालोच्य आचार-दर्शनों में दमन की अनौचित्यता 
जैन दर्शन में मनोनिप्रह का अनौजित्य ४८९ [| बौद्ध दर्दात में 
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१३. जैन दर्शन का साधना मार्ग-वासनाओं का दमन नहीं, वासना का क्षय; 

१४. वासनाक्षय एवं मनोजय का सम्यक मार्ग 

१५. जैन दर्शन में मन की चार अवस्थाएँ 
१. विक्षिप्त मम | रे. यातायात मन | २. दिलष्ट मन [ 
४. सुलीन मन ४९४ | 

१६. बौद्ध दर्शन में वित्त की चार अवस्थाएँ 
१. कामावचर वित्त | २. रूपावधर चित्त ४९४ | ३. अरूपा- 
वबचर चित्त | लोकोत्तर चित्त ४९५ | 

१७. योगदर्शत में चित्त की पाँच अवस्थाएँ 
१. क्षिप्त चित्त/ २. मूढ़ चित्त| ३, विक्षिप्त चित्त [| 
४, एकाग्र चित्त | निरड्ध चित्त ४९५ | 


७ पर सी ० 


४७९ 
४७९ 
४७९ 
४८० 
४८० 
४८२ 


४८४ 
४८५ 
४८६ 
४८७ 


४८९ 
४८९ 


४९१ 
४९२ 
४९४ 


४९४ 


४९५ 


१७ मन का स्वरूप तथा नेतिक जीवन में उसका स्थान 


समग्र संकल्प, इच्छाएँ, कामनाएँ, एवं राग-द्वं ष को वृत्तियाँ आदि अधिकांश नैतिक 
प्रत्यय मन:प्रसृत हैँ, मन ही सदू-असद का विवेक करता है। यही हमारे शुभाशुभ 
भावों का आधार है, अतः मन के स्वरूप पर भी विचार कर लेना आवश्यक है । 


९ मन का स्वरूप 


मन के स्वरूप-विश्लेषण की प्रमुख समस्या यह है कि मन भौतिक तत्त्व है अथवा 
चेतन तत्त्व है ? जैन, बौद्ध और गौता के आचार-दर्शन इस विषय में तीन भिन्‍न-भिन्‍न 
विचार रखते हैं-१, बोद्ध-दर्शन मन को चेतन तत्त्व मानता है। २. गीता सांख्य-दर्श न के 
अनुरूप मन को जड़ प्रकृति से ही उत्पन्न और त्रिगुणात्मक मानती है।' ३, जैन-दर्शन मन 
को भौतिक और अभौतिक दोनों मानता है। जैन-परम्परा से मिलता-जुलता दृष्टिकोण 
योग-वाशिष्ठ में मिलता है। यद्यपि योगवाशिष्ठके निर्वाण-प्रकरण में मन को जड़ कहा 
गया है ओर उसकी गतियों क्रो जड़ पाषाण खण्ड के समान अन्य से नियं।जित माना 
गया है, तथापि मन को जैन-विचारणा के समान जड़-चेतन उभयरूप भी माना गया है।' 


इब्यमन और भावप्त--जैन-विचार में मन के भौतिक रूप को द्रव्य-मन ओर 
चेतनरूप को भावमन कहा गया हैं? । द्रव्य-मन मनोवर्गणा नामक परमाणुओं से बना 
हुआ है । यह मन का आंगिक एवं संरचनात्मक पक्ष हें। साधारणतया इसमें शरीर के 
सभी ज्ञानात्मक एवं संवेदनात्मक अंग आ जाते हैं । मनोवर्गणा के परमाणुओं से निर्मित 
उस भोतिक-रचना-तन्‍त्र में प्रवाहित होनेवाली चतन्यघारा भावमन है। दूसरे शब्दों में 
इस रचना-तंत्र को आत्मा से मिलो हुई ज्ञान, वेदना एवं संकल्प को चंतन्य-शक्तति ही 
भावमन है। 

मत द्वरोर के किस भाग में ल्थित हे ?--एक प्रश्न यह भी उठता है कि द्रव्यमत 
ओर भावमन शरोर के किस भाग में स्थित हैं ? दिगम्बर-परम्परा के ग्रन्थ गोम्मटसार 
जीवकाण्ड में द्रव्यमन का स्थान हृदय माना गया है, जबकि इवेताम्बर आगम ग्रन्थों 
में ऐसा कोई निर्देश नहीं है कि मनन शरोर के किस विशेष भाग में स्थित है । पं० 
सुखलालजी यह मानते हैं कि श्वेताम्बर-परम्पशा को समग्र स्थल-शरीर ही द्रब्यमन का 
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स्थान इष्ट हैं | जहां तक भावमन के स्थान का प्रश्न है उसका स्थान भात्मा ही है, 
क्योंकि आत्मप्रदेश सम्पूर्ण शरोर में व्याप्त है। अत: भावमन का स्थान भी सम्पूर्ण शरीर 
ही सिद्ध होता है ।' बौद्ध-दर्शन में मन को हृदय प्रदेशवर्ती माना गया है, जो कि दिगम्बर 
सम्प्रदाय को द्रव्यमन विषयक मान्यता के निकट है । सांख्य-परम्परा श्वेताम्बर-परम्परा के 
निकट है । पं० सुखछालजी का कथन है कि सांख्य-परम्परा के अनुसार मन का स्थान 
केवल हृदय नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस परम्परा के अनुसार मन सूक्ष्म या लिज़- 
शरीर में जो अष्टादश तत्त्वों का विशिष्ट निकाय रूप है, प्रविष्ट है और सूक्ष्म शरीर का 
स्थान समस्त स्थल शरीर ही मानना उचित जान पड़ता है | अतएवं उस परम्परा के 
अनुसार मन का स्थान समग्र स्थल शरीर सिद्ध है ।* 

जन-दर्शन में द्व्यमन ओर भावसन को कल्पना--जैन नैतिक विचारणा में बन्धन 
के लिए अमतं चेतन आत्म-तत्त्व और जड़ कर्म-तत्त्व का जो सम्बन्ध स्वीकृत है, उसकी 
व्याख्या के लिए मन के स्वरूप का यही सिद्धान्त अभिप्रेत है; अन्यथा जैन-दर्शन की 

बन्धन ओर मुक्ति को धारणा ही असम्भव होगी ! वेदान्तिक अद्वंतवाद, बौद्ध विज्ञानवाद 

एवं शून्यवाद के निरपेक्ष दर्शनों में सम्बन्ध की समस्या ही नहीं आती । सांख्य-दर्शन 
आत्मा को कृटस्थ मानता है | अतः वहाँ भी पुरुष और प्रकृति के सम्बन्ध की कोई 
'समस्या नहीं हैं। इसलिए वे मत को एकांत जड़ अथवा चेतन मानकर अपना काम 
चला लेते हैं लेकिन जड़ और चेतन के मध्य सम्बन्ध मानने के कारण जैन-दर्शन के लिए 
मन को उभयरूप मानना आवश्यक हूँ । जैन-विचार में मन उभयात्मक होने के कारण 
ही जड़ कर्ंवर्गंणा और चेतन-आतत्मा के मध्य योजक कड़ो बन गया हैँ । मन की शक्ति 
चेतना में है और उसका कार्य-क्षेत्र भौतिक जगत है । जड़ पक्ष की ओर से वह भौतिक 
पदार्थों से प्रभावित होता है और चेतन-पक्ष की ओर से आत्मा को प्रभावित करता हैं । 
इस प्रकार जैन-दार्शनिक मन के द्वारा आत्मा और जड़ तत्त्व के मध्य अपरोक्ष सम्बन्ध 
बना देते हैं और इस सम्बन्ध के आधार पर ही अपनो बन्धन को धारणा को सिद्ध 
करते हैं । मन, जड़ और चेतन के मव्य अवस्थित एक ऐसा माध्यम है जो दोनों स्वतंत्र 
सत्ताओं में सम्बन्ध बनाये रखता है। जब तक यह माध्यम रहता है, तभी तक जड़ एवं 
चेतन जगत्‌ में पारस्परिक प्रभावकता रहती है, जिसके कारण बन्धन का सिलसिला 
चलता रहता है। निर्वाण की प्राप्ति के लिए पहले मन के इन उभय पक्षों को अलग करना 
होता हैं । इससे मन की शक्ति क्षीण होने लगती है और अन्त में मन का विलय हो 
जाने पर निर्वाण प्राप्त हो जाता है। निर्वाण-दशा में उभयात्मक मन का ही अभाव 
होने से बन्चन को सम्भावना नहों रहती । 

ब्रध्यमन ओर भावसनत का सम्बन्ध--जैन विचारधारा मन के अभोतिक और 
भा तक पक्षों को स्वीकार करके ही संतोष नही मान लेती, वरन्‌ उभयात्मक मन के 
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मन का स्वरूप तथा नेतिक जीवन में उसका स्थान... ४८१ 


द्वारा चेतन (आत्मा) और जड़ (कर्म-परमाणुओं) के बीच पारस्परिक प्रतिक्रिया भी 
स्वीकार करती है । लेकिन उभयात्मक मन के माध्यम से जड़ और चेतन में पारस्परिक 
प्रतिक्रिया मान लेने मात्र से समस्या का पूर्ण ममाधान नहीं होता । प्रश्न यह है कि बाह्य 
भौतिक तथ्य चेतन आत्मा को कैसे प्रभावित करते हैँ, जबकि दोनों स्वतंत्र हैं। यदि उभय- 
रूप मन को उनका योजक तत्त्व मान लिया जाये तो भी इससे समस्या हल नहीं होती । 
यह तो समस्या का खिसकाना मात्र हूँ। जो सम्बन्ध को समस्या भौतिक जगत्‌ और आत्मा 
के मध्य थी, उसे केवल द्रव्यमन और भावमन के नाम से मनोजगत्‌ में स्थानांतरित कर 
दिया गया है । द्रव्यमन और भावमन कैसे एक-दूसरे को प्रभावित करते हैं यह समस्या 
अभी बनी हुई है । चाहे यह सम्बन्ध की समस्या भौतिक और आध्यात्मिक तत्त्बों के मध्य 
हो, चाहे जड़ कर्म-परमाणु और चेतन आत्मा के मध्य हो अथवा मन के आधिभोतिक 
और भौतिक स्तरों पर हो, समस्या अवश्य बनी रहती है । उसके निराकरण के तीन 
ही मार्ग हो सकते हैं या तो भौतिक और आध्यात्मिक सत्ताओं में से किसी एक के 
अस्तित्व का निषेध कर दिया जाये अथवा उनमें एक प्रकार का समानान्तरवाद मान 
लिया जाये या फिर उनमें क्रिया-प्रतिक्रिया को मान लिया जाये। जैन दाशंनिकों ने पहले 
विकल्प में यह दोष पाया कि यदि केवल चेतन तत्त्व की सत्ता मानी जाये तो समस्त 
भौतिक जगत्‌ को मिथ्या कहकर अनुभूति के तथ्यों को ठुकरा देना होगा, जैसे कि 
विज्ञानवादी एवं शून्यवादी बौद्ध-दार्शनिकों तथा अद्व तवादी आचाय॑ शंकर ने किया । 
दूसरी ओर यदि चेतन की स्वतंत्र सत्ता का निषेध कर मात्र जड़ तत्त्व की सत्ता को 
हो माना जाये, तो भौतिकवाद में जाना होगा, जिसमें नैतिक जीवन के लिए कोई 
स्थान नहीं रहेगा । डॉ० राधाकृष्णन्‌ के अनुसार जेन-विचारकों ने समानान्‍्तरवाद 
को ही स्वीकार किया है। वे लिखते हैं कि जैन दार्शनिकों ने मन एवं शरीर का ढ्वत स्वी- 
कार किया है और इसलिए वे समानान्तरवाद को भी उसकी समस्त सीमाओं सहित स्वी- 
कार कर लेते हैं । वे चैत्त सिक और अचैत्तसिक तथ्यों में एक पूर्व संस्थापित सामञ्-जस्य 
स्वीकार करते हैं,' लेकिन जैन-विचारणा द्रव्यमन और भावमन के मध्य केवल समाना- 
न्‍्तरवाद या पूर्व संस्थापित सामञ्जस्य ही नहीं मानती । व्यावहारिक दृष्टि से तो जेन 
विचारक उनमें वास्तविक सम्बन्ध भी मानते हैंँ। समानान्तरवाद या पृव॑-संस्थापित 
सामञ्जस्य तो केवल पारमाथिक या द्रव्याथिक दृष्टि से स्वीकार किया गया है। इस 
प्रकार जैन-दार्दानिक तत्त्वज्ञान के क्षेत्र मं जड़ और चेतन में नितान्‍्त भिन्‍नता मानते 
हुए भी अनुभव के स्तर पर या मनोवैज्ञानिक स्तर पर उनमें वास्तविक सम्बन्ध को 
स्वीकार कर लेते हैं। डा० कलघाटगी लिखते हैं कि जैन चिन्तकों ने मानसिक भावों 
को जड़ कर्मों से प्रभावित होने के सन्दर्भ में एक परिष्कृत समानान्तरवाद प्रस्तुत किया 
है, जो व्यक्ति के मन और शरीर के सम्बन्ध में एक प्रकार का मनोभौतिक समानान्तरवाद 


१. भारतोय दर्शन, पृ० २८४-८५ 


४८२ जेन, बोदध तथा थोता के आचारदर्शानों का तुलनात्मक अध्ययन 


है, जबकि वे मानसिक और शारीरिक तथ्यों के मध्य होनेवाली पारस्परिक क्रिया-प्रति- 
क्रिया को उपेक्षित नहीं करते | उनका सिद्धान्त समानान्तरवाद से भी परे जाता है और 
शरीर तथा आत्मा के मध्य अधिक घनिष्ठ सम्बन्ध को अवधारणा को स्वोकार करता 
है। उनका द्रव्यमन और भावमन का सिद्धान्त इस क्रिया-प्रतिक्रिया की धारणा को 
स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करता है | जैन-दृष्टिकोण जड़ और चैतन्य के मध्य पारस्परिक 
क्रिया-प्रतिक्रिया की धारणा को संस्थापित करता है ।'" 


नंतिक चेतना में मन का स्थान--भारतीय आचार-दर्शन जीवात्मा के बन्धन और 
मुक्ति की समस्या की एक विस्तृत व्याख्या है । भारतीय चिन्तकों ने केवल मुक्ति की 
उपर्लाब्धि के हेतु आच रण-मार्ग का उपदेश ही नहीं दिया, वरन्‌ उन्होने यह बताने का 
भी प्रयास किया कि बन्धन और मुक्ति का मूल कारण कया है? अपने चिन्तन और 
अनुभूति के प्रकाश में उन्होंने इस प्रश्न का जो उत्तर पाया, वह है--मन ही बन्धन और 
मुक्ति का कारण है । जैन, बौद्ध तथा वैदिक आचार-दर्दानों में यह तथ्य सर्वंसम्मत' 
रूप से ग्राह्म है । 


जन दृष्टिकोण--जैन-दर्शन में बन्धन गौर मुक्ति को दृष्टि से मन की अपार 
दक्ति मानी गई हैं । बन्धन की दृष्टि से वह पौराणिक ब्रह्मासत्र से भी भयंकर है। 
कर्म-सिद्धान्त का एक विवेचन हैं कि मात्र काययोग से मोहनोय जैसे कर्म का बन्ध 
उत्कृष्ट रूप मे एक सागर? की स्थिति का हो सकता हैं। वचनयोग मिलते ही 
पच्चोस सागर की स्थिति का उत्कृष्ट बन्ध हो सकता है। प्राणेन्द्रिय अर्थात्‌ नासिका 
के मिलने पर पचास सागर, ओर चक्ष के- मिलते हो सो सागर की स्थिति का बन्ध 
हो सकता है ओर जब अमनस्क पंचेन्द्रिय की दशा में कान मिलते हैं तो हजार सागर 
तक का बन्ध हो सकता हैं। लेकिन यदि मन मिल गया और उत्कृष्ट मोहनीय कर्म 
का बन्ध होने लगा तो वह लाख भौर करोड़ सागर को पार कर जाता है| सत्तर 
क्रोडाक्रोडी (७० करोड़ 2 ७० करोड़) सागरोपम का सर्वोत्कृष्ट मोहनीय कर्म का बन्ध 
मन मिलने पर ही होता है। यह है बन्धन की दृष्टि से मन की अपार शक्ति | इस- 
लिए मन को खुला छोड़ने से पहले मनन करना चाहिए कि वह आत्मा को किसो गहन 
गत में ती नही धकेल रहा है ? 


जैन-विचारणा में मन मुक्ति के मार्ग का प्रथम प्रवेशद्वार है। वहाँ केवल समनस्क 
प्राणी ही इस मार्ग पर आगे बढ़ सकते हैं। अमनस्क प्राणियों को तो इस राजमार्ग 
पर चलने का अधिकार ही प्राप्त नही हैं। सम्यग्दृष्टि केवल समनस्क प्राणियों को हो 


१. सम प्राब्लेम्स आफ जेन साइकोलाजी, पृ० २९ 
२, (अ) मंत्राण्युपनिषद्‌, ४।११ (ब) ब्रह्मबिन्दूपनिषद, रे 
हे, सागर-समय का माप-विशेष 


मन का श्वरूप तथा नेतिक लोथन में उसका ध्यान ४८३ 


प्राप्त हो सकती है भौर वे ही अपनी साधना के द्वारा मोक्षमार्ग को भोर बढ़ने के 
अधिकारी हैं । सम्यर्दर्शन को प्राप्त करने के लिए तीब्रतम क्रोधादि आवेगों का संय- 
मन आवश्यक है, क्‍योंकि मन के द्वारा ही आवेगों का संयमन सम्भव हैं। इसीलिए 
कहा गया है कि सम्यग्दर्शन की प्राप्ति के लिए की जानेवाली ग्रन्थभेद की प्रक्रिया में 
यथा प्रवुत्तितरण तब होता है जब मन का योग होता है । उत्तराध्ययनसूत्र में महावीर 
कहते हैं कि मन के संयमन से एकाग्रता आती है, जिससे ज्ञान (विवेक) प्रकट होता है 
कौर उस विवेक से सम्यक्त्व अथवा शुद्ध दृष्टिकोण की उपलब्धि होती हैं और अज्ञान 
(मिथ्यात्व) समाप्त हो जाता है ।! इस प्रकार अज्ञान का निवर्तन और मत्य दृष्टिकोण 
की उपलब्धि जो मुक्ति (निर्वाण) की अनिवार्य शर्त है, बिना मनःशुद्धि के सम्भव 
नहीं है । अतः जैन-विचारणा में मन मुक्ति का आवश्यक हेतु है । शुद्ध संयमित मन 
निर्वाण का हेतु बनता है, जब कि अनियंत्रित मन ही अज्ञान अथवा मिथ्यात्व का 
-कारण होकर प्राणियों के बन्धन का हेतु है। आचार्य हेमचन्द्र कहते हैं (मन का निरोध 
हो जाने पर कर्म (बन्धन) भी पूरी तरह रुक जाते हैं, क्‍योंकि कर्म का आख्रव मन के 
अधीन है, लेकिन जो पुरुष मन का निरोध नहीं करता है उसके कर्मों (बन्धन) की 
अभिवृद्धि होतो रहतो है ।*! 


बोद्ध दृष्टिकोण--बौद्ध-दर्शन में चित्त, विज्ञप्ति आदि मन के पयायंवाचोी शब्द हैं । 
भगवान्‌ बुद्ध का कथन है कि सभी प्रव॒ुत्तियों का आरम्भ मन से होता है, मन की 
सनम प्रधानता हैँ । बे प्रवत्तियाँ मनोमय हैं। जो सदोष मन से आचरण करता हैं, 
भाषण करता है, उसका दुःख वैसे ही अनुगमन करता है जैसे रथ का पहिया घोड़े के 
पैरों का अनुगमन करता है ।* जो स्वच्छ (शुद्ध) मन से भाषण एवं आचरण करता हैं, 
उसका सुख वैसे ही अनुगमन करता है जैसे साथ नहीं छोड़ने वाली छाया ।* कुमार्ग पर 
लगा हुआ चित्त सर्वाधिक अहितकारो" और सन्मार्ग पर लगा हुआ चित्त सर्वाधिक 
हितकारी हूँ ।* जो इसका संयम करेंगे, वे मार के बन्धन से मुक्त हो जायेंगे ।” 
महायान सम्प्रदाय के प्रमुख ग्रन्थ लंकावतारसूत्र में कहा है चित्त की ही प्रवृत्ति होती है 
ओर चित्त की ही विम॒क्ति होती है! ।“ 


गोता एवं वेदान्त का दृष्टिकोण--वेदान्त-परम्परा में भी सवंत्र यही दृष्टिकोण 
मिलता हैं कि बन्धन और मुक्ति का कारण मन ही हैं | मैत्राण्यूपनिषद्‌ एवं तेजो- 
बिन्दूपनिषद्‌ में भो कहा गया है कि 'मनुष्य के बन्धन और मुक्ति का कारण मन है। 


१. उत्तराष्ययनसूत्र, २९॥५६ २. योगशास्त्र, ४३८ ३. धम्मपद, १ 


४. वही, २ ५, वही, ४२ ६. वही, ४२े 
७. वही, २७ ८, लंकावतारसूत्र, १४५ 


४८४ मेन, बोझ तथा गोता के आजरबदानों का तुलमात्मक अध्ययन 


उसके विषयासक्त होने पर बन्धन और उसका निविषय होना ही मुक्ति है! ।' गीता 
में कहा गया है 'इन्द्रियाँ, मन और बुद्धि ही इस (वासना) के वासस्थान कहे गये हैं 
और (वासना) इन के द्वारा हो ज्ञान को आवुत्त कर जीवात्मा को मोहित करती है 
(बन्धन में डाले रखती है) । “जिसका मन प्रशान्‍्त है, पाप (वासना) से रहित है, 
जिसके मन की चंचलता समाप्त हो गई है, उस ब्रह्ममत योगी को उत्तम आनन्द प्राप्त 
होता है” ।३ आचार्य धंकर भी विवेक चूड़ामणि में लिखते कि हैं मन से ही बन्धन को 
कल्पना होती है और उसी से मोक्ष की। मन ही देहादि विषयों में राग कर बाँधता है और 
फिर विषवत्‌ विषयों में विरसता उत्पन्न कर मुक्त कर देता है। इसीलिए इस जीव के 
बन्धन ओर मुक्ति के विघान में मन ही कारण है, रजोगुण से मलिन हुआ मन बन्धन का 
हेतु होता है तथा रज-तम से रहित शुद्ध सात्विक होने पर मोक्ष का कारण होता है।* 

इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से सिद्ध है कि सभी आचार-दर्शनों में मन ही बन्धन 
और मुक्ति का प्रबलतम कारण है । 


सन हो बर्घन ओर मुक्ति का कारण क्यों ?--प्रन्‍नन यह है कि मन ही को क्‍यों 
बन्धन और मुक्ति का कारण माना गया ? जैन-तत्त्वमीमांसा में जड़ और चेतन दो मूल 
तत्त्व है, शेष आस्रव, संवर, बन्ध, मोक्ष और निर्जरा इन दो मल तत्त्वों के सम्बन्ध 
की विभिन्‍न अवस्थाएँ हैं । शुद्ध आत्मा तो बन्धन का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसमें मानसिक वाचिक, और कायिक क्रियाओं (योग) का अभाव है । दूसरी ओर मनो- 
भाव से रहित कायिक और वाचिक कर्म एवं जड़ कर्म-परमाणु भी बन्धनकारक नहीं 
होते हैं। बन्धन के कारण राग, देष, मोह आदि मनोभाव आत्मिक अवश्य माने गये हैं, 
लेकिन इन्हे आत्मगत इसलिए कहा गया है कि बिना चेतन-सत्ता के ये उत्पन्न नहीं होते 
हैं । चेतन-सत्ता रागादि के उत्पादन का निर्मित्त कारण अवश्य है, लेकिन बिना मन के 
वह रागदि-भाव उत्पन्न नहीं कर सकती । इसीलिए यह कहा गया कि मन ही बन्धन 
और मुक्ति का कारण है । 


मन आत्मा के बन्धन और मुक्ति में किस प्रकार अपना भाग सम्पन्न करता है, इसे 
निम्न रूपक से समझा जा सकता हैं। मान लीजिए कर्मावरण से कुंठित शक्ति 
वाला आत्मा उस आँख के समान है, जिसकी देखने की क्षमता क्षीण हो चुकी हैं। जगत्‌ 
एक श्वेत वस्तु है और मन ऐनक (चह्मा) हैं । आत्मा को मुक्ति के लिए जगत्‌ के 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान करना है, लेकिन अपनी स्वशर्जित के कुंठित होने पर वह 
स्वयं तो सीधे रूप में यथार्थ ज्ञान नहीं पा सका । उसे मनरूपी ऐनक की सहायता 
आवश्यक होती है, लेकिन यदि ऐनक रंगीन काँच का हो तो वह वस्तु का यथार्थ ज्ञान 





१. मंत्राण्यपनिषद्‌, ४११, तेजोबिन्दूपनिषदू, ५५९५ २, गीता, रे।४० 
३. वही, २।२७ ४, विवेक चूड़ामणि, १७५-१७६ 


सन का स्वरूप तथा नैतिक जीवन में उसका स्थान ४८५ 


त देकर भ्रात ज्ञान देता है। उसी प्रकार यदि मन, राग-द्वेषादि वृत्तियों से दूषित (रंगीन) 
है, तो वह यथार्थज्ञान नहीं देता और बन्धन का कारण बनता है। लेकिन यदि मन रूपी 
ऐनक निमंल है तो वह वस्तुतत्त्व का यथार्थ ज्ञान देकर हमे मुक्त कर देता हैँ। जिस 
प्रकार ऐनक में बिना किसी चेतन आंख के देखने की कोई शक्ति नहीं होती, उसी प्रकार 
जड मन-परमाणुओं में भी बिना किसी चेतन आत्मा के संयोग के बंधन-मुक्ति की शक्ति 
नही होती । वस्तुस्थिति यह है कि जिस प्रकार ऐनक में देखनेवाले नेत्र है लेकिन विकार 
या रंगीनता नेत्र मे न होकर ऐनक में हे उसी प्रकार अविद्या और राग-ह षादि विकार 
आत्मा से नही वरन मन से होते है और वे ही बन्धन के हेतु हैं । अतः मन ही बन्धन 
और मुक्ति का कारण है । 

सन अविद्या का वासस्थान--जैन, बौद्ध और वैदिक आचार-दर्शन इस बात में एक 
मत हूँ कि बन्धन का कारण अविद्या (मोह) है । भब प्रश्न यह है कि इस अविद्या का 
वासस्थान क्या हैं ? आत्मा को इसका वासस्थान मानना भअ्रान्ति होगी, क्योकि जैन और 
वेदान्त दोनों परम्पराओं में आत्मा का स्वरूपभाव तो सम्यरज्ञानमय है अथवा वह शुद्ध 
चैतन्यस्वरूप है, मिथ्यात्व, मोह किवा अविद्या आत्माश्रित हो सकते है, लेकिन वे 
आत्मगुण नही हैं और इसलिए उन्हें आत्मगत मानना युक्तिसगत नही है । भविद्या को 
जड़-प्रकृति का गुण मानना भी भ्रान्ति होगी, क्योकि यह ज्ञानाभाव ही नहीं वरन्‌ 
विपरोत ज्ञान भी है । अतः अविद्या का वासस्थान मन को ही माना जा सकता है जो 
जड़-चेतन की योजक कड़ी हैं । अतः मन में हो अविद्या निवास करती हैं और मन का 
निवर्तन होने पर शुद्ध आत्मदशा में अविद्या की सम्भावना किसी भी स्थिति मे नही हो 
सकती हूँ । 

जैन परम्परा के समान गीता में भी यह कहा गया हैं कि इन्द्रियाँ, मन भर बुद्धि 
इस काम के वासस्थान हैं । इनके आश्रयभूत होकर ही यह काम ज्ञान को आच्छादित 
कर जीवात्मा को मोहित करता है ।' ज्ञान आत्मा का कायं है, लेकिन ज्ञान में जो 
विकार आता है वह आत्मा का कार्य न होकर मन का काय॑ है । फिर भी हमे यह स्मरण 
रखना चाहिए कि जहां गीता में विकार या काम का वासस्थान मन को माना गया है, 
वहाँ जैन-विचार मे कामादि का वासस्थान आत्मा को ही माना गया है। वे मन के कार्य 
अवध्य हैं, लेकिन उनका वासस्थान दात्मा ही है। जैसे रंगीनता ऐनक में हैँ, लेकिन 
रंगीनता का ज्ञान तो चेतना में ही होगा । 


यहाँ शंका होती हैं कि जैन-विचारणा मे तो अनेक बद्ध प्राणियों को अमनस्क माना 
गया है, फिर उनमे जो अविद्या या मिथ्यात्व है, वह किसका कार्य हैँ ? इसका उत्तर यह 
है कि जैन-दर्शन में प्रथम तो सभी प्राणियों में भावमन की सत्ता स्वीकार की गयी है । 


१. गीता, र२ै।४० 


४८६ जन, बोड तथा भोता के आचारदरदोंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


दूसरे श्वेताम्बर परम्परा के अनुसार यदि मन को सम्पूर्ण शरीरगत मानें) तो वहाँ 
द्रव्यमन भी है, लेकिन वह केवल ओघ संज्ञा है । दूसरे बब्दों में उन्हें केवल विवेकशक्ति 
विहीन मन (!772079] ४:70) प्राप्त है । जेन-दर्शन में जो समनस्क और अमनस्क 
प्राणियों का भेद वर्णित है वह विवेक-शक्ति (१२१८४५००) की अपेक्षा से हे। समनस्क 
प्राणी का अर्थ विवेक-शक्ति युक्त प्राणी | अनमस्क प्राणियों में यह विवेकक्षमता नहीं होती, 
वे न तो सुदीर्घ भूत की स्मृति रख सकते हैं और न भविष्य का एवं शुभाशुभ का विचार 
कर सकते हैं । उनमें मात्र कालिक संज्ञा होती है और मात्र अंध-वासनाओं (मृलप्रवृत्ति) 
से उनका व्यवहार चालित होता है । अमनस्क प्राणियों में सत्तात्मक मन तो हैँ लेकिन 
उनमें शुभाशुभ का विवेक नहीं होता । विवेकाभाव के कारण ही इन्हें अमनस्क कहा 
जाता है । जैन-दर्शन के अनुसार नैतिक विकास का प्रारम्भ विवेकक्षमतायुक्त मन की 
उपलब्धि से हो होता हैं। जब तक विवेकक्षमतायुक्त मन प्राप्त नहीं होता तब तक 
शुभाशुभ का विश्वेद नहीं किया जा सकता और जब तक शुभाशुभ का ज्ञान प्राप्त नहीं 
होता, तब तक नैतिक विकास की सहो दिशा का निर्धारण और नैतिक प्रगति नहीं 
हो पाती है | 

नेतिक प्रगति एवं नैतिक उत्तरदायित्व ओर सन--इस प्रकार जैन-दर्शन में विवेक- 
क्षमता युक्त मन (२७४०॥७) )(770) नैतिक प्रगति को अनिवायं शर्त माना गया है । 
ब्रेडले प्रभृति पाश्चात्य विचारकों ने भी बौद्धिक क्षमता या शुभाशुभ विवेक को नैतिक 
प्रगति के लिए आवश्यक माना है । फिर भो जैन-विचारणा का उनसे प्रमुख मतभेद यह 
हैं कि वे नैतिक उत्तरदायित्व और नैतिक प्रगति दोनों के लिए विवंकक्षमता को 
आवध्यक मानते हैं, जबकि जैन-विचार में नैतिक प्रगति के लिए तो विवेक आवश्यक है, 
लेकिन नेतिक उत्तरदायित्व के लिए विवेकशक्ति आवश्यक नहीं हैं । यदि कोई प्राणी 
विवेकाभाव में भी कोई अनैतिक कर्म करता है, तो जैन-दृष्टि से वह नेतिक रूप से 
उत्तरदायी होगा । क्योंकि, १, प्रथमत: विवेकाभाव हो प्रमत्तता हैं और यही अनैतिक- 
कता का कारण है । अतः विवेकपूर्वक कार्य न करने वाला नैतिक उत्तरदायित्व से मुक्त 
नहीं है। २, विवेक-शक्ति तो सभी आत्माओं में है, जिनमें वह प्रसुप्त है उस 
के लिए भी वे स्वयं ही उत्तरदायी हैं । रे, अनेक प्राणी तो ऐसे हैं जिनमें विवेक प्रकट 
हो चुका था, जो कभी समनसस्‍्क या विवेकवान्‌ प्राणी थे, लेकिन उन्होंने उस विवेक-शक्ति 
का सम्यक्‌ उपयोग नहीं किया । फलस्वरूप उनमें वह विवेकशक्ति पुनः कुण्ठित हो 
गयी । अतः ऐसे प्राणियों को नेतिक उत्तरदायित्व से मुक्त नहीं माना जा सकता । 

सूत्रकृतांग में स्पष्ट उल्लेख है कि कई जीव ऐसे भी हैं जिनमें जरा भी तर्कशक्ति, 
प्रशाशक्ति या मन या वाणी को शक्ति नहीं होती । वे मूृढ जोव सबके प्रति समान 
दोषी हैं। उसका कारण यह है कि सब योनियों के जीव एक जन्म में संशा (विवेक) 


१. दर्शन और चिन्तन, भाग १, पु० १४० तथा भाग २, पृ० ३११ 


धन का स्वरूप तथा तेतिक लीवन में उसका स्यान ४८७ 


वाले हो, अपने किए हुए कर्मों के कारण दूसरे जन्म में असंज्ञी (विवेकशन्य) बन कर 
जन्म लेते हैं । अतएवं विवेकवान्‌ होना या न होना अपने ही कृत कर्मों का फल होता 
है । इससे विवेकाभाव की दशा में जो कुछ पाप-कर्म होते हैं इसका उत्तरदायित्व भी 
उनका हैं ।' 

जैन तत्त्वज्ञान में जीवों की अव्यवहार राशि की जो कल्पना की गई है, उस 
वर्ग के जीवों के नैतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या सूत्रकृतांग के इस आधार पर नहीं हो 
सकती, क्योंकि अव्यवहार-राशि के जीवों में तो विवेक कभी प्रकट ही नही हुआ | वे 
तो केवल इस आधार पर हो उत्तरदायी माने जा सकते हैं कि उनमे जो विवेकक्षमता 
प्रसुप्त है, वे उसको प्रकट नहीं कर रहे हैं । 

एक प्रश्न यह भी हैं कि यदि नैतिक प्रगति के लिए 'सविवेकमन' आवश्यक हैं तो 
फिर जैन-विचारणा के अनुसार वे सभी प्राणी, जिनमे ऐसे मन का अभाव हैं, नैतिक प्रगति 
के पथ पर कभी आगे नहीं बढ़ सरकंगे। जैन-दर्शन के अनुसार इस प्रएइन का उत्तर 
यह होगा कि विवेक के अभाव में भी कर्म का बन्धन और कर्म-भोग तो चलता है, फिर 
भी जब विचारक मन का अभाव होता है तो प्राणी कर्मवासना से युक्त होते हुए भी 
वंचारिक संकल्प से युक्त नहीं होता 'और इस कारण बन्धन में वह तीब्ता भी नहीं 
होती हैं। इस प्रकार नवीन कर्मो का बन्ध होते हुए भी तीत्र बन्ध नहीं होता है और 
पुराने कर्मों का भोग चलता रहता है। अतः नदी-पाषाण-न्याय के अनुसार संयोग से 
कभी न कभी वह अवसर उपलब्ध हो जाता है, जब प्राणी विवेक को प्राप्त कर लेता 
है और नतिक विकास की क्लोर अग्रसर हो सकता है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मन आचार-दर्शन का केन्द्र-बिन्दु हैं । जेन, बौद्ध और 
गीता के आचार-दर्शन मन को नैतिक जीवन के लिए अत्यधिक महत्वपूर्ण मानते 
हैं। उतके अनुसार मन ही नैतिक उत्थान और नैतिक पतन का महत्त्वपूर्ण साधन 
है। यही कारण है कि समालोच्य सभी आचार-दर्शन मन के संयम पर जोर देते हैं । 


सनोनिग्रह--भारतीय आचार-दर्शन में इच्छा-निरोध या वासनाओं के दमन का 
स्वर काफी मुखरित हुआ है। आचार-दर्शन के अधिकांश विधि-निषेध ६छाओं के दमन से 
सम्बन्धित हैं। क्योंकि इच्छाएं तृप्ति चाहती हैं और तृप्ति बाह्य साधनों पर निभंर है। 
यदि बाह्य परिस्थिति प्रतिकूल हो तो अतृप्त इच्छा मन में ही क्षोभ उत्पन्न करती है 
और इस प्रकार चित्त-शान्ति या आध्यात्मिक समत्व का भंग हो जाता है। अतः यह माना 
गया कि समत्व के नैतिक आदर की उपलब्धि के लिए इच्छाओं का दमन कर दिया 
हागे | मन ही इच्छाओं एवं संकल्पों का उत्पादक है, अतः इच्छा-निरोध का अर्थ 
मनोनिग्रह भी मान लिया गया । पतंजलि ने तो यहाँ तक कह दिया कि चिक्त-बृत्ति का 


१. सूत्रकृतांग, २।४ 


४८८ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शातों का तुलनात्मक अध्ययन 


निरोध ही योग है । यह माना जाने लगा कि मन स्वयं ही समग्र क्लेशों का धाम है, 
उसमें जो भी वृत्तियाँ उठती हैँ, वे सभी बन्धनरूप हैं । अत: उन मनोब्यापारों का सर्वथा 
निरोध कर देना हो निविकल्प समाधि है और यही नैतिक जीवन का आदर्श है । णेन, 
बौद्ध और गीता के आचार-दरशनों मे इच्छा-निरोध और मनोनिग्नह के प्रत्यय को स्वीकार 
किया गया है । 

जैन-दर्शन में मनोनिप्न ह--उत्त राध्ययनसूत्र में कहा गया है, यह मन दुष्ट और भयंकर 
अश्व के समान चारों दिद्ञाओं में भागता है," अतः साधक संरम्भ, समारम्भ और आरंभ 
में प्रवत्त होते हुए इस मन का निग्नह करे ।? आचाय॑ हेमचन्द्र कहते हैं कि आंधी की 
तरह चंचल मन मुक्ति के इच्छुक एवं तप करने वाले मनुष्य को भी कही का कहीं ले 
जाकर पटक देता है । अत: मन का निरोध किये बिना जो मनुष्य योगी होने का निश्चय 
करता है, वह उसी प्रकार हँसी का पात्र बनता है, जैसे कोई पंगु पुरुष एक गाँव से दूसरे 
गाँव जाने की इच्छा करके हास्यास्पद बनता है । मन का निरोध होने पर कमस्रिव भी 
पूरी तरह रुक जाता हैं, क्योंकि कर्म का भास्रव मन के अधीन हैं। किन्तु, जो पुरुप मन 
का निरोध नहीं कर पाता, उसके कर्मों की अभिवृद्धि होती रहती हैँ । अतएव जा मनुष्य 
कर्मों से अपनी मुक्ति चाहते हैं, उन्हें समग्र विश्व में भटकने वाले लम्पट मन को रोकने 
का प्रयत्न करता चाहिए ।४ 

बोद्ध-दर्दान में मनोनिग्नह--धम्मपद में कहा गया हैँ कि यह चित्त अत्यन्त हो 
चंचल है, इसपर अधिकार कर कुमार्ग से इसको रक्षा करना अत्यन्त कठिन है, इसको 
वृत्तियों का कठिनता से हो निवारण किया जा सकता है, अतः बुद्धिमान इसे ऐसे ही 
सीधा करे, जैसे इषुकार (बाण बनाने वाला ) बाण को सीधा करता है । यह चित्त 
कठिनता से निग्नहित होता हैँ, अत्यन्त शीघक्रगामी और यथेच्छ विचरण करने बाला है, 
इसलिए इसका दमन करना ही श्रेयस्कर है, दमित किया हुआ चित्त ही सुखवर्धक होता 

।* 

गोता में मनोनिग्नह--गीता में कहा गया है कि यह मन अत्यन्त चंचल, 
विक्षोभ उत्पन्न करने वाला और बड़ा बलवान्‌ है, इसका निरोध करना वायु को रोकने के 
समान अत्यन्त दुष्कर हैं" । कृष्ण कहते हैं कि निस्संदेह मन का निग्नह कठिनता 
से होता है, फिर भी अम्यास ओर वेराग्य के द्वारा इसका निग्रह सम्भव है” और इस- 
लिए हे अजुन ,तू मन को वृत्तियों का निरोध कर इस मन को मेरे में लगा ।“ योगवासिष्ठ 
में कहा है कि मन को उपेक्षा से ही दुःख पहाड़ की चोटी के समान बढ़ते जाते हैं और 


१. योगसूत्र, १२ २, उत्तराष्ययत, २३।५८ रे. वही, २४।२१ 
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मन को वश्ञ में करने पर वंष्ते हो नष्ट हो जाते हैं, जैसे सूर्य के सम्मुख हिम नष्ट हो 
जाता है ।' 

आधुनिक मनोविज्ञान में मनोनिप्रहु; एक अनुचित धारणा--मनोनिग्रह के उक्त 
संदर्भों के आधार पर भारतोय नैतिक चिन्तन पर यह आक्षेप लगाया जा सकता हैं कि 
वह आधुनिक मनोविज्ञान को कसौटी पर खरा नहीं उतरता। आधुनिक मनोविज्ञान 
इच्छाओं के दमन एवं मनोनिग्नह को मानसिक समत्व का हेतु न मानकर उसके ठीक विप- 
रीत उसे चित्त-विक्षोभ का कारण मानता है। दमन, निग्नह, निरोध आज की मनोवैज्ञानिक 
धारणा में मानसिक संतुलन को भंग करनेवाले माने गये हैं। फ्रायड, एडलर, युंग भादि 
ने व्यक्तित्व के विघटन एवं मनोविकृतियों का कारण दमन और प्रतिरोध ही माना हैं । 
आधुनिक मनोविज्ञान की इस मान्यता को झुठलाया भी नहीं जा सकता कि इच्छा-निरोध 
और मनोनिग्रह मानसिक स्वास्थ्य के लिए अहितकर हैं। यही नहो, इच्छाओं के दमन 
में जितनी अधिक तीकब्रता होती है, वे दमित इच्छाएं उतने ही वंग से विक॒ृत रूप में प्रकट 
होकर केवल अपनी हो पूर्ति का प्रयास हो नही करती है, वरन्‌ मनुष्य के व्यक्तित्व को 
भी विकृत बना देती हैँ । यदि हम इस तथ्य को स्वीकार करते हूँ, तो फिर नैतिक 
जीवन से इस दमन की धारणा को ही समाप्त कर देना होगा । 


शमालोच्य आचार-दर्शनों में दमन को अनोचित्यता--प्रश्न उठता है कि क्‍या 
भारतीय नाति-निर्माताओं की दृष्टि से यह तथ्य ओोझल था ? बात ऐसी नहीं है । जैन, 
बोद्ध और गोता के आचार-दर्शन की दृष्टि में दमनों के अनोचित्य की धारणा भत्यन्त 
स्पष्ट थी, जिसे सप्रमाण प्रस्तुत किया जा सकता है । 


जन -दर्शान में मनोनिप्रहू का अनोचित्य--जैन-परम्परा अपने पारिभाषिक शब्दों में 
स्पष्ट रूप से कहती है कि साधना का सच्चा मार्ग औपशमिक नहीं वरन्‌ क्षायिक है । 
जैन दृष्टिकोण के अनुसार औपशमिक मार्ग वह मार्ग है, जिसमें मन की वृत्तियों या निहित 
वासनाओं को दबाकर साधना के क्षेत्र में आगे बढ़ा जाता है। इच्छाओं के निरोध का 
म॒ठ़ां ही औपशमिक मार्ग है। जैसे आग को राख से ढक दिया जाता है, वैसे ही उपशम 
में कमं-संस्कार या वासना-संस्कार को दबाते हुए नतिकता के मार्ग पर आगे बढ़ा जाता 
है । आधुनिक मनोविज्ञान की भाषा में यह दमन का मार्ग है| साधना के क्षेत्र में मी वासना- 
संस्कार को दबाकर आगे बढ़ने का मार्ग दमन का मार्ग है। यह मन की शुद्धि का वास्तविक 
मार्ग नहीं है। यह तो मानसिक गंदगी को ढकना या छिपाना मात्र है। जैन-विचारकों ने 
गुणस्थान प्रकरण में बताया है कि वासनाओं को दबाकर भागे बढ़ने की यह अवस्था नैतिक 
विकास में आगे तक नहीं चलती हैं । ऐसा साधक विकास की अप्रिम कक्षाओं से अनि- 


१, योगवासिष्ठ, ६॥९९। ४६ 


४९० जेन, बोद्ध तथा गीता के आचा रदहानों का तुलनात्मक अध्ययन 


वायंतया पदच्युत हो जाता है। जिस दमन को आधनिक मनोविज्ञान में व्यक्तित्व के 
विकास में बाघक माना गया है, वही विचारणा जैनदर्शन में भो मोजूद थी। जन 
विचारणा के अनुसार यदि कोई साधक उपशम (दमन) के आधार पर नेतिक तथा 
आध्यात्मिक प्रगति करता है, तो वह अपने लक्ष्य के अत्यधिक निकट पहुँचकर भो पुनः पतित 
हो जाता हैं। जेन-दर्शन की पारिभाषिक शब्दावली में कहें तो उपशम एवं क्षयोपशम 
मार्ग का साधक आध्यात्मिक पूर्णता के १४ गुणस्थानों में से ११ वें गृणस्थान तक 


पहुंच कर वहां से गिरता है और पुनः प्रथम्‌ मिथ्यात्व गुणस्थान में आ जाता है । यह 
तथ्य जन साधना में दमन के अनोचित्य को स्पष्ट कर देता है | 


बोद्-दर्दवन में दमन का अनोचित्य--बुद्ध के मध्यममार्ग के उपदेश का सार यही है 
कि आध्यात्मिक विकास के मार्ग में वासनाओं का दमन इतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, जितना 
उनसे ऊपर उठ जाना । वासनाओं के दमन का मार्ग और वासनाओं के भोग का मार्ग 
दोनों ही बुद्ध की दृष्टि में साधना के सच्चे मार्ग नहीं हैं । भगवान्‌ बुद्ध ने जिस मध्यम- 
मार्ग का उपदेश दिया, उसका आशय यही था कि साधना में दमन पर जो अत्यधिक 
जोर दिया जा रहा था, उसे कम किया जाये । बौद्ध-साधना का आदर्श तो चित्तशान्ति 
हैं, जबकि दमन तो चित्त-क्षोभ या मानसिक द्वन्द्र को ही जन्म देता है । बोद्धाचार्य / 
अनंगवज्ञ कहते हैं कि चित्त क्षब्ध होने से कभी भी मुक्ति नहीं होती । अतः इस तरह 
बरतना चाहिए कि जिससे मानप्िक क्षोभ उत्पन्त न हो।। द-न की प्रक्रिया चित्त-क्षोभ 
की प्रक्रिया है--चित्त-शान्ति की नहीं । शान्तिभिक्षुशास्त्री बोधिचर्यावतार की भूमिका 
में लिखते हैं कि “बुद्ध के धर्म में जहाँ दुसरे को पीड़ा पहुँचाना पाप माना गया है, वहाँ 
अपने को पीड़ा देना भी अनाय॑-कर्म कहा गया है | सौगततन्‍्त्र ने भी आत्म-पीडन के 
मार्ग को ठोक नहीं समझा । बया दमन मात्र से चित्त-विक्षोभ सर्वथा चला जाता होगा, ? 
दबायी हुई वृत्तियाँ जागृतावस्था में न सही स्वप्नावस्था में तो अवश्य ही चित्त को मथ 
डालती होंगी ।” जब तक भोगलिप्सा है तब तक चित्त-क्षोभ का उत्पन्न होना स्वा- 
भाविक है| इस प्रकार बौद्धऔ-विचारणा को दमन का प्रत्यय अभिप्रेत नहीं है । दमन के 
विरोध में उठी खड़ी बौद्धविचारणा की चरम परिणति चाहे वामाचार के रूप में हुई हो 
लेकिन उसका दमन का विरोध तो अवास्तविक नहीं कहा जा सकता है । चित्त-शान्ति 
के साधना-मार्ग में दमन का महत्वपूर्ण स्थान नहीं हो सकता । 

गीता में दमन का अनोधित्य--यदि गहराई से देखें तो गीता भी दमन या निग्रह के 
अनौचित्य को स्वीकार करती है । गीता में कहा गया है कि प्राणी अपनी प्रकृति के 
१. देखिए--गुणस्थानारोहण 
२. प्रज्ञोपायविनिश्वय ५।४० उद्धृत-बोधिचर्यावतार भूमिका, पु० २० 
३. बोधिचर्यावतार भूमिका, पृ० २० 
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अनुसार ही व्यवहार करते हैं वे निग्नह कैसे कर सकते है. । इतना हो नही, श्रीक॒ष्ण 
स्पष्ट कहते हैं कि जो शरीर रूप से स्थित भूत समुदाय को अर्थात्‌ शरीर, मन और 
इन्द्रिय आदि के रूप में परिणत हुए पंच महाभूतों को तथा अन्त-करण में स्थित मुझ 
परमात्मा को क॒श करनेवाले हैं, वें सब आसुरी स्वभाववाले है | योगवासिष्ठ में भी यह 
बात और अधिक स्पष्ट रूप से कही गयी है कि हे राजपि ! तीनों लोकों में जितने भी 
प्राणी हैं स्वभाव से ही उनकी देह हृचात्मक है, जब तक शरीर है, शरीर-धर्म स्वभाव 
से ही अनिवाय है, प्राकृतिक वासना का दमन या निरोध नहीं होता । गीताकार का 
स्पष्ट निर्देश है कि यद्यपि विषयों को ग्रहण नही करने वाले अर्थात्‌ इन्द्रियों को उनके 
विषयों के उपभोग करने से रोक देने वाले व्यक्तियों के द्वारा विपयों के भोग का तो 
निग्रह हो जाता है, तथापि उनका रस बना रहता है अर्थात्‌ भोग-संस्कार मूलतः 
नष्ट नहों हो पाते और अनुकूल परिस्थितियों में पुनः उत्पन्न हो जाते है" | 'रमवर्जर- 
सोष्प्पस्य' का पद स्पष्ट रूप से यह संकेत करता है कि गीता में नैतिक विकास का 
वास्तविक मार्ग, निग्रह या निरोध का मार्ग नहीं हैं। इस प्रकार गीता तो इच्छाओं के 
दन्द्र को समाप्त करना चाहती हैं, लेकिन दमन में द्न्द्र समाप्त नहीं होता वरन्‌ उल्टा 
बढ़ जाता है | अत: उसे यह दमन का मार्ग स्वीकार्य नहीं हो सकता | इस प्रकार न 
केवल जैन आचार-दर्शन में दमन को अनुचित माना गया है, वरन्‌ बौद्ध और गीता की 
विचारणा में भी यही दृष्टिकोण अपनाया गया है । 


जेन-दर्शन का साधना-मार्ग, वासनाओं का दमन नहीं, वासना का क्षय--जैन-दृष्टि 
में विकास का सच्चा मार्ग वासनाओं का दमन नहीं हैं, उनका क्षय करना हैं । प्रश्न यह 
है कि वासनाओं के क्षय और निरोध में क्‍या अंतर है ? 


निरोध से चित्त में वासना उठती है और फिर उमे दबाया जाता है, जबकि क्षय 
में वासना का उठना ही शने: शने: कम होकर, समाप्त हो जाता है । आधुनिक मनोविज्ञान 
की दृष्टि में दमन में वासना (70) भौर नैतिकमन (50707 ८४०) में संघर्ष चलता 
रहता है । लेकिन क्षय में यह संघर्ष नहीं होता है, वर्हां तो! वासना उठती ही नहीं हैं । 
दमन या उपशम में हमें क्रोध आता हैं और हम उसे दबाते हैं या उस अभि- 
व्यक्त होने से रोकते हैं । जब कि क्षायिकभाव में क्रोधादि के भाव हो समाप्त हो जाते 
हैं । जिसे साधारण भाषा में गुस्सा पी जाना कहते है, वही उपशम है । इसमें लोक- 
मर्यादा आदि बाह्य तत्त्व ही उसके निरोध का कारण बनते है, इसलिए यह आत्मिक 
विकास नहीं हैँ वरन्‌ उसका ढोंग है, एक आरोपित आवरण हूं । 


१. गीता, ३।३२३ २. वही, १५१।६ ३. योगवासिष्ठ, १०५।१०९ 
४, गीता, २।५९ ५. बही, ४॥२२, ७।२८, १।५५ 
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यहाँ पर यह प्रश्न स्वाभाविक्र रूप से उठता है कि आगम ग्रन्थों में मन-निरोध को 
बात अनेक स्थानों पर कही गई है, उसका कया अर्थ है ? लेकिन वहाँ पर निरोध का अर्थ 
दमन नहीं लगाना चाहिए, अन्यथा ओऔपशमिक और क्षायिक दृष्टियों का कोई अर्थ ही 
नहीं रह जायगा । अतः वहाँ पर निरोध का अर्थ क्षायिक दृष्टि से हो करना समुचित 
है । प्रश्न होता है कि क्षायिक दृष्टि से मन का जुद्धिकरण कैसे क्रिया जाए ? उत्तराष्य- 
यनसूत्र में मन के निग्नह के विषय में जो रूपक प्रस्तुत क्रिया गया हैँ, उसमें श्रमण केशी 
गौतम से पूछते हैं कि आप एक भयानक दुष्ट अहृव पर सवार हैं, जो बड़ी ठोब़ गति से 
भागता है, वह आप को उन्मार्ग की ओर न ले जाकर सन्मार्ग पर कैसे ले जाता है ? 
गोतम इस लाक्षणिक चर्चा को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि यह मन ही साहसिक दुष्ट 
अश्व हैं जो चारों ओर भागता हैं। जातिवान अश्व की तरह श्रुतरूपी रस्सियों से 
बांघकर समत्व एवं धर शिक्षा से उसका निग्रह करता हूँ! । 


इस गाथा में दो शब्द महत्वपर्ण हैं 'सम्में' तथा 'घम्मसिवखाये' । धर्म-शिक्षण द्वारा 
मन का निग्नह करने का अर्थ दमन नहीं, वरन्‌ उसका उद्यात्तीकरण हैं। धर्म-शिक्षण का 
अर्थ है मन को नसद्‌ प्रवृत्तियों में लगा देना, ताकि वह अनर्थ के मार्ग पर जाये ही नहीं । 
ऐसे ही श्रुतहूप रस्सी से बांधने का अर्थ है विवेक एवं ज्ञान के द्वारा उसे ठीक मार्ग पर 
चलाना। समः्व के द्वारा किया गया निग्रह दमन नहों है, वरन्‌ उसे संतुलित रनाना है । 
मन का संतुलन दमन में तो संभव ही नहीं, क्योंकि वह तो संघर्ष की अवस्था है। 
जब तक वासनाओं का संघर्ष है, तब तक समत्व हो ही नहों सकता । जेन साधना- 
पद्धति तो समत्व (समभाव) की साधना हैं। वासनाओं के दमन का मार्ग तो चित्त - 
क्षोभ उत्पन्त करता है, अतः वह उसे स्वीकार नहीं हैं। जैनसाघना का आदर्श क्षायिक 
साधना है, जिसमें वासना का दमन नहीं वरन्‌ वासनाशून्यता ही साधक का लक्ष्य है । 
गोता में भी हम देखते हैँ कि मन के निग्रह का जो उपाय बताया गया है, वह है--वै राग्य 
और अम्यास | वैराग्य मनोवत्तियों तथा वासनाओं का दमन नहीं है, वह तो भोगों की 
अनुकूल और प्रतिकूल स्थितियों में अनासक्त वृत्ति हैं । दूसरी ओर अभ्यास शब्द भी 
दमन का समर्थक्र नहों हैं । यदि गीताकार को दमन हो इष्ट होता तो फिर वह अभ्यास 
की बात ही नहीं करता । अभ्यास की आवश्यकता दमन में नहीं होती, वांसनाओं को 
दमित ही करना हो तो फिर क्रमिक प्रयास किस लिए ? अभ्यास तो वासनाओं के 
बिलयन, परिष्कार या उदात्तोकरण के लिए हैं। नैतिक विकास के लिए मात्र वासना 
की वत्तियों का विलयन आवश्यक है । 

वासनाक्षय एवं मनोजय का सध्यक सार्ग--चित्त-वृत्तियों का विलयन कैसे हो, 
इस सम्बन्ध में आचारय॑ हेमचन्द्र योगशास्त्र में कहते हें कि मन जिन-जिन विषयों में 


१. उत्तराष्ययन, २३।५८ 
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प्रवत्त होता हो, उनसे उसे बलातू नहीं रोकना चाहिए । क्‍योंकि बलात्‌ रोकने से वह 
उस ओर और अधिक दोड़ने लगता है ओर न रोकने से शान्त हो जाता हैं। जेसे 
मदोनन्‍्मत्त हाथो को रोका जाए तो वह उस ओर अधिक प्रेरित होता है ओर उसे न 
रोका जाये तो वह अपने इष्ट विषयों को प्राप्त करके शान्त हो जाता है । यही स्थिति 
मन की है। साधक अपने-अपने विषय को ग्रहण करती हुई इन्द्रियों को न तो रोके 
ओर न उन्हें प्रवृत्त करे। वह केवल इतना ध्यान रखे कि विषयों के प्रति राग-द्वेष 
उत्पन्त न हो। वह प्रत्येक स्थिति में तटसथ बना रहें । वह अपनी वृत्ति को उदासीन 
बना ले और किचित्‌ भी चिन्तन या संकल्प-विकल्प न करे। जो चित्त-संकल्पों से 
व्याकुल होता है, उसमें स्थिरता नहीं आ सकतो । 

इस प्रकार कमनीय रूप को देखता हुआ भी, सुन्दर और मनोज्ञ वाणी को सुनता 
हुआ भी, सुगंधित पदार्थों को सूंघता हुआ भी, रस का आस्वोदन करता हुआ भी, 
कोमल पदार्थों का स्पर्श करता हुआ भी भौर चित्त के व्यापारों को न रोकता हुआ 
भो उदासोन भाव से युक्त, पूर्ण समभावी तथा आसक्ति का परित्याग कर बाह्य और 
आन्तरिक चिन्ताओं एवं चेष्टाओं से रहित होकर वह एकाग्रता को प्राप्त करके अतोव 

उन्‍्मनीभाव (अनासक्त भाव) को प्राप्त कर लेता है।* 


उदासीनभाव में निमग्न, सब प्रकार के प्रयत्न से रहित और परमानन्द दशा की 
भावना करनेवाला योगी किसी भी जगह मन को नहीं जोड़ता है । इस प्रकार आत्मा 
जब मन को उपेक्षा कर देता है, तो वह उपेक्षित मन इन्द्रियों का आश्रय नहीं करता 
अर्थात्‌ इन्द्रियों में प्रेरणा उत्पन्न नहीं करता । ऐसी स्थिति में इन्द्रियाँ भी अपने-अपने 
विषय में प्रवृत्ति करना छोड़ देतो हैं । जब आत्मा मन में प्रेरणा उत्पन्न नहों करता 
और मन इन्द्रियों को प्रेरित नहीं करता, तब दोनों तरफ से भ्रष्ट बना हुआ मन अप्रने 
आप विलीन हो जाता हैं । जब मन प्रेरक नहीं रहता तो पहले राख से आवृत्त अग्नि 
को तरह शान्‍्त हो जाता है और फिर पूर्ण रूप से उसका क्षय हो जाता है भर्थात्‌ 
चिन्ता, स्मृति आदि उसके सभी व्यापार नष्ट हो जाते हैं। तब वायु-विहोन स्थान में 
स्थापित दीपक जैसे निराबाघ प्रकाशमान होता है, उसी प्रकार मनोवृत्तियों की 
चंचलता रूपी वायु का अभाव हो जाने से आत्मा में कर्ं-मल से रहित शुद्ध आत्म- 
ज्ञान का प्रकाश होता है ।* 

जैनाचायों ने इस प्रकार वासनाओं एवं मन के विलयन की जो अवस्था बतायी, 
वह सहज ही साध्य नहीं है । उसके लिए मन को अनेक अवस्थाओं में से गुजरना होता 
है । अत: मन को इन अवस्थाओं पर भी थोड़ा विचार कर लिया जाये । 


१, योगशास्त्र, १२।२७-२८, १२।२६, १२।१९ २. बहो, १२।२३-२५ 
३. वही, १२॥३२-३२६ 


४९४ जैत, बोड़ तथा गोता के आचारददांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जैन-दर्दान में सन को चार अवस्याएं--जैन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शानों में 
मन नैतिक जोवन को आघारभमि है, अतः चित्त की विभिन्‍न अवस्थाओं पर व्यक्ति के 
नैतिक विकास को आँका जा सकता हैं। आचार्य हेमचन्द्र ने मन की चार अवस्थाएँ 
मानी हें--१. विक्षिप्त मन, २. यातायात मन, ३. छिलष्ट मम गौर, ४. सुलीन 
मन ।! 


१. विक्षिप्त सन--यह चंचल होता है, इधर-उघर भटकता रहता है, इसका आलम्बन 
प्रमुखबतया बाह्य विषय होता है। यह मन की अस्थिर अवस्था हैं। इसमें संकल्प-विकत्प 
या विचारों की भाग-दौड़ मची रहतो है, अत: इस अवस्था में मानसिक शान्ति का 
अभाव होता है । यह चित्त पूरी तरह बहिमुृखी होता है । 


२ पघातायात मन--यातायात मन कभी बाह्य विषयों की ओर जाता है तो कभी 
अन्दर स्थित होने का प्रयत्न करता हैं। यह योगाम्यास के प्रारग्म की अवस्था हैं । 
इस अवस्था में चित्त अपने पूर्वाभ्यास के कारण बाहरी विषयों की ओर दौडता रहता 
है, वैसे थोड़े बहुत प्रयत्न से उसे स्थित कर लिया जाता है | कुछ समय उस पर स्थिर 
रहकर पुनः बाह्य विषयों के संकल्प-विकल्प में उलझ्न जाता है। जब-जब कुछ स्थिर 
होता है तब मानसिक ज्ञान्ति एवं आनन्द का अनुभव करने लगता है। यातायात चित्त 
कथंचित्‌ अन्तमुंखो और कथंचित्‌ बहिमुंखी होता है । 

३. इिलष्टमन--यह मन की स्थिरता की अवस्था हैं। इस अवस्था में चित्त की 
स्थिरता का आधार या आलम्बन प्रशस्त विषय होता है। इसमें जैसे-जैसे स्थिरता 
आतो है, आनन्द भो बढ़ता जाता है । 


४, घुलोन मन--यह मन की वह अवस्था है, जिसमे संकल्प-विकल्प एवं मानसिक 
वृत्तियों का लय हो जाता है। इसे मन की निरुद्धावस्था भी कहा जा सकता है । यह 
परमानन्द की अवस्था है, क्योंकि इसमें सभी वासनाओं का विलय हो जाता हैं । 

बोद्ध-दर्शन में चिस को चार अवस्थाएं --अभिधम्मत्थसंगहो के अनुसार बौद्ध- 
दर्शन में भी चित्त चार प्रकार का है--(१. कामावचर, २. रूपावचर, ३. अरूपावचर 
और ४. लोकोत्तर ।' 


१. कामावचर चित्त--यह चित्त की वह अवस्था है, जिसमें कामनाओं और वास- 
नाओं का प्राधान्य होता है । इसमें वितक एवं विचारों की अधिकता होती है । मन 
सांसारिक भोगों के पोछे भटकता रहता है । 

२. रूपाबचर चित्त - इस अवस्था मे वितक॑-विचार तो होते हैं, लेकिन एकाग्रता 
का प्रयत्न भी होता है। चित्त का आलम्बन बाह्य स्थल विषय ही होते हैं। यह 
योगाम्यासी चित्त को प्राथमिक अवस्था हूं । 


१. योगशास्त्र, १२२ २. अभिधम्मत्थसंगहो, पु० १ 


गन का स्वरूप तथा तेतिक शोवन में उसका स्थान ४९५ 


३. अरूपावचर चित्त--इस अवस्था में चित्त का आलम्बन रूपवान्‌ बाह्य पदार्थ 
नहीं हैं । इस स्तर पर चित्त को वृत्तियों में स्थिरता होती है लेकिन उसकी एकाग्रता 
निविषय नहीं होतो । उसके विषय अत्यन्त सूक्ष्म जैसे अनन्त आकारा, अनन्त विज्ञान 
या अकिज्चनता होते हैं । 


४, लोकोत्तर चित्त--इस अवस्था में वासना-संस्कार; राग-द्ेष एवं मोह का प्रह्मण 
हो जाता है । इस अवस्था को प्राप्त कर लेने पर निश्चित रूप से अहंत्‌ पद एवं निर्वाण 
की प्राप्ति हो जातो हैं । 


योगदर्शन में चित्त को पांच अवस्थाएं--योगदर्शन में चित्तभममि (मानसिक 
अवस्था) के पाँच प्रकार हँ--१. क्षिप्त, २, मढ़, ३. विक्षिप्त, ४. एकाग्र और ५, 
निरुद्ध ।! 


१. क्षिप्त चित्त--इस अवस्था में चित्त रजोगुण के प्रभाव में रहता हैँ और एक 
विपय से दूसरे विषय पर दौड़ता रहता है । स्थिरता नहीं रहती । यह अवस्था योग के 
अनुकूल नहीं है, क्योंकि इसमें मन और इन्द्रियों पर संयम नहीं रहता । 

२. मढ़ चित्त--इस अवस्था में तम की प्रधानता रहती हैं और इससे निद्रा, 
आलस्य आदि का प्रादुर्भाव होता है । निद्रावस्था में चित्त की वृत्तियों का कुछ काल के 
लिए तिरोभाव हो जाता हैं। परन्तु यह अवस्था योगावस्था नहीं हैं । 


३. विक्षिप्त चित्त--विक्षिप्तावस्था में पन थोड़ी देर के लिए एक विषय में लगता 
है, पर तुरन्त ही अन्य विषय की ओर दोड़ जाता है और पहला विषय छूट जाता 
है । यह चित्त की आंशिक स्थिरता को अवस्था है । 


४. एकाप्र बिर्त--यह वह अवस्था है, जिसमें चित्त देर तक एक विषय पर लगा 
रहता है । यह किसो वस्तु पर मानसिक केन्द्रीकरण या ध्यान को अवस्था है। इस 
अवस्था में चित्त किसो विषय पर विचार या ध्यान करता रहता है। इसलिए इसमें 
भी सभी चित्तवृत्तियों का निरोध नहीं होता, तथापि यह योग की पहली सीढ़ी है। 


५. निरंद्ध चिश--इस अवस्था में चित्त की सभी वृत्तियों का (ध्येय-विषय तक 
का भी) लोव हो जाता है और चित्त अपनी स्वाभाविक रिथर, शांत अवस्था में भा 
जाता हैं। जैन, बोद्ध और योग दर्शन में मन की इन विभिन्‍न अवस्थाओं के नामों में 
चाहे अन्तर हो, लेकिन उनके मूलभूत दृष्टिकोण में कोई अन्तर नहीं है, जेसाकि निम्न 
तालिका से स्पष्ट हैं । 


१. भारतीय दर्न (दत्ता), पु० १९० 


४९६ जेन, बोड़ तथा गोता के आजा रदद्ांनों का तुलनातमक अध्ययन 














जैनदर्शन / बौद्धदर्शन योगदर्शन 
विक्षिप्त कामावचर क्षिप्त एवं मुढ 
यातायात रूपावचर विशिष्त 
दिलष्ट अरूपावचर एकाग्र 

सुलीन लोकोत्तर निरुद्ध 





जैनदर्शन का विक्षिप्त मन, बौद्ध दर्शन का कामावचर चित्त और योगदर्शन के 
क्षिप्त और मूढ़ चित्त समानार्थक हैं, क्योंकि सभी के अनुसार इस अवस्था में चित्त में 
बासनाओं एवं कामनाओं की बहुलता होती है । इसी प्रकार जैनदर्शन का यातायात 
मन, बौद्ध दर्शन का रूपावचर चित्त और योगदान का विक्षिप्त चित्त भी समानार्थक 
है, सामान्यतया सभी के अनुसार इस अवस्था में चित्त में अल्पकालिक स्थिरता होती हैं 
तथा वासनाओं के वेग में थोड़ी कमी अवश्य हो जाती है । इसी प्रकार जैन दर्शन का 
श्लिष्ट मन, बौद्धदर्शन का अरूपावचर चित्त और योगदर्शन का एकाग्र चित्त भी समान 
ही हे । सभी ने इसको मन की स्थिरता की अवस्था कहा हैं। चित्त की अन्तिम 
अवस्था जिसे जैनदर्शन में सुलीन मन, बौद्ध-दर्शन में लोकोत्तर चित्त और योगदर्शन में 
निरुद्ध चित्त कहा गया है, भी समान अर्थ के द्योतक हैं । इसमें वासना, संस्कार एवं 
संकल्प-विकल्प का पूर्ण अभाव हो जाता है। समग्र नैतिक साधना का लक्ष्य चित्त की 
इस वासना-संस्कार एवं संकल्प-विकल्प से रहित अवस्था को प्राप्त करना हैं। आचारय॑ 
हेमचन्द्र कहते हैं कि क्रम से अभ्यास बढ़ाते हुए अर्थात्‌ विक्षिप्त से यातायात चित्त का, 
यातायात से श्लिष्ट का और श्िलिष्ट से सुलीन चित्त का अभ्यास करना 'बाहिए। इस 
तरह अभ्यास करने से निरालम्बन ध्यान होने लगता है । निरालम्बन ध्यान से समत्व 
प्राप्त करके परमानन्द का अनुभव करना चाहिए | योगी को चाहिए कि वह बहिरात्म- 
भाव का त्याग करके अन्तरात्मा के साथ सामीष्य स्थापित करे और परमात्ममय बनने 
के लिए निरन्तर परमात्मा का ध्यान करे ।' 


इस प्रकार चित्त-वृत्तियों या वासनाओं का विलयन ही समालोच्य आचार-दर्शनों 
का प्रमुख लक्ष्य रहा है। इनके द्वारा ही मन-क्षोभ उत्पन्न होता हे, जिससे चेतना के 
समत्व का भंग होता हैं। अतः आगे इस प्रएन पर भी विचार करना आवश्यक प्रतीत 
होता हैं कि ये वित्त-क्षोभ को उत्पन्न करने वाली मनोबुतियाँ कौनसी हैं और इनका 
नेतिक जीवन से कया सम्बन्ध है । 


१. योगशास्त्र, १२।५-६ 
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जैन-दर्शन में मनोवृत्तियों के विषय में दो प्रमुख सिद्धान्त हैं--?. कषाय-सिद्धान्त 
ओर २. लेश्या-सिद्धान्त | वषाय-सिद्धात में चित्त-क्षोभ को उत्पन्न करनेवाली अशुभ 
मनोवृत्तियों या मनोवेगों का प्रतिपादन है और लेश्या-सिद्धान्त का सम्बन्ध शुभ एवं 
अशुभ दोनों प्रकार को मनोवृत्तियों से है । 


कवाय-सिद्धान्त 


समूचा जभत्‌ वासना से उत्पन्न कषाय की अग्नि से झुलस रहा हैं । अतएव शान्ति- 
मार्ग के पथिक साधक के लिए कषाय का त्याग आवश्यक है। जैन-सत्रों में साधक को 
कषायों से सर्वथा दूर रहने के लिए कहा गया है। दशवेकालिक सत्र में कहा गया है 
कि अनिग्रहित क्रोध और मान तथा बढ़ती हुई माया तथा लोभ--ये चारों संसार बढ़ाने- 
वाली कषायें पुनर्जन्म रूपी वक्ष का सिचन करती हूँ, दुःख का कारण हैं अतः शान्ति 
का साधक उन्हें त्याग दे ।' 


कषाय का अर्थ--कषाय जैनधर्म का पारिभाषिक शब्द हैं । यह 'कष” और 'आय' 
इन दो शब्दों के मेल से बना है। 'कप' का अथ्थ है संसार, कर्म अथवा जन्ममरण । 
जिसके द्वारा प्राणी कर्मों से बांधा जाता है, अथवा जिससे जीव पुनः-पुनः जन्म- 
मरण के चक्र में पड़ता है, वह कषाय हैँ । जो मनोवृत्तियाँ आत्मा को कलुषित 
करती हैं उन्हें जैन-मनोविज्ञान की भाषा में कषाय कहा जाता है। कषाय अनैतिक मनो- 
वृत्तियाँ हैं । 

कषाय को उत्पत्ति--वासना या कर्म-संस्कार से राग, द्वेष और राग-द्वेष से कषाय 
उत्पन्न होते हैं । स्थानांगसूत्र में कहा गया है कि पाप-कर्म के दो स्थान हँ--राग और 
देष । राग से माया और लोभ तथा ह्ेष से क्रोध और मान उत्पन्न होते हैं। राग-द्वेष 
का कषायों से क्‍या सम्बन्ध है इसका वर्णन विशेषावश्यकभाष्य में विभिन्‍न नयों 
(दृष्टिकोणों) के आधार पर किया गया है। संग्रह नय के विचार से क्रोध और मान 
देष रूप हैं, जबकि माया और लोभ राग रूप हैं । क्योंकि प्रथम दो में दूसरे को अहित- 
भावना है और अन्तिम दो में अपनी स्वार्थ-साधना का लक्ष्य है। व्यवहारनय की दृष्टि 
से क्रोध, मान और माया तोनों द्वष रूप हैं, क्योंकि माया भी दूसरे के विधात का 


१. दशवेकालिक, ८४०. २. देखिए-अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड ३े, पृ० ३९५ 
३. स्थानांग, २-२ 


५०० जन, बौद्ध तथा गोता के आवदारवर्शतों का तुलनात्मक अध्ययन 


विचार ही है। केवल लोभ अकेला रागात्मक है, क्योंकि उसमें ममत्वभाव है | ऋजुसत्र- 
नय की दृष्टि से केवल क्रोध ही हढ परूप है। शेष कषाय-त्रिक को ऋजुसूत्रनय की 
दृष्टि से न तो केवल राग-प्रेरित कहा जा सकता है न केवल ह ष-प्रंरित । राग-प्रेरित 
होने पर वे राग-रूप हैं और द्वंष-प्रेरित होने पर द्वष रूप होती हैं।" चारों कषायें 
वासना के राग-द्व षात्मक पक्षों को आवेगात्मक अभिव्यत्रितियाँ हैं। वासना का तत्त्व 
अपनी तीव्रता की विधेयात्मक अवस्था में राग और निषेधात्मक अवस्था में हद ष हो 
जाता है। ये ही राग ओर दष के भाव बाह्य आवेगात्मक अभिव्यक्ति में कषाय कहे 
जाते हैं । 

कवाय के भेद--आवंगों की अवस्थाएँ भी तीव्रता (777727879) की दृष्टि से समान 
नहीं होती हैं, अत: तीव्र आवेगों को कषाय और मंद आवेग या तीदब्र भावेगों के प्रेरकों 
को नो-कषाय (उप कषाय) कहा गया है । कपायें चार हैं--१. क्रोध २, मान, ३ माया 
और ४. लोभ । आवेगात्मक अभिव्यक्तियों की तीव्रता के आधार पर इनमें से प्रत्येक 
को चार-चार भागों में बांदा गया है--१. तोब्रतम, २- तीब्रतर, ३. तीव्र और ४, अल्प । 
नैतिक दृष्टि से तोब्रतम क्रोध आदि व्यक्ति के सम्यक दृष्टिकोण में विकार ला देते हैं । 
तोब्रतर क्रोध आदि आत्म-नियन्त्रण की शक्ति को छिन्न-भिन्‍नकर डालते हैं । तोब्रक्रोच 
भादि आत्म-नियन्त्रण की शक्ति के उच्चतम विक्रास में बाधक होते हैं। अल्प क्रोध आदि 
व्यक्ति को पूर्ण वीतराग नहीं होने देते । चारों कषायों के तोब्रता के आधार पर चार- 
चार भेद हैं। अतः कषायों की संख्या १६ हो जाती हैं। निम्न नौ उप-आवेग, उप-कषाय 
या कषाय-प्रेरक माने गये है--१. हास्य, २. रति, ३. अरति, ४. शोक, ५, भय, 
६ घृणा, ७. स्त्रीवेद (पुरुष-सम्पर्क को वासना), ८. पुरुषवेद (स्त्री-सम्पर्क को वासना), 
९, नपुंसकवेद (दोनो के सम्पक की वासना) । इस प्रकार कुल २५ कबायें हैं? । 
क्रोध 

यह एक मानसिक किन्तु उत्तेजक आवेग हैं। उत्तेजित होते ही व्यक्ति 
भावाविष्ट हो जाता है । उसकी विचार-क्षमता भौर तक-शक्ति लगभग शिथिल हो 
जाती हैँ । भावात्मक ध्थिति में बढ़े हुए आवेश की वृत्ति युयुत्सा को जन्म देती हे । 
युयुत्सा से अमर्ष और अमर्ष से आक्रमण का भाव उत्पन्न होता है । मनोवैज्ञानिक्रों के 
अनुसार क्रोध और भय में यही मुख्य अन्तर है कि क्रोध के आावेश में आक्रमण का 
ओर भय के आवेश में आत्म-रक्षा का प्रयत्न होता है । 

जैन-विचार में सामान्यतया क्रोध के दो रूप मान्य हैं--१. द्रव्य-क्रोध २, भाव-क्रोधर । 
द्रव्य-क्रोधव को आधुनिक मनोवैज्ञानिक दृष्टि से क्रोध का आंग्रिक पक्ष कहा जा सकता 
है, जिसके कारण क्रोध में होनेवाले शारीरिक परिवर्तन होते हैं । भावक्रोध क्रोध को 





१. विशेषावइयक भाष्य, २६६८--२६७१ २. तुम अनन्तशक्त के स्नोत हो, पृ०४७ 
३. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड ३, पु० ३९५ ४. भगवती सूत्र, १२॥५१२ 
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मानसिक अवस्था है | क्राध का अनुभ त्यात्मक पक्ष भाव-क्रोध है, जबकि क्रोध का अभि- 
व्यकत्पात्मक या शरीरात्मक पक्ष द्रव्य-क्रोध है । क्रोध के विभिन्‍न रूप हैं। भगवतीसृत्र 
में इसके दस समानार्थक नाम वर्णित है'--१. क्रोष--आवेग की उत्तेजनात्मक अवस्था, 
२, कोप--क्रोध से उत्पन्त स्वभाव की चंचलता, रे, दोष--स्वयं पर या दूसरे पर दोष 
थोपना, ४. शोष--क्रोध का परिस्फुट रूप, ५. संज्बलन--जलन या ईर्ष्या की भावना, 
६. अक्षम्ता---अपराध क्षमा न करना, ७. कलह--अनुचित भाषण करनमा, 
८. चण्डिक्चव--उग्ररूप घारण करना, ९. पमंडन--हाथापाई करने पर उतारू होना, 
१०. विवाद--आक्षेपात्मक भाषण करना । 

क्रोध के प्रकार--क्रोध के आवंग की तीव्रता एवं मन्दता के आधार पर चार भेद 
किए गए हें । वे इस भांति हैं-- 

१, अनन्तानुबंधों क्रोध (तोब्नतम क्रोष)--पत्थर में पड़ो दरार के समान क्रोध जो 
किसी के प्रति एक बार उत्पन्त होने पर जीवन पर्यन्त बना रहे, कभी समाप्त न हो । 

7, अप्रत्याख्यानो क्रोध (तोब्रतर क्रोष)--सखते हुए जलाशय की भूमि में पड़ी 
दरार जैमे आगामी वर्षा होते हो मिट जाती हैं, वैसे ही अप्रत्याख्यानी क्रोध एक वर्ष से 
अधिक स्थाई नहीं रहता और किसो के समझाने से शान्त हो जाता है । 

३. प्रत्याख्यानो क्रोध (तोत्र क्रोध)--बाल की रेखा जैसे हवा के झोकों से जल्दी 
ही मिट जाती है । वैसे ही प्रत्यार्यानो क्रोध चार मास से अधिक स्थायी नहीं होता । 

४ संज्वलन क्रोध (अल्पक्रोष)--शीोघ्र ही मिट जाने वाली पानी में खींचो गयी 
रेखा के समान इस क्रोध में स्थायित्व नहीं होता है । 

बोद्ध-ददवन में क्रोध के तोन प्रकाई--बौद्ध-दर्शन में भो क्रोध को लेकर व्यक्तियों के 
तीन प्रकार माने गये हँ--१. वे व्यक्ति जिनका क्रोध पत्थर पर खींचो रेखा के समान 
चिरस्थायी होता है, २. वे व्यक्ति जिनका क्रोध पृथ्वी पर खींची हुई रेखा के समान 
अल्प-स्थायी होता है, ३. वे जिनका क्रोध पानी पर खींची रेखा के समान अस्थायी 
होता है । दोनों परम्पराओं मे प्रस्तुत दष्टान्त--साम्य विशेष महत्त्वपूर्ण है।' 
मान (अहंकार) 

अहंकार करना मान हैं। अहंकार कुल, बल, ऐद्वर्यं, बुद्धि, जाति, ज्ञान आदि 
किसी भी विशेषता का हो सकता है| मनुष्य में स्वाभिमान की मूल प्रवृत्ति है ही, 
परन्तु जब स्वाभिमान को वृत्ति दम्भ या प्रदर्शन का रूप ले लेती है, तब 
मनृष्य अपने गुणों एवं योग्यताओं का बढ़े-चढ़े रूप में प्रदर्शन करता है और इस 
प्रकार उसके अन्त:करण में मानवृत्ति का प्रादुर्भाव हो जाता है। अभिमानी मनुष्य 
अपनी बहंंवृत्ति का पोषण करता रहता हैं। उसे अपने से बढ़कर या अपनी बराबरी 
का गुणी व्यक्ति कोई दिखता ही नहीं । 


१. अंगृुत्तरनिकाय, ३।१३० 


५०२ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शंनों का तुलनात्मक अध्यपन 


जैन परम्परा में प्रकारान्तर से मान के आठ भेद मान्य हैं--१. जाति, २. कुल, 
३. बल (धक्ति), ४. ऐदवर्य, ५. बुद्धि (सामान्य बुद्धि) ५. ज्ञान (सत्रों का ज्ञान,) 
७, सौन्दर्य और ८. अधिकार (प्रभुता)। इन आठ प्रकार की श्रेष्ठताओं का अहंकार 
करना गृहस्थ एवं साधु दोनों के लिए सवंथा वर्जित है | इन्हें मद भी कहा गया है । 

मान निम्न बारह रूपों में प्रकट होता है" : भान--अपने किसी गुण पर अहंवृत्ति, 
२, मद--अहंभाव में तन्मयता, ३. दर्ष--उत्तेजना पूर्ण अहंभाव, ४. स्तम्भ--अ विनम्नता 
५, गर्ब--अहंकार, ६. अत्युक्रोशच--अपने को दूसरे से श्रेष्ठ कहना, ७. परपरिवाद-- 
परनिन्दा, ८, उत्कर्ष---अपना ऐश्वर्य प्रकट करना, ९. अपकर्ष--दूसरों को तुच्छ सम- 
झना, १०. उनततनाम--गुणी के सामने भोन झुकना, ११. उन्नत्त--दूसरों को 
तुच्छ समझना, १२. पुर्नाण--यथोचित रूप से न झुकना । 

अहंभाव की तीव्रता और मन्दता के अनुसार मान के भी चार भेद है-- 

१. अनंतानुबन्धो मान--पत्थर के खम्बे के समान जो झुकता नहीं, भर्थात्‌ जिसमें 
विनम्नता नाममात्र को भी नहीं है । 


२, अप्रत्याल्यानों मान--हडडी के समान कठिनता से झुकने वाला अर्थात्‌ जो 
विशेष परिस्थितियों में बाह्य दबाव के कारण विनम्र हो जाता है। 

३. प्रत्याश्यानों मान--उकड़ी के समान थोड़े से प्रयत्न से झुक जाने वाला अर्थात्‌ 
जिसके अन्तर में विनम्रता तो होती है लेकिन जिसका प्रकटन विशेष स्थिति में हो होता 
हे । 

४, संज्वलन भान--बेंत के समान अत्यन्त सरलता से झुक जानेवाला अर्थात्‌ 
जो आत्म-गोरव को रखते हुए भी विनम्र बना रहता है । 


साया 
कपटाचार माया कषाय है। भगवतीसूत्र के अनुसार इसके पन्द्रह नाम 


हैं ।---१. भाया--कफ्टाचार, २. उपाधि--ठगने के उद्देश्य से व्यक्ति के पास 
जाना, रे. निकृति--ठगने के अभिप्राय से अधिक सम्मान देना, ४. बलूय--वक्रता- 
पूर्ण वचन, ५, गहन--ठगने के विचार से अत्यन्त गूढ़ भाषण करना, ९, नूम-- 
ठगने के हेतु निकृष्टकार्य करता, ७, कल्क--दूसरों को हिसा के लिए उभारना, 
८. करूप--निन्दित व्यवहार करना, ९. निह्ृता--ठगाई के लिए कार्य मन्द गति से 
करना, १०, किल्विधिक--भांडों के समान कुचेष्टा करना, ११. आदरणता--अनिच्छित 
कार्य भी अपनाना, १२. गृहनता--अपनी करतूत को छिपाने का प्रयत्न करना, 
१३. बंचकता--ठगी, १४. प्रति-कुंचनता--किसी के सरल रूप से कहे गये वचनों 


१. भगवती सूत्र, १२।४३ २, वही, १२।५४ 
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का सण्डन करना, १५. सातियोग--उत्तम वस्तु में हौन वस्तु की मिलावट करना। 
यह सब माया को हो विभिन्‍न अवस्थाएं हैं । 

साया के चार प्रकार--१, अनंतानुबन्धो साथा (तोव्रतम कपटाचार)--अतीव 
कुटिल जैसे बांस की जड़, २. अध्रत्याख्यानो माया (तीव्रतर कपटाचार)--भेंस के सींग के 
समान कुटिल, ३. प्रत्याह््यानों भाया (तीव्र कपटाचार)--गोमूत्र की धारा के समान 
कुटिल, ४. संज्वलन साया (अल्प-कपटाचार)--बांस के छिलके के समान कुटिल । 
लोभ 

मोहनीय कर्म के उदय से चित्त में उत्पन्न होनेवाली तृष्णा या लालसा 
लोभ कहलाती है । लोभ की सोलह अवस्थाएँ है'--१, लोभ--संग्रह वरने को वृत्ति, 
२. इच्छा--अभिलाषा, ३. मर्क्छा--तीत्र संग्रह-वृत्ति, ४. कांक्षा-प्राप्त करने की 
आशा, ५, गृद्धि--अआसक्ति ६, तृष्णा--जोड़ने की इच्छा, वितरण को विरोधी वृत्ति, 
७, मिथ्या--विपयों का ध्यान, ८, अभिष्या--निश्चय से डिग जाना या चंचलता, 
९ आशंसना--दृष्ट-प्राप्ति की इच्छा करना, १०, प्राथना--अर्थ आदि की याचना, 
११, रालपनता--चाटुकारिता, १२, कामाशा--काम को इच्छा, १३, भोगाशा-- 
भोग्य-पदार्थों की इच्छा, १४ जोबिताशा--जीवन की कामना, १५ मरणाशा--- 
मरने की कामना, १६, नन्विराग--प्राप्त सम्पत्ति में अनुराग । 

लोभ के घार भेद-१. अनंतानुबन्धी लोभ--मजीठिया रंग के समान जो छूटे नहीं, 
अर्थात्‌ अत्यधिक लोभ । २. अप्रत्याल्यानो लोभ--गाड़ी के पहिये के औगन के समान 
मुश्किल से छूटने वाला लोभ । ३. प्रत्याश्यानों लोभ--कीचड़ के समान प्रयत्न करने 
पर छूट जाने वाला लोभ । ४. संज्वलन लोभ--हल्दी के लेप के समान शीघ्रता से 
दूर हो जानेवाला लोभ । 

नोकषाय--नोकषाय शब्द दो हब्दों के योग से बना है नोकषाय । जेन-दार्शनिकों 
ने नो शब्द को साहचर्य के अर्थ में ग्रहण किया हैं ।? इस प्रकार क्रोध, मान, माया और 
लोभ इन प्रधान कषायों के सहचारी भावों अथवा उनकी सहयोगी मनोवृत्तियाँ जैन परि- 
भाषा में नोकषाय कही जाती हैं ।? जहाँ पाश्चात्य मनोविज्ञान में काम-वासना को प्रमुख 
मूलवत्ति तथा भय को प्रमुख आवेग माना गया है, वहाँ जैन-दर्शन में उन्हें सहचारी कषाय 
या उप-आवंग कहा गया हैं । इसका कारण यही हो सकता हैँ कि जहाँ पादइ्चात्य विचा- 
रकों ने उन पर मात्र मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार किया है, वहाँ जैन विचारणा में जो 
मानसिक तथ्य नंतिक दृष्टि से अधिक अशुभ थे, उन्हें कषाय कहा गया है और उनके 
सहचारी अथवा कारक मनोभाव को नोकषाय कहा गया हैँ । यद्यपि मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि 
से विचार करने पर तोकषाय वे प्राथमिक स्थितियाँ हैं, जिनसे कषायें उत्पन्न होती हैं, 


१, भगवतीस्‌त्र, १९५॥५॥५ २. तुलना कीजिए-जीवनवृत्ति और मृत्युवृत्ति (फ्रायड) 
३-४. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड ४, पृ० २१६१ 


५०४ जैन, बोद्ध तथा गीता के आचारदद्रातों का तुलनात्मक अध्ययन 


तथापि आवेगों की तीव्रता की दृष्टि से नोकषाय कम तीब्र होते हैं, और कषायें अधिक 
तीव्र होती हैं । इन्हें कषाय कारक भी कहा जा सकता है। जैन ग्रन्थों में इनको संख्या 
९ मानी गई है-- 

१. हास्‍श्य--सुख या प्रसन्‍नता की अभिव्यक्ति हास्य है । जेन-विचारणा के अनुसार 
हास्य का कारण पूर्व-कर्म या वासना-संस्कार हैं । 

२. शोक--इृष्टवियोग और अनिष्टयोग से सामान्य व्यक्ति में जो मनोभाव जागृत 
होते हैं, वे शोक कहे जाते हैं ।' शोक चित्तवृत्ति की विकलता का द्योतक है ओर इस 
प्रकार मानसिक समत्व का भंग करनेवाला हैं । 

३. रति (रुलि)--अभीष्ट पदार्थों पर प्रीतिभाव अथवा इन्द्रिय-विषयों में चित्त 
की अभिरतता ही रति है। इसके कारण ही आसक्ति एवं लोभ की भावनाएं प्रबल 
होती हैं ।* 

४. अरति---ईन्द्रिय-विषयों में अरुचि ही अरति है । अरुचि का भाव हो विकसित 
होकर घृणा और द्वंप बनता है। राग और द्ंघ _ तथा रुचि और अरूचि में प्रमुख 
अन्तर यही हैं कि राग गौर हंष मनस्‌ की सक्रिय अवस्थाएँ हैं जबकि रुचि और 
अरुचि निष्क्रिय अवस्थाएं हैं। रति और अरति पूर्व कमं-संस्कारजनित स्वाभाविक 
रुचि और अरुचि का भाव हैं । 


५, घुणा--घुणा या जुगुप्सा अरुचि का ही विकसित रूप है। अरुचि और घृणा 
में केवल मात्रात्मक अन्तर हो है। अरुचि को अपेक्षा घ॒णा में विशेषता यह है कि 
अरुचि में पदार्थ-विशेष के भोग को अरुचि होती है, लेकिन उसक्री उपस्थिति सह्य होती 
हैं, जबकि घ॒णा में उसका भोग और उसकी उपस्थिति दोनों ही भसह्य होती है । 
अरुचि का विकसित रूप घृणा ओर घृणा का विकसित रूप द्वष है । 

६. भ३--किसी वास्तविक या काल्पनिक तथ्य से आत्मरक्षा के निमित्त बच 
निकलने की प्रवृत्ति ही भय है। भय और घुणा में प्रमुख अन्तर यह है कि घृणा के 
मूल में द्व ष-भाव रहता है, जबकि भय में आत्म-रक्षण का भाव प्रबल होता है । घ॒णा 
क्रोध और द्वघष का एक रूप है जबकि भय लोभ या राग की ही एक अवस्था है । 
जैनागमों में भय सात प्रकार का माना गया है। जेसे---(, इहलोक भय--यहाँ लोक 
हाब्द संसार के अर्थ में न होकर जाति के अर्थ में भी प्रहीत है। स्वजाति के प्राणियों से 
भर्थात्‌ मनुष्यों के लिए मनुष्यों से उत्पन्न होने वाला भय, २. परलोक भय--अन्य 
जाति के प्राणियों से होने वाला भय, जैसे मनुष्यों के लिए पशुओों का भय, ३, आवान 
भय--धन को रक्षा के निर्मित्त चोर-डाकू आदि भय के बाह्य कारणों से उत्पन्न भय, 


कि कल्िपतण-- 


१, अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड ७, पु० ११५७ 
२, वही, खण्ड ६, पुृ० ४६७ 
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४, अकह्मात्‌ भय--बाह्ा-निमित्त के अभाव में स्वकीय कल्पना से निर्मित भयणयया 
अकारण भय । भय का यह रूप मानमिक हो होता है, जिसे मनोविज्ञान में असामान्य 
भय कहते हैं । ५, आजोविका भष--आजी विका या धनोपार्जन के साधनों की समाप्ति 
(विच्छेद) का भय । कुछ ग्रन्थों में इसके स्थान पर वेदना-भय का उल्लेख है। रोग या 
पीडा का भय वेदना भय है । ६, मरण भय--मृत्यु का भय; जैन और बौद्ध विचारणा 
में मरण-धर्मता का स्मरण तो नैतिक दृष्टि से आवश्यक है, लेकिन मरण भय (मर- 
णाशा एवं जीविताशा) को नेतिक दृष्टि से अनुचित माना गया है। ७. अद्लोक 
(अपयश) भय--मान-श्रतिष्ठा को ठेस पहुँचने का भय ।* 

७, स्त्रीवेद--स्त्रीत्व संबंधों काम-वासना अर्थात्‌ पुरुष से संभोग की इच्छा। जैन* 
विचारणा में लिंग और वेद में अन्तर किया गया है। लिंग आंगिक संरचना का 
प्रतीक है, जबकि वेद तत्मम्बन्धी वासनाओं की अवस्था हैं। यह आवश्यक नही हैं कि 
सत्री-लिंग होने पर स्त्रीवेद हो ही। जैन-विचारणा के अनुसार लिंग (आंगिक रचना) 
का कारण नाम-कर्म है, जबकि वेद (वासना) का कारण चारित्रमोहनीय कर्म है। 

८, पुरुषबेंद--पुरुषत्व सम्बन्धी काम वासना अर्थात्‌ स्त्री-संभोग की इच्छा । 

९. नपुंसक्थेद--प्राणी में स्त्रीत्व सम्बन्धी और पृरुषत्व सम्बन्धी दोनों वासनाओं 
का होना नपुंसकवेद कहा जाता है । दोनों के संभोग की इच्छा ही नपुंसकवेद है। 

काम-वासना की ती ब्रता की दृष्टि से जेन-विचारकों के अनुसार पुरुप की काम- 
वासना णीघ्र ही प्रदीप्त हो जाती # और शोघ्र हो शान्त हो जाती है। स्त्री की काम 
वासना देरी से प्रदीप्त होती है लेकिन एक बार प्रदीप्त हो जाने पर काफी समय तक 
शानन्‍्त नही होती । नपुंसक की काम-वासना शीतक्र प्रदीप्त हो जाती है, लेकिन शान्त 
देरी से होत है ।' इस प्रकार भय, शोक, घृणा, हास्य, रति, अरति, और काम« 
विकार ये -प-»वेग है । ये भी व्यक्ति के जीवन को बहुत प्रभावित करते हैं। क्रोध 
आदि की शक्ति तीव्र होती है, इसलिए त्रे आवंग है । ये व्यक्ति की शारोरिक और 
मानसिक स्थिति को प्रभावित करने के अतिरिक्त उसके आन्तरिक गुणों--सम्यक 
दृष्टिकोण, आत्म-नियन्त्रण आदि को भी प्रभावित करते हैं। भय आदि उप-आवेग 
व्यक्ति के आन्तरिक गुणों को उतना प्रत्यक्ष तः प्रभावित नही करते, जितना शारीरिक 
और मानसिक स्थिति को करत हैं । उनकी शक्ति अपेक्षाकृत क्षीण होती है, इसलिए 
बे उप-आवेग कहलाते है । 

कथाय-जय नेतिक प्रगति का आधार--जन भाचार-दर्शन के अनुसार उक्त १६ 
आवेगों (कषाय) और ९ उप आवेगों (नो-कषाय) का सीधा सम्बन्ध व्यक्ति के चरित्र 
से है । नैतिक जीवन के लिए इन वासनाओं एवं आवबेगों से ऊपर उठना आवश्यक है । 


१. श्रमण आवश्यक सुृत्र--भयसूत्र २. जैन साइकोलाजो, पृ० १३१-१३४ 
३े. तुम अनन्त शक्ति के ल्लोत हो, १० ४७ 


५०६ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जब तक व्यक्ति इनसे ऊपर नहीं उठता है, वह नैतिक प्रगति नहीं कर सकता ।गुणस्थान 
आरोहण में यह तथय स्पष्ट रूप से वणित है कि नैतिक विकास की किस अवस्था में 
क्रितनी कषायों का क्षय हो जाता है और कितनी शेष रहतो हैं। नेतिकता की सर्वोच्च 
भूमिका समस्त कषायों के समाप्त होने पर ही प्राप्त होती है । 


जैन-सत्रों में इन चार प्रमुख कपयों को 'चंडाल चौकडी' कहा गया है। इनमें अनन्ता- 
नुबन्धी आदि जो विभाग है उनको सदैव ध्यान में रखना चाहिए और हमेशा यह 
प्रयत्न करना चाहिए कि कषायों में तीव्रता न आये, क्‍योंकि अनन्तानुबन्धी क्रोत्र, मान 
माया, लोभ के होने पर साधक अनन्तकाल तक संसारपरिभ्रमण करता है और 
सम्यग्दृष्टि नहीं बन पाता हैँ। यह जन्म मरण के रोग की असाध्यावस्था है । अप्रत्या- 
र्यानी कपाय के होने पर साधक, श्रावक या गृहस्थ साधक के पद से गिर जाता है । 
यह साधक के आंशिक चारित्र का नाश कर देती है। यह विकारों की दुःसाध्या- 
वस्था है । इसी प्रकार प्रत्याव्यानी कषाय की अवस्था में साधृत्व प्राप्त नहीं होता । 
इसे विकारों की प्रयत्नसाध्यावस्था कहा जा सकता हैं । साधक को अपने जावन में 
उपयुक्त तोनों प्रकार की कषायों को स्थान नहीं देना चाहिए, क्योकि इससे उसकी 
साधना या चारित्र धर्म का नाश हो जाता है । इतना ही नहीं, साधक को अपने अन्दर 
संज्वलन कषाय को भी स्थान नहों देना चाहिए, क्य्रोंकि जब तक चित्त में सृक्ष्मतम 
क्रोध, मान, माया, और लोभ रहते हैं, साधक अपने लक्ष्य-निर्वाण की प्राप्ति नही कर 
सकता । संक्षेप में अनन्तानुबन्धी चौकड़ी या कषायों की तीव्रतम अवस्था यथार्थ दृष्टि- 
कोण की उपलब्धि में बाधक हैं। अप्रत्याब्यानी चौकड़ी या कषायों की तोब्रतर 
अवस्था आत्म-नियन्त्रण में बाघक है। प्रत्यार्यानी चोकड़ी या कषायों को तीव्र अवस्था 
श्रमण जीवन की घातक हे। इसी प्रकार संज्वलन चौकड़ी या अल्प-कषाय पूर्ण 
निष्काम या वीतराग जीवन की उपलब्धि में बाधक हैँ। इसलिए साधक को सूक्ष्मतम 
कषायों को भी दूर करने का प्रयत्न करना चाहिए, क्योंकि इनके होने पर उसकी 
साधना में पूर्णता नहीं आ सकती । दशवेकालिकस्‌त्र में कहा गया है कि आत्म-हित 
चाहनेवाला साधक पाप को वृद्धि करने वाले क्रोध, मान, माया और लोभ इन चार 
दोषों को पूर्णतया छोड़ दे ।' 


नैतिक जीवन की साधना करने वाला इनको क्‍यों छोड़ दे ? इस तक के उत्तर में 
दशवैकालिक सूत्र में इनको सामाजिक एवं वैयक्तिक सद्गुणों का घात करनेवाली प्रकृति 
का भी विवेचन किया गया है--क्रोध प्रीति का, मान विनय (नम्नता) का, माया मित्रता 
का और लोभ सभो सद्गणों का नाश कर देता है ।* आचार्य हेमचन्द्र कहते हैं कि 


१, दशवेकालिक, ८।३७ २. बही, ८।३८ 


मनोवज्तियाँ (कवाय एवं लेइ्याएं ) ५०७ 


मान, विनय, श्रुत, शील-सदाचार एवं त्रिवर्ग का घातक है, वह विवेकरूपी नेत्रों को 
नष्ट करके मनुष्य को अन्धा बना देता है । क्रोध जब उत्पन्न होता है तो प्रथम भाग 
को तरह उसी को जलाता है, जिसमे वह उत्पन्न होता है । माया, अविद्या और भसत्य 
की जनक है और शोलरूपो वृक्ष को नष्ट करने में कुल्हाड़े के समान तथा अधोगति 
की कारण हैं। लोभ समस्त दांपों की उत्पत्ति को खान है, समस्त सदगुणों को निगल 
जानेवाला राक्षस है, सारे दु:खों का मूल कारण और धर्म तथा काम-पुरुषार्थ का बाधक 
है । यहाँ पर विशेष द्रष्टव्य यह भी है कि कषायों में जहाँ क्रोध मानादि को एक या 
अधिक सदृगुणों का विनाशक कहा गया है, वहाँ लोभ को सर्व सदगुणों का विनाशक 
कहा गया हैं। लोभ सभी कपायों में निकृष्टतटम इसलिए है कि वह रागात्मक हैं और 
राग या आसक्ति हो समस्त असतृवृत्तियों को जनक है । मुनि नथमलजी सामाजिक 
जीवन पर होने वाले कपायों के परिणामों को चर्चा करते हुए लिखते हैं कि हमारे 
मतानुसार (सामाजिक) सम्बन्ध-शुद्धि की कसोटो है--ऋजुता, | मृदुता, शान्ति और 
त्याग से समन्वित मनोवृत्ति | हर व्यक्ति म चार प्रकार की वृत्तियाँ (कपाय) होती 
हैं :--१. संग्रह, २. आवेश, ३. गर्व (बडा मानना) और ४ माया (छिपाना) | चार 
वृत्तियाँ और होती हैं । वे उक्त चार प्रवृत्तियों की प्रातपक्षी हैं :--९. त्याग या 
विसर्जन, २ शान्ति, २े. समानता या मृदुता, ४. ऋजुता या स्पष्टता । ये दोनों प्रकार 
की प्रव॒त्तियाँ वेयक्तिक हैं, इसलिए इन्हें भनेतिक और नैतिक नही कहा जा सकता । 
इन्हें आध्यात्मिक (वयक्तिक) दोप और गुण कहा जा सकता है। इन वृत्तियों के परि- 
णाम समाज में संक्रान्त होते है । उन्हें अनेतिक और नैतिक कहा जा सकता है । 
पहले प्रकार को वुत्तियों के परिणाम-- 


१. संग्रह की मनोवत्ति के परिणाम--शोपण, अप्रामाणिकता, निरपेक्ष-व्यवहार, 
क्रर-व्यवहा र, विश्वासघात । 

२. आवेश की मनोवृत्ति के परिणाम--गाली-गलौज, युद्ध, आक्रमण, प्रहार, हत्या । 

३. गव॑ (अपने को बड़ा मानने) की मनोवृत्ति के परिणाम--घुणा, अभमैत्रीपूर्ण 
व्यवहार, क्रूग-व्यवहार । 

४, माया (छिपाने) की मनोवृत्ति के परिणाम--अविष्वास, अमैत्रीपूर्ण व्यवहार । 
बूसरे प्रकार को व॒त्तियों के परिणाम-- 

१. त्याग (विसजंन) की मनोवरत्ति के परिणाम--प्रामाणिकता, सापेक्ष व्यवहार, 
अशोषण । 

२. शान्ति की मनोवृत्ति के परिणाम--वाक्‌-संयम, अनाक्रमण, समझौता, 
समन्वय । 





१, योगशास्त्र, ४॥१०, १८ 


५०८ जैन, धोद्ध तथा गोता के आचारदर्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


रे, समानता की मनोवृत्ति के परिणाम--सापेक्ष-व्यवहार, प्रेम, मृदु व्यवहार । 
४. ऋजुता को मनोवत्ति के परिणाम--मैत्रीपूर्ण व्यवहार, विश्वास । 


अतः आवश्यक है कि सामाजिक जीवन की शुद्धि के लिए प्रथम प्रकार की वत्तियों 
का त्याग कर जीवन में दूसरे प्रकार की प्रतिपक्षी वृत्तियों को स्थान दिया जाये । इस 
प्रकार वैयक्तिक और सामाजिक दोनों ही जीवन की दृष्टियों से कषाय जय आवश्यक 
है। उत्तराष्ययनसत्र में कहा है, क्रोध से आत्मा अधोगति को जाता है और मान से 
भी, माया से अच्छी गति (नैतिक विकास) का प्रतिरोध हो जाता है, लोभ से इस 
जन्म और अगले जन्म दोनों में हो भय प्राप्त होता है ।* जो व्यक्ति यश, पृजाया 
प्रतिष्ठा की कामना करता है, मान और सम्मान की अपेक्षा करता है, वह व्यक्ति 
अपने मान की पूर्ति के लिए अनेक प्रकार के पाप-कर्म करता है और कपटाचार का 
प्रश्रय लेता है ।* दुष्पूर्य लोभ की पूर्ति मे लगा हुआ व्यक्ति सदैव हो दुःख उठाया 
करता है, अठः इन जन्म-मरण रूपी वृक्ष का सिंचन करनेवाली कपायों का परित्याग 
कर देना चाहिए । 


कषाय-क्य कैसे 7---प्रशन यह है कि मानसिक आवेगों (कपायों) पर विजय कैसे 
प्राप्त की जाये ? पहलो बात यह कि तीत्र कपषायोदय में तो विवेक बुद्धि प्रसुप्त ही हो 
जाती है, अत विवेक बुद्धि से कषायों का निग्नह सम्भव नहीं रह जाता । दूसरे इच्छा- 
पूर्वक भी उनका निरोध सम्भव नहीं, क्‍योंकि इच्छा तो स्वतः उनसे ही शासित होने 
लगती है । पाइचात्य दाशंनिक स्पीनोजा के अनुसार आवेगों का नियंत्रण संकल्पों से भी 
संभव नहीं | क्‍योंकि संकल्प तो आवेगात्मक स्वभाव के आधार पर हो बनते हैं और 
उसके हो एक अंग हाते हैं ।* तीसरे, आवेगों का निरोध भी मानसिक स्वास्थ्य की 
दृष्टि से अहितकर माना गया हैं और उनकी किसी न किसी रूप में अभिव्यक्ति आव- 
हयक मानो गयी है । तीज आवेगों के निरोध के लिए तो एक ही मार्ग है कि उन्हें 
उनके विरोबी आवेगों के द्वारा शिथिल किया जाये । स्पीनोजा की मान्यता यही है 
कि कोई भी आवेग अपने विरोधी और अधिक शक्तिशाली भावेग के द्वारा ही नियंत्रित 
या समाप्त किया जा सकता हैं ।* जैन एवं अन्य भारतीय चिन्तकों ने इस सम्बन्ध में 
यही दृष्टिकोण अपनाया है । दश्ववैकालिकस्‌त्र में कहा गया है कि शान्ति से क्रोध को, 
मृदुता से मान को, सरलता से माया को और सन्‍्तोष से लोभ को जीतना चाहिए ।॥' 
आचायं कुन्दकुन्द तथा आचार्य हेमचन्द्र भी यही कहते हैं ।* धम्मपद में कहा है कि 


१. नैतिकता का गुरुत्वाकर्षण, १० २ २. उत्तराष्ययन, ९॥५४ 

३, दशवकालिक, ५।२।३५ 

४. स्पीनोजा इन दी लाईट आफ वेदान्त, पृु० २६६ ५, स्पीनोजा नीति, ४७ 
६. दशवैकालिक, पृु० ८३९ ७. (अ) नियमसार, ११५ (ब) योगशास्त्र, ४॥२३ 


सलोधुत्तियाँ (कवाय एथं लेहयाए) ५०९ 


अक्रोध से क्रोध को, साधुता से असाधुता को जीते तथा कृपणता को दान से और मिथ्या 
भाषण को सत्य से पराजित करे ।" महाभारत में भी लगभग इन्हों शब्दों में इन वृत्तियों 
के ऊपर विजय प्राप्त करने का निर्देश है । महाभारत और धम्मपद का यह शब्द- 
साम्य और दशवेकालिक एवं धम्मपद का यह विचार-साम्य बड़ा महत्त्वपूर्ण है । 

बस्तुतः कषाय ही आत्म-विकास में बाधक है । कषायों का नष्ट हो जाना ही भव- 
भ्रमण का अंत है। एक जेनाचार्य का कथन है, 'कषायमुक्ति: किल मुक्तिरेव--- 
कषायों से मुक्त होना ही वास्तविक मुक्ति हे । आचार्य कुन्दकुन्द कहते हें कि साधक 
को हमेशा यही विचार करना चाहिए कि मैं न तो क्रोध हूँ, न मान, न माया, न लोभ 
ही हूँ अर्थात्‌ ये मेरी आत्मा के गुण नहीं हैं। अतएव मैं न तो इनका कर्ता हूँ, न 
करवाता हैँ, और न करने वालों का अनुमोदन (समर्थन) करता हूँ ।* 

इस प्रकार कषायों को विक्रृति समझकर साधक शुद्ध आत्म-स्वरूप का चिन्तन करते 
हुए इनसे दूर हो कर शीघ्र निर्वाण प्राप्त कर लेता है, क्योंकि इन चारों दोषों का त्याग 
कर देने वाला पाप नहीं करता है। सूत्रकृतांग में कहा गया है कि क्रोध, मान, 
माया और लोभ इन चार महादोषों को छोड़ देने वाला महर्षि न तो पाप करता है, न 
तो करवाता है. । कपाय-जय से जीवन्म॒क्तत को प्राप्त कर वह निष्काम जीवन जीता है । 

बोद्ध-वर्शत ओर कबाय-जय--धम्मपद में कषाय शब्द का प्रयोग दो अर्थों में हुआ 
है। एक तो उसका जैन-परम्परा के समान दूषित चित्तवृति के अर्थ में प्रयोग हुआ है और 
दूसरे संन्यस्त जीवन के प्रतीक गेरूए बस्त्रों के अर्थ में | तथागत कहते है--'जो व्यक्ति 
(रागद्वंषादि) कषायों को छोड़े बिना काषाय बस्त्रों (गेरूए कपड़ों) को आर्थात्‌ संन्यास घारण 
करता है बह संयम के यथार्थ स्वरूप से पतित व्यक्ति काषाय-बस्त्रों (संन्यास मार्ग) का 
अधिकारी नहो हूँ। लेकिन जिसने कषायों (दृषित चित्तवृत्तियों) को वमित कर दिया (तज 
दिया) है, वह संयम के यथार्थ स्वरूप से युक्त व्यक्ति काषाय-वस्त्रों (रंन्यास मार्ग) का 
अधिकारी है” ।* बोद्ध-विचार में कषाय शब्द के अन्तर्गत कौन-कौन दूषित वृत्तियाँ 
आती हैं, इसका स्पष्ट उल्लेख हमें नहीं मिला। क्रोध, मान, माया और लोभ को बौद्ध- 
विचारणा में दूषित चित्त-वृत्ति के रूप में ही माना गया हैं और नैतिक आदर्श की उपलब्धि 
के लिए उनके परित्याग का निर्देश है । बुद्ध कहते है कि क्रोध को छोड़ दो और अभि- 
सान का त्याग कर दो; समस्त संयोजनों को तोड़ दो, जो पुरुष नाम तथा रूप में आसक्त 
नहीं होता, (लोभ नहीं करता), जो!अकिचन है, उस पर क्लेशों का आक्रमण नही होता । 
जो उठते हुए क्रोध को उसी तरह निग्नहित कर लेता है, जैसे सारथी घोड़े को; वही 
सच्चा सारथो है (नैतिक जीवन का सच्चा साधक है), शेष सब तो मात्र लगाम पकड़ने 
वाले हें' | भिक्षुओ ! लोभ, ह्ेष और मोह पापचित्त वाले मनुष्य को अपने भीतर ही 


१, धम्मपद, २२३ २. महाभारत, उद्योग पव-उद्घृत धम्मपद भूमिका 
३. नियमसार, ८९ ४. सुत्रकृतांग, १।६।२६ ५. धम्मपद, ९-१० ६. वही, २२१-२२२ 
३२ 


५१० जैन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शानों का तुलनात्मक अध्ययन 


उत्पन्न होकर नष्ट कर देते हैं जैसे केले के पेड को उसो का फल (केला) । मायावो 
मर कर नरक में उत्पन्न हो दुर्गति को प्राप्त होता है । सुत्तनिपात में कहा गया है 
कि जो मनुष्य जाति, धन और गोत्र का अभिमान करता हैं और अपने बन्धुओं का 
अपमान करता है, वह उसके पराभव का कारण हूँ? । जो क्रोत् करता है, वरी है तथा 
जो मायावोी है उसे वृषल (नीच) जानो*। इस प्रकार बौद्ध दर्शन इन अशुभ-वित्त 
वृत्तियों का निषेध कर साधक को इनसे ऊपर उठने का संदेश देता है । 


गोता ओर कषाव-निरोध--यद्यपि गीता में कपायों का ऐसा चतुरविध वर्गीकरण तो 
नहीं मिलता, तथापि कषायों के रूप में जिन अशुभ मनोवृत्तियों का चित्रण जैनागमों 
में है, उन सभी अशुभ मनोवृत्तियों का उल्लेख गीता में भी है । हिन्दू आचार-दर्शन 
में कपाय शब्द का अशुभ मनो वृत्तियों के अर्थ में प्रयोग विरल ही हुआ है। छान्दोग्द- 
उपनिषद्‌ में कषाय शब्द राग-हेष के अर्थ में व्यवहृत हुआ है” | महाभारत के शान्तिपव॑ 
में भी कपाय शब्द का प्रयोग अशुभ मनोवृत्तियों के अर्थ में हुआ है । वहाँ कहा गया है 
कि मनुष्य-जीवन की तीन सीढ़ियों अर्थात्‌ ब्रह्म बचरय , गृहस्थ एवं वानप्रस्थ-आश्रम में कपायों 
को विजित कर फिर संन्यास का अनुसरण करें" । गीता में कपाय शब्द का प्रयोग नहीं हैं। 
फिर भी गोता में कषाय-वृत्तियों का विवेचन हैं। गीता कहती है कि दम्भ, दर्प, मान, 
क्रोध आदि आयसुरी सम्पदा हैं. । अहंकार, बल, दर्प (मान), काम (लोभ) और क्रोघ 
के आश्रित होकर मनुष्य अपने और दूमरों के शरोर में स्थित परमात्मा (आत्मा) से 
द्वंष करनेवाले होते है” अर्थात्‌ मान, क्रोध, लोभ आदि विकारों के वशोभूत होकर 
आत्मा के यथार्थ स्वरूप को नहीं जान पाते हैँ | यह काम, क्रोध और लोभ आत्मा का 
नाश करनेवाले (आत्मा को विकारी बनाकर उसके स्व-लक्षणों को आवरित करनेवाले) 
नरक के द्वार हैं | अतः इन तीनों का त्याग कर देना चाहिए | जो इन नरक के द्वारों से 
मुक्त होकर अपने कल्याण-मार्ग का आचरण करता है, वह परमगति को प्राप्त 
करता है । 


इस प्रकार क्रोच, मान और लोभ इन तीन कषायों का विवेचन हमें गीता में मिल 
जाता है | गीता में माया शब्द का प्रयोग तो हुआ है, लेकिन जिस निम्नस्तरीय कपट- 
वृत्ति के अथं में जैन दर्शन में उसका प्रयोग किया गया है, उस अर्थ में उसका प्रयोग 
नहीं हुआ है । वहाँ तो वह देवी माय्रा (७।१४) है, फिर भी वह नैतिक विकास में 
बाधक अवश्य मानो गयी हैँ | गोता में कृष्ण कहते हैं कि माया के द्वारा जिनके ज्ञान का 


१, संयुत्तनिकाय, ३।३॥३ २. वही, ४०।१३॥।१ ३. सुत्तनिपात, ७१ 
४. वही, ६।१४ ५. छान्दोग्य उपनिषदू, ७3३२६।२ ६. महाभारत शांतिपर्व, २४४।३ 
७. गोता, १६।४ ८, वही, १९।१८ ९, बहों, १६।२१-२२ 


सनोवरत्तियाँ (कवाय एवं लेह्याएं) ५११ 


अपहरण हो गया है, ऐसे आसुरी स्वभाव से युक्त, दुषित कर्मों का आचरण करनेवाले, 
मनुष्यों में नोच, मूर्ख मुझ परमात्मा को प्राप्त नहीं होते" । 

सारांश यह कि मनोवृत्तियों के चारों रूप, जिन्हें जैन विचारणा कषाय कहती है, 
ग़ोता में भी निकृष्ट माने गये हैं और नैतिक एवं आध्यात्मिक विकास के लिए इनका 
परित्याग करना आवश्यक है । गीताकार की दृष्टि में जो मनुष्य इस हछारोर के नाहा 
होने के पहले ही काम और क्रोध से उत्पन्न आवेगों (संवेगों) को सहन करने में समर्थ 
है अर्थात्‌ जो काम एवं क्रोध की भावनाओं से ऊपर उठ गया है, वही योगी हैं और वही 
सुखी है । काम-क्रोधादि (कषाय-वृत्तियों) से रहित, विजित-चित्त एवं विकाररहित 
आत्मा के यथार्थ स्वरूप को जाननेवाला ज्ञानी पुरुष सभी ओर से ब्रह्ा-निर्वाण में ही 
निवास करता है अर्थात्‌ जीवन्मुक्त हो जाता है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि बौद्ध और गीता के आचार-दशनों में भी जैनदर्शन के 
समान क्रोध (आवेश), मान (अहंकार), माया (छिपाने की वत्ति) और लोभ (संग्रह-वत्ति) 
आदि आवंगों को वयक्तिक आध्यात्मिक विकास एवं सामाजिक सम्बन्धों को शुद्धि को 
दृष्टि से अनुचित माना गया हूँ | यदि व्यक्ति इन आवंगात्मक मनोवृत्तियों को अपने 
जीवन में स्थान देता है तो एक ओर व॑यक्तिक दृष्टि से वह अपने आध्यात्मिक विकास को 
अवरुद्ध करता है और यथार्थ बोध से वंचित रहता हैं, दूसरी भोर उसकी इन वकत्तियों 
के परिणाम सामाजिक जीवन में संक्रान्त होकर क्रमश: संघर्ष (युद्ध)। शोषण, घुणा 
(ऊंच-नीच का भाव) और अविश्वास को उत्पन्न करते हैँ और परिणामस्वरूप सामा- 
जिक जोवन-व्यवस्था अस्तव्यस्त हो जाती है | अतः वेयक्तिक-आध्यात्मिक विकास और 
सामञ्जस्यपू्णं सामाजिक जीवन प्रणाली के लिए आवेगात्मक मनोवत्तियों का त्याग 
आवश्यक हैं और इनके स्थान पर इनकी प्रतिपक्षो शान्ति, समानता, सरलता (विश्व- 
सनीयत।) ओर विसर्जन (त्याग) की मनोवृत्तियों को जीवन में स्थान देना चाहिए ताकि 
वैयक्तिक एवं सामाजिक जीवन का विकास हो सके । 

व्यक्षित जैसे-जैसे इन आवेगात्मक मनोवृत्तियों से ऊपर उठता जाता है, वैसे-वंसे 
उसका व्यक्तित्व परिपक्व बनता जाता हैं और जब इन आवेगात्मक मनोभावों से पूर्णतया 
ऊपर उठ जाता है, तत्र वीतराग, अहत्‌ या जीवनमुक्त अवस्था को प्राप्त कर लेता हैं, 
जो कि नैतिक जोवन का साध्य है। आधुनिक मनोविज्ञान को दृष्टि से इसे परिपक्व 
ग्यक्तित्र (४५ 77297 ?7२50/787.7५ ) की अवस्था कहा जा सकता है । 


आवेग, नेतिकता एवं व्यक्तित्व--हमारे व्यक्तित्व का सीधा सम्बन्ध हमारे आवेगों 
से है। आवेगों की जितनी अधिक तोब्रता होगी, व्यक्तित्व में उतनी ही अधिक अस्थिरता 


१. गीता, ७॥१५ २. वही, ५॥२३ 


५१२ जम, बोद्ध तथा भोता के आचारदर्दांमों का तुलनात्मक अध्ययन 


होगी । व्यक्ति जितना आवेगों से ऊपर उठेगा, उसके व्यक्तित्व में स्थिरता एवं 
परिपक्त्रता आती जायेगी। इसी प्रकार व्यक्ति में अनैतिक आवेगों (कषायों) की जितनी 
अधिकता होगी, नैतिक दृष्टि से उसका व्यक्तित्व उतना ही निम्नस्तरोय होगा । भावेगों 
(मनोवृत्तियों) की तीव्रता और उनकी अशुभता दोनों हो व्यक्तित्व को प्रभावित करती हैं। 
बत्तुत: आबेगों म जितनो अधिक तीव्रता होगी, उतनी व्यक्तित्व में अस्थिरता होगी 
और व्यक्तित्व में जितनी अधिक भरस्थिरता होगी उतनी ही अनैतिकता होगी। आवेगात्मक 
अस्थिरता अनेतिकता की जननी है। इस प्रकार आवेगात्मकता, नैतिकता और व्यक्तित्व 
तोनों हो एक- दूसरे से जड़े हैं । यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि व्यक्ति के सन्दर्भ 
में न केवल आवंगों की तीव्रता पर विचार करना चाहिए, वरन्‌ उनकी प्रशस्तता और 
अप्रशस्तता पर भी विचार करता आवश्यक है । प्राचीन काल से ही व्यक्ति के आवेगों 
तथा मनोभावों के शुभत्व एवं अशुभत्व का सम्बन्ध हमारे व्यक्तित्व से जोड़ा गया 
हैं। आचारदर्शन में व्यक्तित्व के वर्गीकरण या श्रेणी-विभाजन का आधार व्यक्ति की 
प्रशस्त ओर अपशस्त मनोवृत्तियाँ ही हैं । जिस व्यक्ति में जिस प्रकार की मनोवत्तियाँ 
होतो हैं, उसो आधार पर उसके व्यक्तित्व का वर्गोकरण किया ज।ता है । मनोवत्तियों के 
नैतिक आधारों पर व्यक्तित्व के वर्गीकरण की परम्परा बहुत पुरानी है । जैन, बौद्ध 
और गीता के आचार-दर्शनों में ऐसा वर्गोकरण या श्रेणी-विभाजन उपलब्ध है। जैन-दर्शन 
में इस वर्गीकरण का आधार लेश्या-सिद्धान्त है। बौद्ध-दर्शन में लेश्या का स्थान अभिजाति 
ने लिया है, जबकि गीता में इसे दैवो एवं आसुरो सम्पदा के रूप में वणित किया गया है। 
आगे हम नैतिक व्यक्तित्व के सम्बन्ध में इसी लेश्या-सिद्धाम्त की चर्चा करेगे। नैतिक 
व्यक्तित्व को चर्चा करते समय हमें कषाय-सिद्धान्त के स्थान पर लेश्या-सिद्धान्त की ओर 
आना होता है | कषाय-सिद्धान्त केवल अशुभ आवेगों की तीब्ता के आधार पर चर्चा 
करता है, जबकि लेश्या-सिद्धान्त में शुभ एवं अशुभ दोनों प्रकार के मनोभावों की चर्चा 


आती है| 
लेश्या-सिद्धान्त ओर नेतिक व्यक्तित्व 


जैन-विचारकों के अनुसार लेश्या की परिभाषा यह है कि जो आत्मा को कर्मों से 
लिप्त करती है, जिसके द्वारा आत्मा कर्मों से लिप्त होती है या बन्धन में आती है, वह 
लेश्या हैं ।! जेनागमों में लेश्या दो प्रकार की मानी गयी हे--१. द्रव्य-लेश्या और 
२. भाव-लेइया । 


१. ब्रब्य-लेदबा--द्रव्य-लेश्या सक्ष्म भोतिकी तत्त्वों से निभित वह आंगक संरचना 
है, जो हमारे मनोभावों एवं तज्जनित कर्मो का सापेक्ष रूप में कारण अथवा कार्य बनती 
है । जिस प्रकार पित्तद्रव्य की विशेषता से स्वभाव में क्रीधीपन आता है और क्रोध के 


१. अभिधान राजेन्द्र खण्ड ६, १० ६९७५ 


सनोवत्तियाँ (कथाय एवं लेधयाएं) ५१३ 


कारण पित्त का निर्माण बहुल रूप में होता है, उसी प्रकार इन सक्षम भोतिक तत्त्वों से 
मनोभाव बनते हैँ और मनोभाव के होने पर इन सक्ष्म स रचनाओं का निर्माण होता हे । 
इनके स्वरूप के सम्बन्ध में पं० सुखलाल जी एवं राजेन्द्रसरिजी ने निम्न तीन मतों को 
उद्घृत किया है :-- 

१. लेदया-द्रव्य क्म-वर्गणा से बने हुए है । यह मत उत्तराध्ययन की टोका में है । 

२ लेश्या-द्रव्य बध्यमान कर्म प्रवाह रूप है। यह मत भी उत्तराष्ययन की टोका 
में वादिवेताल शान्तिसरि का हैं । 

रे. लेश्या-योग परिणाम है अर्थात्‌ शारोरिक, वाचिक और मानसिक क्रियाओं का 
परिणाम है । यह मत आचार्य हरिभद्र का है ।" 

भाव-लेइया--भाव-लेइया आत्मा का अध्यवसाय या अन्तःकरण की वत्ति रै। 
पं० सुखलालजो के शब्दों में भाव-लेश्या आत्मा का मनोभाव विशेष है, जो संक्लेश और 
योग से अनुगत है । संक्लेश के तीब्न, तोब्रतर, तोब्रतम , मन्द, मन्दतर, मन्दतम आदि 
अनेक भेद होने से लेश्या (मनोभाव) वस्तुतः अनेक प्रकार को है । तथापि संक्षेप में छह 
भेद करके (जन) शास्त्र मे उमका स्वरूप वर्णन किया गया है । 

उत्तराध्ययनसूत्र में लेइयाओं के स्वरूप का निर्वंचन विविध पक्षों के आधार पर 
विस्तृत रूप से हुआ है, लेकिन हम अपने विवेचन को लेध्याओं के भावात्मक पक्ष तक 
हो सोमित रखना उचित समझेंगे। मनोदशाओं मे संक्लेश को न्यूनात्रिकता अथवा 
मनोभावों की अशुभत्व से शुभत्व की ओर बढ़ने की स्थितियों के आधार पर ही उनके 
विभाग किये गये है । अप्रशस्त ओर प्रशस्त इन द्विविध मनोभावों के उनकी तारतम्यता 
के आधार पर छह भंद वरणित हैं । 








अप्रशस्त मनोभाव प्रशस्त मनोभाव 
१. कृष्ण-लेश्या--तोीव्र तम अप्रशस्त ४. तेजोलेश्या--प्रशस्त मनोभाव 
मनोभाव 
२, नोल-लेश्या--तो 4 अप्रशस्त ५, पद्मलेश्या--तीब्र प्रशस्त मनोभाव 
मनोभाव 
३. कापोत-लेद्या--अप्रशस्त मनोभाव ६. शुक्ललेश्या--तीव्रतम प्रशस्त 
मनोभाव 


लेइयाएं एवं नेतिक व्यक्तित्व का अं णो-विभाजन--लेह्याएँ मनोभावों का वर्गी- 
करण मात्र नहों हैं, वरन ये चरित्र के आधार पर किये गये व्यक्तित्व के प्रकार भो है । 





१, अदर्शन और चिन्तन, भाग २, प० २९७ (ब) 5,भिधान राजेन्द्र खण्ड ६, प० ६७५ 
२, उत्तराष्ययन, ३४।३ 


५१४ सम, बोदड़ तथा गोता के आचारददोतों का तुलनात्मक अध्ययन 


मनोभाव अथवा संकल्प आन्तरिक तथ्य ही नहीं हैं, वरन्‌ वे क्रियाओं के रूप में बाह्य 
अभिव्यक्तित भी चाहते हैं। वस्तुतः संकल्प ही कर्म में रूपान्तरित होते है । श्रेड्ले का 
यह कथन उचित है कि कर्म संकल्प का रूपान्तरण हैं।" मनोभूमि या सक्षत्प व्यक्ति 
के आचरण का प्रेरक सूत्र है, लेकिन कर्म-क्षेत्र में संकल्प और आचरण दो अलग-अलग 
तत्त्व नहों रहते। आचरण से संकल्पों की मनोभूमिका का निर्माण होता है और संकल्पों 
की मनोभूमिका पर ही आचरण स्थित होता हैं। मनोभूमि और आचरण अथवा 
चरित्र का धनिष्ठ सम्बन्ध है। इतना ही नही, मनोवृत्ति स्वयं में भी एक आचरण 
है । मानसिक कर्म भी कर्म ही है। अतः जैन-विचारकों ने जब लेद्या-परिणाम की 
चर्चा की, तो थे मात्र मनोदशाओं की चर्चाओं तक ही सीमित नही रहे, व२न उन्होंने 
उस मनोदशा से प्रत्युत्पन्न जीवन के कमंनक्षेत्र मे घटित होनेवाले व्यवहारों की चर्चा 
भी की और इस प्रकार जन लेश्या-सिद्धान्त व्यक्तित्व के नैतिक पक्ष के आधार पर 
व्यत्रितत्व के नैतिक प्रकारों के वर्गीकरण का ही सिद्धान्त बन गया । जैन-विचारखों ने 
इस सिद्धान्त के आघार पर यह बताया कि नैतिक दृष्टि से व्यक्तित्व या तो नैतिक 
होगा या अनैतिक होगा और इस प्रकार दो वर्ग होंगे--१. नैतिक और २. अनैतिक । 
इन्हे धामिक और अधामिक अथवा शुक्ल-पक्षी और क्रृष्ण-पक्षी भी कहा गया है । 
वस्तुतः एक वर्ग वह है जो नैतिकता अथवा शुभ की ओर उन्मुख है । दूसरा वर्ग वह 
है जो अनैतिकता या अशुभ की ओर उन्मुख हैं । इस प्रकार नैतिक गुणात्मक अन्तर 
के आधार पर व्यक्तित्व के ये दो प्रकार बनते हैं । लेकिन जैन-विचारक मात्र गुणात्मक 
वर्गीकरण से सन्तुष्ट नहीं हुए और उन्होंने उन दो गुणात्मक प्रकारों को तीन-तीन 
प्रकार के मात्रात्मक अन्तरों (जघन्य, मध्यम एवं उत्कृष्ट) फे आधार पर छह भागों में 
विभाजित किया। ज॑न लेश्या-सिद्धान्त का षट्विध वर्गीकरण इसो आधार पर हुआ 
है । य्यांप जैन-विचा रकों ने मात्रात्मक अन्तरों के आधार पर इस बगोॉकरण में तीन, 
नव, इकक्‍्यासी और दो सौ तैतालीस उपभेद भी गिनायें हैं, लेकिन हम अपने को 
नैतिक व्यक्तित्व के इस पटविध वर्गीकरण तक ही सीमित रखेंगे । 


कृष्ण-लेदपा (अशुभतस सनोभाव) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--यह नैतिक 
व्यक्तित्व का सबसे निकृष्ट रूप हें। इस अवस्था में प्राणी के विचार अत्यन्त निम्न 
कोटि के एवं क्रर होते हैं । वामनात्मक पक्ष जीवन के सम्पूर्ण कर्मक्षेत्र पर हावी रहता 
है। प्राणी अपनी शारीरिक, मानसिक एवं वाचिक क्रियाओं पर नियन्श्रण करने में 
अक्षम रहता हैं। वह अपनी इन्द्रियों पर अधिकार न रख पाने के कारण बिना किसी 
प्रकार के शुभाशभ विचार के उन इन्द्रिय-विषयों की पूति में सदेव निमश्न बना रहता 
है । इस प्रकार भोग-विलास में आसक्त हो, वह उनकी पूर्ति के लिए हिसा, असत्य, 


१. एथिकल स्टडीज, पृ० ६५ 


शनोर्वत्तियाँ (कवाय एवं लेश्याएं) ५११५ 


बोरी, व्यभिचार ओर संग्रह में लगा रहता है । स्वभाव से वह निर्दय एवं नृशंस होता 
हैं और हिंसक कर्म करने में उसे तनिक भो अरुचि नहीं होती तथा अपने स्वार्थ-साधन 
के निमित्त दूसरे का बड़ा से बडा अहित करने में वह सकोच नहीं करता ।" कृष्णलेइ्या 
से युक्त प्राणी वासनाओं के अन्ध-प्रवाह से हो शासित होता है और इसलिए भावावेश 
में उसमे स्वयं के हिताहित का विचार करने की क्षमता भी नही होती । वह दूसरे का 
अहित मात्र इस[50 नही करता कि उससे उसका स्वयं का कोई हित होगा, वरन्‌ वह 


तो अपने क्रर स्वभाव के वशीभूत हो ऐसा किया करता है अपने हित के अभाव में 
भी वह दूसरे का अहित करता रहता है । 


नोल-लेदया (अशुभतर मनोभाव) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--यह नेतिक 
व्यक्तित्व का प्रकार पहले की अपेक्षा कुछ ठीक होता है, लेकिन होता अशुभ ही है । 
हस अवस्था में भी प्राणी का व्यवहार वामनात्मक पक्ष से शासित होता हैं। लेकिन 
वह अपनी वासनाओं की पूति में अपनी बुद्धि का उपयोग करने लगता है । अतः इसका 
व्यवहार प्रकट रूप में तो कुछ प्रभाजित-सा रहता है, लेकिन उसके पीछे कुटिलता ही 
काम करतो हैं। यह विरोधों का अहित अप्रत्यक्ष रूप से करता हैँं। ऐसा प्राणी 
ई््याल, असहिष्णु, असंगमी, अज्ञानी, कपटी, निर्लज्ज, लम्पट, द्वं ष-बुद्धि से युक्त, 
रसलोल॒प ०वं प्रमादी होता है। फिर भी वह अपनी सुख-मुविधा का सदैव ध्यान 
रखता है । यह दूसरे का अहित अपने हित के निमित्त करता हैँ, यद्यपि यह अपने अल्प 
हित के लिए दूसरे का बदा अहित भी कर देता है। जिन प्राणियों से इसका स्वार्थ 
प्घता है उन प्राणियो के हित का अजन्पोपण-न्याय के अनुसार वह कुछ ध्यान अवदय 
रखता है, लेकिन मनोवत्ति दूपित ही होतो है। जैसे, बकरा पालने वाला बकरे को 
इसलिए नही खिलाता कि उससे बकरे का हित होगा, वरन्‌ इसलिए खिलाता है कि 
उसे मारने पर अधिक मांस मिलेगा । ऐसा व्यक्ति दूसरे का बाह्य रूप में जो भी हित 
करता सा दिखाई देता है, उसके पीछे उसका गहन स्वार्थ छिपा रहता हैं । 

हे, कापोत-लेदया (अशुभ सनोवृति) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--यह मनोव॒त्ति भी 
दूषित हैं। इस मनोवत्ति में प्राणी का व्यवहार मन, वचन, कर्म से एक रूप नही होता । 
उसकी करनी और कथनी भिन्न होती है । मनोभावों में सरलता नहीं होती, कपट 
ओर अहंकार होता है । वह अपने दोषों का सदेव छिपाने की कोशिश करता है। 
ससका दृष्टिकोण अयथार्थ एवं व्यवहार अनाय॑ होता हैं। वह वचन से दूसरे की गुप्त 
बातों को प्रकट करनवाला अथवा दूसरे के रहस्यो को प्रकट कर उससे अपना हित 
साधने वाला, दूसरे के धन का अपहरण करने वाला एदं मात्सयं भावो से युवत होता 
हैं। ऐसा व्यक्ति दूमरे का अहित तभी करता है, जब उससे उसकी स्वार्थ-सिद्धि 
होतो है । * 





१. उत्त राष्ययत, ३४॥।२१-२२ २. वही, २४।२३-२४ रे. वही, ३४।२५-२६ 


५१६ जेन, बोदध तथा गोता के आचारदर्शानों का तुलनात्मक अध्ययन 


४. तेजो-लेहया (शुभ मनोवर्ति) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--यहाँ मनोदशा 
पवित्र होतो है । इस मनोभृमि में प्राणी पापभीरु होता है अर्थात्‌ वह अनैतिक आचरण 
की ओर प्रवत्त नहीं होता । यद्यपि वह सुखापेक्षी होता है, लेकिन किसी अनैतिक 
आचरण द्वारा उन सुखों की प्राप्ति या अपना स्वार्थ साधन नहीं करता। घाभिक एवं 
नेतिक आचरण में उसकी पूर्ण आस्था होती है । अतः उन कृत्यों के सम्पादन में 
आनन्द प्राप्त करता है, जो धार्विकया नैतिक दृष्टि से शुभ हैं। इस मनोभूृमि में 
दूसरे के कल्याण को भावना भो होती है । संक्षेप में इस मनोभमि में स्थित प्राणी 
पवित्र आचरणवाला, नम्नर, धेयंवानू, निष्कपट, आकांक्षारहित, विनोत, संयमी एवं 
योगी होता है ।' वह प्रिय एवं दृढ़धर्मो तथा पर-हितेषी होता है। इस मनोभमि पर 
दूसरे का अहित तो सम्भव होता है, लेकिन केवल उसी स्थिति में जबकि दूसरा उसके 
हितों का हनन करने पर उतारू हो जाये । 


५. पवृम-लेद्या (शुभतर मनोव॒त्ति) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षणफ--इस मनोभमि में 
पवित्रता की मात्रा पछली भूमिका की अपेक्षा अधिक होती है। इस मनोभृमि में 
क्रोध, मान, माया एवं लोभ रूप अशुभ मनोवृत्तियाँ अतीव अल्प अर्थात्‌ समाप्तप्राय 
हो जाती हैं । प्राणी संयमी तथा योगी होता है तथा योग-साधना के फलस्वरूप आत्म- 
जयी एवं प्रफुल्लचित्त होता है। वह अल्पभाषी, उपशांत एवं जितेन्द्रिय होता है ।'* 

६. शुकल-लेदया (परमशभ मनोवत्ति) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--यह मनोभूमि 
शुभ मनोवृत्ति की सर्वोच्च भूमिका है । पिछलो मनोव॒ृत्ति के सभी शुभ गुण इस अवस्था 
में वर्तमान रहते है, लेकिन उनकी विशुद्धि की मात्रा अधिक होती है | प्राणी उपशांत, 
जितेन्द्रिय एवं प्रसन्‍नचित्त होता हैं। उसके जीवन का व्यवहार इतना मृदु होता हे कि 
वह अपने हित के लिए दूसरे को तनिक भी कष्ट नहीं देना चाहता है, मन-वचन-कर्म 
से एकरूप होता हैं तथा उन पर उसका पूर्ण नियंत्रण होता है । उसे मात्र अपने आदर्श 
का बोध रहता है । बिना किसी अपेक्षा के वह मात्र स्वकतंव्य के परिपालन में सदैव 
जागरूक रहता है । सदैव स्वधर्म एवं स्वस्वरूप में निमग्न रहता है ।* 


लेशया-सिद्धान्त ओर बोद्ध-विधारणा--भारत में गुण-कर्म के आधार पर यह वर्गी- 
करण करने को परम्परा अत्यन्त प्राचीन प्रतीत होती है। यह वर्गीकरण सामाजिक 
एवं नैतिक दोनों दृष्टिकोणों से किया जाता रहा हैं । सामाजिक दृष्टि से इसने चारतुर्वर्ण्य 
के सिद्धान्त का रूप ग्रहण किया था जिस पर जन्मना और कमंणा दृष्टिकोणों को 
लेकर श्रमण और वैदिक परम्परा में काफो विवाद भी रहा है । यहाँ हम इस गुण-कर्म 
के आधार पर विशुद्ध नेतिक दृष्टिकोण के वर्गीकरण को ही चर्चा करेंगे। नेतिक 


१, उत्तराष्ययन, ३४।२७-२८ २. वही, ३४।२९-३० 
३. वही, ३४।३१-३२ 


सनोवत्तियाँ (कवाय एवं लेद्याए') ५१७ 


दृष्टिकोण से गुण-कर्म के आधार पर वर्गीकरण करने का प्रयास न केवल जैन, बौद्ध 
ओर गीता की परम्परा ने किया है, वरन्‌ अन्य श्रमण-परम्पराओों में भी ऐसे वर्गीकरण 
उपलब्ध होते हैं। दीघनिकाय में आजोवक सम्प्रदाय के आचार्य मंखलिपुत्र गोशालक 
एवं अंगृत्तरनिकाय में पूर्ण कश्यप के नाम के साथ इस वर्गीकरण का निर्देश हैं। इनकी 
मान्यता के अनुसार कृष्ण, नील, लोहित, हन्द्रि, शुक्ल ओर परमशुक्ल ये छह अभि- 
जातियाँ हैं। उक्त वर्गीकरण में क्षण अभिजाति में आजीवक सम्प्रदाय से इतर मम्प्र- 
दायों के गृहस्थ को, नील अभिजाति में निर्ग्रन्य और आजीवक श्रमणों के अतिरिक्त 

अन्य श्रमणों को, लोहित अभिजाति में निर्म्रन्थ श्रमणों को, हरिद्र अभिजाति में आजीवक 
गृहस्थों को, शुक्ल अभिजाति में आजोवक श्रमणों को और परमशुक्ल अभिजाति में 
गोशालक आदि आजीवक सम्प्रदाय के प्रणेता वर्ग को रखा गया हैं । 


उपर्युक्त वर्गीकरण का जैन-विचारणा से बहुत-कुछ शब्द-साम्य है, लेकिन जैन-दृष्टि 
से यह वर्गीकरण इस अर्थ में भिन्‍न है कि एक तो यह केवल मानव जाति तक सीमित 
है, जबकि जेन-वर्गीकरण इसमें सम्पूर्ण प्राणी-वर्ग का समावंश करता है । दृक्षरे, जैन 
दृष्टिकोण व्यक्तिपरक है, जो साम्प्रदायिकता से ऊपर उठकर यही कहता हैं कि प्रत्येक 
व्यक्ति या व्यक्ति-समूह अपने गुण-कर्म के आधार पर किसी भी वर्ग या अभिजाति में 
सम्मिलित हो जाता हैं। यहाँ यह विशेष दृष्टव्य है कि जहाँ गोशालक द्वारा दूसरे 
श्रमणों को नील अभिजाति में रखा गया, वहाँ निग्न॑न्थों को लोहित अभिजाति में रखना 
उनके प्रति कुछ समादर भाव का द्योतक अवश्य है। सम्भव है महावीर एवं गोशालक 
का पूर्व-सम्बन्ध इसका कारण रहा हो। जहां तक भगवान्‌ बुद्ध की तत्सम्बन्धी मान्यता 
का प्रश्न है, वे पूर्ण कश्यप अथवा गोशालक की मान्यता से अपने को सहमत नहीं करते 
हैं। वे व्यक्ति के नैतिक स्तर के आधार पर वर्गीकरण तो प्रस्तुत करते हैं, लेकिन 
अपने वर्गीकरण को जैन विचारणा के समान मात्र वस्तुनिष्ठ हो रखना चाहते हैं। वे 
भो यह नहीं बताते कि अमुक वर्ग या व्यक्ति इस वर्ग का है, वरन्‌ यहो कहते हैं कि 
जिसकी मनोभूमिका एवं आचरण जिस वर्ग के अनुसार होगा, वह उस वर्ग में आ 
जायेगा। पूर्ण कश्यप के दृष्टिकोण की समालोचना करते हुए भगवान्‌ बुद्ध आनन्द से 
कहते हैं कि मैं अभिजातियों को तो मानता हूँ, लेकिन मेरा मन्तब्य दूसरों से पथक 
हैं। मनोदशा और आचरणपरक वर्गीकरण बौद्ध-विचारणा का प्रमुख मंतव्य था । 


बोद्ध-विचा रणा में प्रथमत: प्रशस्त भौर अप्रशस्त मनोभाव तथा कर्म के आधार 
पर मानव-जाति को कृष्ण और शुक्‍्लवर्ग में रखा गया | जो क्रूर कर्मी हैं वे कृष्ण 
अभिजाति के हैं ओर जो शुभ कर्मी हैं वे शुक्ल अभिजाति के हैं। पुनः क्रुष्ण प्रकार 
वाले और शुक्ल प्रकार वाले मनुष्यों को गुण-कर्म के आधार पर तीन-तोन भागों में 


१. अंगुत्तरनिकाय, ६।५७ 


५१८ जेग, बोड धथा गोता के आचारदर्शनों का तुलभात्मक अध्ययन 


बाँटा गया ।* जैनागम उत्तराष्ययन में भी लेश्याओं को प्रशस्त और अप्रशस्त इन दो 
भागों में बाँटकर प्रत्येक के तीन विभाग किये गये हैं । बौद्ध-विचारणा ने शुभाशुभ 
कर्म एवं मनोभाव के आधार पर छह वर्ग तो मान लिये लेकिन इसके अतिरिक्त 
उन्होंने एक वर्ग उन लोगों का भी माना जो शुभाशुभ से ऊपर उठ गये हैं और इसे 
अक्ृष्ण-शुक्ल कहा । वैसे जैन-दर्शन में भी अहंत्‌ को अलेशी कहा गया है । 


लेहया-सिद्धाग्न ओर गोता--गीता में भी प्राणियों के गुण-कर्म के अनुसार वर्गीकरण 
की धारणा मिलती है । गीता न केवल सामाजिक दृष्टि से प्राणियों का गुण-कर्म के 
अनुसार वर्गीकरण करती है, वरन्‌ वह नैतिक आचरण की दृष्टि से भी वर्गीकरण प्रस्तुत 
करती है | गीता के १६ वें अध्याय में प्राणियों की आसुरी एवं दैवो ऐसी दो प्रकार 
की प्रकृति बतलायी गई है और इसी आधार पर प्राणियों के दो विभाग किये गये हैं । 
गीता का कथन है कि प्राणियों या मनुष्यों की प्रकृति दो ही प्रकार को होती है या तो 
देवी या आसुरी ।* उसमें भो दंवीगृण मोक्ष केहेतु हैं और आसुरीगुण बन्धन के हेतु 
हेतु हैं ।* यद्यपि गोता में हमें द्विविध वग करण हो मिलता है, लेकिन इसका तात्पर्य 
यही हैं कि मुलतः दो ही प्रकार होते हैं, जिन्हें हम चाहे दैवी और आसुरी प्रकृति कहें, 
चाहे कृष्ण और छुक्ल लेद्या कहें या कृष्ण और शुक्ल अभिजाति कहें | ज॑न-विचारणा 
के विवेचन में भी दो ही मूल प्रकार हैं। प्रथम तीन कृष्ण, नील और कापोत लेश्या को 
अविशुद्ध, अप्रशस्त और संक्लिष्ट कहा गया है और अन्तिम तीन तेजो, पद्म और 
शुक्ल लेह्या को विशुद्ध, प्रशस्त और असंक्लिष्ट कहां गया हैं।* उत्तराध्ययन सूत्र में स्पष्ट 
कहा है कि क्रृष्ण, नील एवं कापोत अधर्म लेश्याएँ हैं और इनके कारण जोब दुर्गति में 
जाता है और तेजो, पदम एवं शुक्ल घर्म-लेश्याएँ हैं और इनके कारण जोव सुगति में जाता 
हैं।' पं० सुखलालजी लिखते हैं कि कृष्ण और शुक्ल के बीच की लेश्याएं विचारगत 
अशुभता औौर शुभता का विविध मिश्रण मात्र हैं ।* जेन-दृष्टि के अनुसार धर्म-लेश्याएँ 
या प्रशस्त लेश्याएं मोक्ष का हेतु तो होतो हैं एवं जीवन्मुक्त अवस्था तक विद्यमान भी 
रहती हैं । लेकिन विदेह-मुक्ति उसी अवस्था में होती है जब प्राणी इनसे भी ऊपर उठ 
जाता है । इसीलिए यहाँ यह कहा गया है कि धर्म-लेध्याएँ सुगति का कारण हैं । 


जैन-विचारणा विवेचना के क्षेत्र में विश्लेषणात्मक अधिक रही हैं। अतएवं वर्गीकरण 
करने की स्थिति में भी उसने काफी गहराई तक जाने की कोशिश की और इसी आधार 
पर यह षट्विध विवेचन किया । लेकिन तथ्य यह है कि गुणात्मक अन्तर के भाधार 


१. अंगुत्तरनिकाय, ६।५७ २, गीता, १६।६ ३. वही, १६।५ 
३. अभिषान राजेन्द्र खण्ड ६, १० ६८७ ५, उत्तराष्ययत, ३४।५६-५७ 


६. दर्शन और चिन्तन, भाग २, पु० ११२ 


सनोवत्तियाँ (कवाय एवं लेश्थाएं) 


५११९ 


पर तो दो ही भेद होते हैं, शेष वर्गीकरण मात्रात्मक ही हैं और इस प्रकार यदि मूल 
आधारों को ओर दृष्टि रखें तो जैन और गीता की विचारणा को अतिनिकट ही पाते 
हैं । जहाँ तक जैन-दर्शन की धर्म और अधर्म लेश्याओं मे और गीता की दैवो और 
आसुरो सम्पदा मे प्राणी की मनःस्थिति एवं आचरण का जो चित्रण किया हैं, उसमें 


बहुत-कुछ शब्द एवं भाव साम्य है । 


धर्म लेश्याओं में प्राणी की मन:स्थिति एव 
हि 
चरित्र (उत्तराष्ययन के आधारपर ) 
जैन दृष्टिकोण 


१ प्रशांत चित्त 
२, ज्ञान, ध्यान और तप मे रत 


३. इन्द्रियों को वश में रखने वाला 
४. स्वाध्यायी 


* हितैषी 
क्रोध की न्यूनता 


. मान, माया और लोभ का त्यागी 


(७. &छ. आ#व ५ 


, अल्पभाषी 


९, इन्द्रिय और मन पर अधिकार रखने 
वाला 
१०. तेजस्वी 
११. दृढधर्मी 
१२. नम्र एवं बिनीत 
१३. चपलतारहित तथा भांत 
१४. पापभोरु 


१, उत्तराष्ययन ३४।२७-३ २ 


देवी सम्पदा से युक्त प्राणी की 
मन:स्थिति एवं चरित्र 
गीता का दृष्टिकोण * 


शातचित्त एवं स्वच्छ अन्तःकरण वाला 
तत्त्वज्ञान के लिए घ्यान में निरन्तर दृढ़ 
स्थिति 

इन्द्रियों का दमन करने वाला 


स्वाध्यायी, दानी एवं उत्तम कर्म करने 
वाला 


अहिसायुकत, दयाशील तथा अभय 
अक्रोधी, क्षमाशोील 

त्यागी 

अपिशुनी तथा सत्यशील 


अलोलप (इन्द्रिय विषयों में अनासक्त) 


तेजस्वी 
धैर्यवान्‌ 
कोमल 


चपलतारहित (अचपल ) 
लोक और शास्त्र-विरुद्ध आचरण में लज्जा 


२ गीता, १६।१-३ 


५२० जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्दानों का तुलनात्मक अध्ययन 


अप्रशस्त या अधमं लेध्याओं में प्राणियों आसुरी सम्पदा से युक्त प्राणियों की 





की मनःस्थिति एवं चरित्र मनःस्थिति एवं चरित्र 
(उत्तराष्ययन के आधार पर)" (गीता के आघार पर)* 
जैन-दृष्टिकोण गोता का दृष्टिकोण 
१. अज्ञानी कत्तंग्याकत्तंग्य के ज्ञान का अभाव 
२. -+ नष्टात्मा एवं चिन्ता ग्रस्त 
३, मन, वचन एवं कर्म से अगुप्त मानसिक एवं कायिक शौच से रहित 
(अपविश्न ) 
४. दुराचारी अशुद्ध आचार (दुराचारी) 
५. कपटी कपटी, मिथ्याभाषी 
६. मिथ्यादि आत्मा और जगत के विषय में मिथ्या- 
दृष्टिकोण 
७. अविचारपूर्वक कर्म करनेवाला अल्प-बुद्धि 
८. नुशंस क्ररकर्मी 
९. हिसक हिसक, जगत्‌ का नाश करने वाला 
१०. रसलोलप एवं विषयी कामभोग-परायण तथा क्रोघी 
११. अविरत तृष्णायुक्त 
१२. चोर चोर 


लेब्या-सिद्धान्त एवं पाश्चात्य नीतिवशा रास का नेतिक व्यक्तित्थ का वर्गो- 
करण--पाश्चात्य नीतिशास्त्र में डब्ल्य० रास भी एक ऐसा वर्गीकरण प्रस्तुत करते 
हैं जिसकी तुलना जैन लेश्या-सिद्धान्त से की जा सकती है। रास कहते हैं कि 
नंतिक शुभ एक ऐसा शभ है जो हमारे कार्यों, इच्छाओं, संवेगों तथा चरित्र से सम्बन्धित 
है । नैतिक शुभता का मूल्य केवल इसी बात में नहीं है कि उसका प्रेरक क्या है, वरन्‌ 
उसकी अनंतिकता के प्रति अवरोधक शक्ति से भी हैं। नैतिक शुभत्व के सब्दर्भ में 
मनोभावों का उनके निम्नतम रूप से उच्चतम रूप तक निम्न प्रकार से वर्गीकरण किया 
जा सकता हैं । 


१. दूसरों को जितना अधिक दुःख दिया जा सकता है, देने की इच्छा | 
२. दूसरों को किसी विशेष प्रकार कः अस्थायी दुःख उत्पन्न करने की इच्छा । 
३. नेतिक दृष्टि से अनुचित सुख प्राप्त करने की इच्छा । 


१. उत्तराष्ययत, ३४।२१-३६ २. गीता, १६।७-१८ 


मनोर्वात्त पाँ (कवाय एवं लेदयाएं ) ५२१ 


४. ऐथा सुख प्राप्त करने की दृष्छा जो नैतिक दृष्टि से उचित न भो हो, लेकिन 
कम से कम अनुचित भी न हो । 

५, नैतिक दृष्टि से उचित सुख प्राप्त करने को इच्छा । 

६. दूसरों को सुख देने को इच्छा । 

७. कोई शुभ कार्य करने को इच्छा । 

८. अपने नैतिक क्ंब्य के परिपालन की इच्छा ।" 


रास अपने इस वर्गीकरण में ज॑न लेश्या-सिद्धान्त के काफी निकट आ जाते 
हैं। जैन-विचारक और रास दोनों स्वीकार करते हैं कि नैतिक शुभ का सम्बन्ध हमारे 
कार्यों, इच्छाओं, संवेगों तथा चरित्र से हैं। यही नहीं, दोनों व्यवित के नैतिक विकास 
का मुल्यांकन इस बात से करते हैं कि व्यक्ति के मनोभावों एवं आचरण में कितना 
परिवर्तन हुआ है और वह विकास की किस भूमिका में स्थित है । रास के वर्गीकरण के 
पहले स्तर की तुलना कृष्णलेश्या की मनोभूमि से की जा सकती है, दोनों ही दृष्टिकोण 
के अनुसार इस स्तर में प्राणी की मनोवत्ति दूसरों को यथासम्भव दुःख देने को होतो 
है । जैन-विचारणा का जामुन के वक्ष वाला उदाहरण भी यही बताता है कि क्कृष्णलेश्या 
वाला व्यक्ति उस जामुन के वृक्ष को मूल से समाप्त करने को इच्छा रखता है अर्थात्‌ 
जितना विनाश किया जा सकता है या जितना दुःख दिया जा सकता है, उसे देने की 
इच्छा रखता है । दूसरे स्तर की तुलना नोललेश्या से को जा सकती है। रास के 
अनुसार व्यक्ति इस स्तर में दूसरों को अस्थायो दुःख देने को इच्छा रखता है, जैन- 
दृष्टि के अनुसार भी इस अवस्था में प्राणी दूसरे को दुःख उसी स्थिति में देना चाहता 
है, जब उनके दुःख देने से उसका स्वार्थ सघता है । इस प्रकार इस स्तर पर प्राणी 
दूसरों को तभी दुःख देता है जब उसका स्वार्थ उनसे टकराता हो । यद्यपि जैन-दृष्टि यह 
स्वीकार करती है कि इस स्तर में व्यक्ति अपने छोटे से हित के लिए दूसरे का बड़ा 
अहित करने में नहीं सकुचाता । जैन-विचारणा के उपर्युक्त उदाहरण में बताया गया 
है कि नीललेश्या वाला व्यक्ति फल के लिए समूल वक्ष का नाश तो नहीं करता, 
लेकिन उसकी शाखा को काट देने की मनोवृत्ति रखता है अर्थात्‌ उस वक्ष का पूर्ण 
नाश नहीं, वरन्‌ उसके एक भाग का नाश करता है। दूसरे शब्दों में आंशिक दुःख 
देता है । रास के तीसरे स्तर की तुलना जैन दृष्टि की कापोतलेश्या से की जा सकती 
है। जैन-दृष्टि यह स्वीकार करतो है कि नोल और कापोत लेक्या के इन रुतरों में 
व्यक्ति सुखापेक्षी होता है, लेकिन जिन सुखों को वह गवेषणा करता है, वे वासनात्मक 
सुख हो होते हैं। दूसरे, जैन-विचारणा यह भी स्वीकार करतो है कि कापोत लेश्या के 
स्तर तक व्यक्ति अपने स्वार्थों या सुखों की प्राप्ति के लिए किसी नैतिक शुभाशुभता 





१. फाउष्डेशन ऑफ एथिक्स-उद्धत (०7(८०ए०:थ/४ 8६0८७] (४००४८५८७, प० ३३ २ 


५२२ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारबर्शनोंका तुलभात्मक अध्ययन 


का विचार नहीं करता है। वह जो भी कुछ करता है वह मात्र स्वाथं-प्रेरित होता है । 
रास के तीसरे स्तर में भो व्यक्ति नैतिक दृष्टि से अनुचित सुख प्राप्त करना चाहता 
है। इस प्रकार यहां पर भी रास एवं जन-दृष्टिकोण विचार साम्य रखते हैं । 


रास के चौथे, पाँचवें और छठे स्तरों को संयुक्त रूप से तुलना जैन-दृष्टि की 
तेजोलेश्या के स्तर के साथ हो सकती है। रास चौथे स्तर में प्राणी की प्रकृति इस 
प्रकार बताते हैं कि व्यक्ति सुख तो पाना चाहता है, लेकिन वह उन्ही सुखों को प्राप्ति 
का प्रयाम करता है जो यदि नैतिक दृष्टि मे उचित नही, तो कम से कम अनुचित 
भी नही हों, जबकि रास के अनुसार पाँचर्वें स्तर पर प्राणी नैतिक दृष्टि से उचित 
सुखों की प्राप्त करना चाहता है तथा छठ स्तर पर वह दूसरों को सुख देने का प्रयास 
भी करता है । जन-विचारणा के अनुमार भी तेजोलेश्या के स्तर पर प्राणी नैतिक दृष्टि 
से उचित सुखों को ही पाने को इच्छा रखता है, साथ-साथ वह दूसरे की सुख-सुविधाओं 
का भी ध्यान रखता हैं । 

रास के सातवें स्तर को तुलना जैन-दृष्टि में पद्मलेश्या से की जा सकती हैं, 
क्योंकि दोनों के अनुसार इस स्तर पर व्यक्ति दूसरों के हित का ध्यान रखता है तथा 
दूसरों के हित के लिए उस सब कार्यो को करने में भो तत्पर रहता है, जो नैतिक 
दृष्टि से शुभ हैं । 

रास के अनुसार मनोभावों के आठवें सर्वोच्च स्तर पर व्यक्ति को मात्र अपने 
कतंव्य का बोध रहता है, वह हिताहित की भूमिकाओं से ऊपर उठ जाता है। उसी 
प्रकार जेन-विचारणा के अनुसार भी नैतिकता की इस उच्चतम भूमिका में जिसे शक्ल- 
लेश्या कहा जाता है, व्यक्ति को समत्व भाव की उपलब्धि हो जाती है, अतः वह स्व 
और पर भेद से ऊपर उठकर मात्र आत्म-स्वरूप में स्थित रहता है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि न केवल जन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शन वरन्‌ 
पाव्चात्य विचारक भो इस विषय में एकमत हैं कि व्यक्ति के मनोभावों से उसका 
चरित्र बनता है और उसके आधार पर उसके व्यक्तित्व का निर्माण होता हैँ | व्यक्ति 
का आचरण एक ओर उसके मनोभावों का परिच्रायक है, तो दसरी ओर उसके नैतिक 
व्यक्तित्व का निर्माता भी है। मनोभाव एवं तज्जनित ज्ाचरण जैसे-जैसे अशुभ से शुभ 
की ओर बढ़ता है, वैसे वैसे नैतिक दृष्टि से व्यक्तित्व में भी परिपक्वता एवं विकास 
दृष्टिगत होता है। ऐसे शुद्ध, संतुलित, स्थिर एवं परिपक्ृ व्यक्तित्व का निर्माण ही 
आचार-दर्शन का लक्ष्य है । * 


